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CALIDAD VISUAL VULNERABLE DEL PAISAJE:
UN INDICADOR PARA EVALUAR EL IMPACTO AMBIENTAL

VULNERABLE VISUAL QUALITY OF THE LANDSCAPE:
AN INDICATOR FOR ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT

Ramoén A. Codina

RESUMEN

Se propone un método integral, aplica-
ble a todo tipo de paisaje y situacién de pro-
yecto, basado en el relevamiento y valora-
cién de tres variables: la calidad visual, la
fragilidad y la naturalidad, vinculadas en una
sola ecuacioén para calcular el impacto visual
sobre el paisaje.

La calidad visual promedio del area en
estudio, se determina por el método de Fi-
nes, aplicandole dos factores indicadores de
impacto:

1. Factor de fragilidad: relacion entre el
area impactada por el proyecto y el area to-
tal de la unidad visual -0 cuenca- visual.

2. Factor de modificacién de la natura-
lidad: obtenido con una escala valorativa de
la situacion actual del area respecto de la
actividad humana perceptible.
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SUMMARY

This paper propose a integral method
applicable to all kinds of landscapes and
project situations, which is based in the relief
and evaluation of three determinants and
essentials variables of visual impacts on the
landscape: the visual quality, the fragility and
the naturality, vinculated in a calculus
equation that provides values for estimation
of visual impacts of projects.

The average visual quality of the area
under study, is determined by Fines'method
to which are applicated two indicators of
impact factors:

1. Fragility factor: ratio between the
impacted area by the project and the total
visual unit area or visual basin.

2. Naturality modification factor: obtain-
able from a valorative scale of the present
situation in the problem area according to the
perceivable human activity.
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INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

En la Argentina, a semejanza de lo que ocurre en la mayoria de los paises
avanzados, los estudios sobre el paisaje en las Evaluaciones de Impacto Ambiental
(EIA) estd tomando progresiva importancia, siendo incluidos en los términos de
referencia de las convocatorias y declaraciones oficiales. Por ejemplo:

»  Planta de tratamiento de residuos sélidos urbanos del Sistema Intermunicipal
zona Este. Mendoza. 1998: declaracion de Impacto Ambiental con un apartado
sobre el paisaje.

*  Planta de tratamiento de residuos sélidos urbanos. Maipu. Mendoza. 2000:
previene impacto sobre el paisaje entre el resto de los factores ambientales.

Frecuentemente, el analisis estético no se considera en las EIA debido princi-
palmente a la inadecuada formacion profesional de los evaluadores. Sin embargo,
la amenidad visual es un factor esencial dada la creciente valoracion del paisaje en
el aprovechamiento de los recursos visuales territoriales para el turismo. La predic-
cion de impactos visuales es la adecuacion, o no, entre las alternativas de desarro-
llo que plantea el proyecto y la vulnerabilidad del paisaje; esto es, su relativa sensi-
bilidad a la degradacién o al cambio.

Por lo tanto, es necesario contar con un método simple, eficaz y adaptable a
diversas situaciones paisajisticas para la correcta evaluacién de situaciones de cam-
po, minimizando errores subjetivos. Existe material metodoldgico que contempla
los diferentes requerimientos de distintas circunstancias y problematicas de campo
gue deben ser resueltas por los evaluadores de impacto ambiental y que, en gene-
ral, emplean unos u otros de los elementos necesarios para el andlisis y relevamiento,
sin abarcarlos integralmente.

Los dos factores principales para la evaluacion de impactos sobre el paisaje
son:

. la calidad visual del area problema;

. la vulnerabilidad de las visuales respecto a las actividades de proyecto.

Se estima imprescindible incluir la variable naturalidad del paisaje, por ser un
elemento rapidamente degradado por las actividades humanas siendo su preserva-
cion esencial para el turismo autosustentable a corto y mediano plazo en un territo-
rio dado.

Todo método de evaluacion debe poseer los siguientes atributos:
»  Precision: exactitud de los elementos significativos.
* Homogeneidad: semejanza en toda el area de estudio.
* Rendimiento: esfuerzo proporcionado a los resultados exigibles.
» Plazo: desarrollo compatible en tiempo con otras variables ambientales.
*  Objetividad: resultados analogos para diferentes observadores.
e Universalidad: adaptacion a distintas particularidades dentro del area en estudio.
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Como ejemplo de los criterios metodoldgicos mas utilizados, son indicables:
I. Valoracién de la calidad visual.
I.1. Métodos directos.
La valoracion se realiza subjetivamente a partir de la contemplacion de la
totalidad del paisaje. Se pueden definir tres métodos:
* Subjetividad aceptada: poco recomendable por su alta subjetividad.
» Subjetividad controlada: método de Fines (2).
» Subjetividad representativa: poco agil cuando se requieren tiempos breves.

[.2. Métodos indirectos.
La valoracioén se realiza a través de componentes del paisaje y categorias
estéticas, por medio de sistemas de agregacion con o sin ponderacion y mé-
todos estadisticos de clasificacion. Sin ventajas apreciables sobre el método
de Finesy, en muchos casos, no valoran adecuadamente la calidad visual.

[.3. Métodos mixtos.
Valoran directamente realizando después un analisis de componentes para
determinar la participacion de cada uno en el valor total. En general son
engorrosos a campo y no valoran suficientemente la calidad visual como
elemento esencial aunque detallan otros componentes del medio fisico.

Dentro de esta Ultima categoria se halla la evaluacion ambiental de paisajes
vegetales naturales (6), definiendo paisaje como conjunto de unidades de vegetacion,
suelo, geomorfologia, etc., en las que se identifica unidades geograficas discernibles,
por la observacion directa de variables bidticas y abidticas. Con el esquema de Leopold
(4) se obtiene el indice de Evaluacion Ambiental (IEA) de base cualitativa. Para ello,
se establece una serie de variables ambientales de tipo fisico, biol6gico y de uso
antrépico. Cada variable es valorada arbitrariamente de 0 a 5 por un grupo de espe-
cialistas. Luego se promedian y colocan en un cuadro comparativo de variables y
parajes. A partir del mismo se suman todas las variables asignadas a cada paraje:
valor absoluto por paraje. Luego, de la suma de coincidencias que obtengan en cada
variable resulta la excepcionalidad para cada paraje. Cuanto menor sea dicho valor,
mayor sera la excepcionalidad. El IEA se calcula mediante el cociente entre el valor
de importancia absoluta y el valor de excepcionalidad para cada paraje, siendo un
indice comparativo. Finalmente, se establecen tres categorias de IEA seglin el rango
total alcanzado en las areas analizadas: alta, media y baja.

Il. Valoracion de lavulnerabilidad.

La evaluacion se basa en tres tipos de informacién (5):

a. Identificacion de composiciones especiales del paisaje o unidades visuales
de alta calidad, lugares de sensibilidad especial: lineas de horizonte, linea de orilla
en superficies acuaticas, division entre vegetaciones contrastantes, espacios abier-
tos, espacios elevados sobre el terreno.

b. Condiciones inherentes: topografia abrupta, colores del suelo con tonalida-
des contrastantes, grado de complejidad del mosaico de la vegetacion.

c. Influencia de areas aledafas: exposicién que afecta la visibilidad y regenera-
cion de la vegetacion, climay la respuesta diferencial a los cambios estacionales.
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Otra via de evaluacion de la sensibilidad del paisaje ante el impacto visual es la
determinacién de la Capacidad de Absorcion Visual (CAV) del area estudiada, defi-
nida como el potencial de absorcion de cambios por el ocultamiento topogréficoy la
vegetacion. Este método permite que un equipo multidisciplinario de expertos pue-
da determinar los costos relativos entre alcanzar el mantenimiento de determinados
valores visualesy las actividades productivas que los comprometen. Orientar sobre
donde alojar actividades como caminos, lineas de servicios, estructuras, estacio-
nes de servicio, canteras, etc., con el menor impacto visual posible. También es (til
en el gerenciamiento del paisaje y su conservacion.

Entre los factores que determinan la CAV de un lugar figuran:

» Factores biofisicos: pendiente, disefio y diversidad de vegetacion, capacidad
de apantallamiento vegetal, capacidad de recuperacion de la vegetacion, con-
trastes de color del suelo, diversidad de formas terrestres y acuéticas, estabili-
dad y erosionabilidad del suelo.

»  Factores de actividades propuestas: escala, configuracion, duracion, frecuencia.

»  Factores perceptuales: distancia, magnitud visual, pendiente, frecuencia de vis-
tas, n° de observadores, duracion de la visual, sensibilidad del punto focal,
iluminacion, estacionalidad.

La ecuacion de CAV se obtiene seleccionando los factores que inciden en el
area estudiada: pendiente, pantallas vegetales y disefio, recuperabilidad vegetal y
contrastes de color del suelo:

CAV = pendiente + disefio y apant. vegetal + recuperacion de sitio + contraste color

A cada factor se le asignan valores segun pertenencia a clases de variacion:

Pendiente: 4 clases de 0 a 60 % con valores de 9 a 0 (a > pendiente, < valor)

Caracter y disefio vegetal: 0 a 6

Recuperacion: 0a 3

Contraste del suelo: 4 a0

Se puede establecer el rango maximo de variacion por la suma de factores = 22,
estratificando finalmente la CAV en cuatro categorias: alta, moderada, bajay muy baja.

Otra ecuacion tiene criterios valorativos similares (1):
CAV = pendiente * (vegetacion + suelo + contraste suelo-vegetacion)

Otra estimacion del valor del paisaje aplica grados de afectacién de areas por
actividades proyectadas. Definidas las unidades de paisaje, se establece la Calidad
del Paisaje en base a la Fragilidad del mismo mediante un coeficiente de pondera-
cion que afecta la superficie de la unidad estudiada. La fragilidad es la combinacion
de Calidad Intrinseca e Incidencia Visual estimadas en relacion a la actividad pro-
yectada y a la situacion pre-operacional. Se puede encontrar el valor de la Superfi-
cie Equivalente de Fragilidad () del proyecto, mediante la relacion (3):

I=[X (sup.unid. impactada * coef. de fragilidad i) / ¥ (sup. de unidades * coef.
de fragilidad de referencia)] 100 [%]
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Para Componentes Singulares del Paisaje, en vez del criterio de areas, se ha
propuesto el numero de elementos mediante la siguiente relacion (3):

I =[X (n° elementos afectados * coef. fragilidad) / X (N° elementos existentes *
coef. fragilidad)] 100 [%]

[ll. Valoracién de lanaturalidad.
Uno de los escasos ejemplos acerca de este indicador valora la naturalidad

mediante (5):

* Intensidad (vividness): medida de la memorabilidad y la distintividad del paisaje
como experiencia visual de diversidad y contrastes, expresada en sus compo-
nentes principales (forma espacial o topografica, agua, vegetacion, vida salva-
je, formas hechas por el hombre).

* Integridad (intactness): medida de la aparente intactibilidad visual del paisaje
en sus componentes naturales o hechos por el hombre, su estado de libertad
de intrusiones y perturbaciones.

*  Unidad (unity): medida del grado en que lo natural y lo hecho por el hombre en el
paisaje son compatibles y forman un conjunto armonioso y coherente visualmente.

Cada factor se valora de 1 a 7 vinculandose de la siguiente manera:
Calidad visual = (intensidad + integridad + unidad) / 3
Usando porcentajes se facilita la comparacion entre las unidades visuales.

En sintesis, los métodos mencionados, si bien (tiles para las circunstancias en que han
sido disefiados, plantean el inconveniente de su diversidad de criterios y falta de adecuacion
amudltiples situaciones obligando a utilizar diferentes procedimientos segun cada caso. Esto
complica la tarea de los evaluadores de proyectos, referencistas y fiscalizadores de entes
gubernamentales de control ambiental. Es necesario emplear métodos sencillos de uso
generalizado sobre todo en las etapas de toma de datos a campo. Sin perder exactitud se
apoyaran en criterios universalmente aceptados y aplicables.

Objetivo de este trabajo ha sido elaborar un método integral para todo tipo de
paisaje y situacion de proyecto, basado en el relevamiento y valoracién de las tres
variables esenciales anteriormente mencionadas: la calidad visual, lafragilidad y la
naturalidad, vinculadas en una sola ecuacion de calculo, para la estimacién del im-
pacto visual tanto en areas naturales como en las modificadas por accion humana
(rurales y urbanas).

METODOS

La calidad visual es obtenida estudiando numerosos puntos de analisis distri-
buidos alrededor del predio, considerando visuales lanzadas tanto al area de pro-
yecto como a su zona de influencia y aplicando un promedio general de las calida-
des visuales de los puntos segun:

donde: Cv = calidad visual promedio del area estudiada
Cv=(UN)XC C, = calidad visual del puntoi
N = nimero de puntos considerados en el estudio
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La calidad visual ex-ante del area en estudio se determina con el método direc-
to de subjetividad controlada, aplicada a cada punto de relevamiento (2). Dichos
puntos deben ser representativos de la totalidad del &rea en estudio, para lo cual se
rodea el area correspondiente al proyecto en forma perimetral, lanzando visuales
hacia adentro del predio problemay hacia las areas aledafias en cada punto o esta-
cion, consignando los valores de paisaje. La cantidad y separacion de los puntos de
relevamiento depende del tamafo, condiciones topograficas y homogeneidad
paisajistica del terreno. Para areas proyecto de tamafio medio (entre 10y 50 ha) y
condiciones de visibilidad y homogeneidad medias, pueden estar separados 100 m
uno de otro. Los puntos, individualizados por un nimero, son ubicados en un cro-
quis en escala adecuada.

Paisaje Va Se realiza la valoracion directa subjetiva a
Espectacular 16 a25 Partir de la contemplacion del paisaje con el des-
Soberbio 8a16 Cubrimiento de suunidad distintiva por una, 0o mas
Distinguido 4a 8 bersonas, con experiencia previa en valoracion
Agradable 2a 4 Udelpaisaje, adjudicando al mismo un valor abso-
Vulgar 1a 2 lutoVa, en una escala de rango o de orden, sin
Feo 0a 1 desagregarloen componentes paisajisticos nica-

tegorias estéticas. Los valores asignados a cada

categoria se indican en la tabla. Determinado el Va de los puntos representativos de
la totalidad del area se obtiene el promedio general del Va del terreno problemay las
areas circundantes. El mismo se corrige en funcion de los siguientes parametros
del medio:

 Cercania a nucleos urbanos y vias de comunicacion

 Poblacién potencial de observadores

* Accesibilidad a puntos de observacion

» Superficie o tamafio de la cuenca visual

Resulta un Valor Relativo: Vr
Vr=K *Va siendo: K=1,125 [(P/d) * Ac * S]°*

P = funcién del tamafio medio de las poblaciones proximas
d = funcion de la distancia media a las poblaciones préximas, en km.

Valores de los factores P y d.

N° de habitantes P Distancia (km) d
1-1000 1 0-1 1
1000-2000 2 1-2 2
2000-4000 3 2-4 3
4000-8000 4 4-6 4
8000-16000 5 6-8 5
16000-50000 6 8-10 6
50000-100000 7 10-15 7
100000-500000 8 15-25 8
500000-1000000 9 25-50 9
>1000000 10 >50 10
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Ac = accesibilidad a los puntos de observacién de la cuenca visual:
inmediata: 4; buena: 3; regular: 2; mala: 1 e inaccesible: 0.

S = superficie desde la que se percibe la cuenca visual. Funcion del nimero
de puntos de observacion:
muy grande: 4; grande: 3; pequefia: 2 y muy pequefia: 1

+« Indicador del valor de la calidad visual del paisaje
Es el valor relativo (Vr) para el terreno del proyecto y &reas aledafias, acorde con el
modelo descripto. La unidad de medida se expresa como rango adimensional de 0 a 100.

% Analisis descriptivo complementario.

Se adjuntara analisis descriptivo de los principales componentes visuales de
cada punto estudiado, completando el relevamiento visual con tomas fotogréaficas
panoramicas, que avalen, en conjunto, los valores asignados al paisaje. La clasifi-
cacion descriptiva de cada unidad visual de muestreo, o punto relevado, tiene las
siguientes categorias de paisajes visuales segun su escala o extension territorial:
continuidad, provincia, unidad y ambiente.

» Continuidad: corresponde a territorios extensos con pocas variaciones
topogréficas y muy grandes profundidades visuales. Ej.: una extensa pam-
pa con vegetacién menor arbustiva y/o herbacea.

* Provincia: admite dentro de su campo la existencia de varias unidades
visuales, con algunos limites topogréficos y visuales de largo alcance aun-
que interrumpidas por obstaculos en algunos rumbos. Ej.: un area
cordillerana con valles y quebradas.

» Unidad: area abarcada en forma unitaria por la visual del observador con
caracteristicas distintivas homogéneas. Ej.: un valle cordillerano.

* Ambiente: es una porcién de una unidad visual, con caracteristicas rele-
vantes, aunque de limitada extension. Ej.: grupo de edificios residenciales
en un &rea rural.

Se complementa el analisis estético, o calidad visual, con la determinacion de
la Calidad Visual Vulnerable (CVV), indicador integral de la sensibilidad al deterioro
del area producida por actividades humanas. Se obtiene aplicando a la calidad vi-
sual, dos factores de sensibilidad ante el deterioro ambiental:

« factor de fragilidad

« factor de modificacion de la naturalidad.

El factor de fragilidad surge de la siguiente relacion (1, 3):
SF =100 X(Sa *K)/ Sc

SF =superficie equivalente de fragilidad

Sa, = superficie de la unidad paisajistica afectada i

K, = coeficiente de fragilidad de la unidad paisajistica i
muy bajo = 0,2; bajo = 0,4; medio = 0,6; alto =0,8; muy alto =1

Sc = superficie equivalente de fragilidad del entorno del proyecto en situacion preo-
peracional [(es =2 (S, * K) donde S, = superficie de la unidad paisajistica .
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Se utilizara este indicador para obtener un factor de fragilidad en base a la
relacion numérica entre el area afectada y el area total de la unidad visual conside-
rada. Para el &rea en estudio, se toma Sc como area circundante al &rea proyecto,
gue corresponde al area total de la cuenca visual, o unidad visual considerada. En
lugares topograficamente llanos, sin obstaculos visuales, debera determinarse un
radio de influencia perimetral al proyecto de una dimension acorde con los tamafios
de los elementos a construir y la distancia desde la cual pueden ser observados.

El Factor de Fragilidad: FF, que es adimensional, seré:

FF = Ai / At

donde:

Ai = area impactada por el proyecto

At = &rea total considerada (area de la cuenca visual, la unidad visual o area

determinada por el radio de visibilidad)

El factor de modificacion de la naturalidad indica el nivel actual, o pre-operacio-
nal, del area afectada al proyecto en cuanto al grado evidenciable de transforma-
cion por actividad humana. Su valor sera mayor a medida que el area se encuentre
mas modificada por actividad humana previa y variara segun la siguiente escala:

Grado de actividad Factor de modificacion
humana perceptible de la Naturalidad (FN)
Alta 0.8
Media 0.6
Baja 0.4
Muy baja 0.2

+ LaCalidad Visual Vulnerable, también CVV =Cv * FN * FF
adimensional, se calculara con:
Cv =Calidad visual del paisaje
FN =Factor de modificacion de la naturalidad
FF = Factor de fragilidad del area

En base al valor de la Calidad Visual Vulnerable puede establecerse un criterio de
decision para evaluar el impacto paisajistico del proyecto, seguin los siguiente puntajes:

Valor de CVvV Grado de impacto
18 a 25 alto
12a18 medio
6 al2 bajo
Oa 6 muy bajo

Finalmente, se recomendaran medidas de mitigacion de efectos negativos vi-
suales que aumentaran el valor estético y ambiental general del predio y areas veci-
nas, disefiadas para disminuir el grado de impacto y aumentar la viabilidad del proyec-
to desde el punto de vista de la preservacion de los recursos visuales territoriales.
Segun los grados de impacto calculados, las medidas de mitigacion seran redacta-
das en tono sugerente u obligatorio, siendo en este Ultimo caso, un factor
condicionante para la viabilidad del proyecto.
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CONCLUSIONES

Este método ha sido empleado en evaluaciones de impacto de proyectos sobre
el paisaje, como el Proyecto de Centro Aduanero de Uspallata (Mendoza). Practico
y agil en las evaluaciones a campo, da resultados de exactitud aceptables por los
evaluadores de los entes decisionales gubernamentales. Aporta un criterio integral
para la evaluacion de impactos sobre los recursos visuales territoriales de los pro-
yectos de desarrollo en una amplia gama de actividades: desarrollo turistico de bajo
impacto, desarrollo urbano de impactos medios y proyectos industriales y mineros,
de alto impacto. También es aplicable en otras areas siendo practicamente la Unica
condicion para su uso la experiencia que obligatoriamente debe poseer el equipo
técnico en evaluacion de paisajes.

BIBLIOGRAFIA

1. Conesa Fernandez Vitora, V. 1993. Guia metodoldgica para la evaluacién de impacto
ambiental. Mundi-Prensa. Madrid.
2. Fines, J. D. 1968. Landscape evaluation. A research proyect in East Sussex. Regional
Studies 2. p. 41-55.
. Gémez Orea, D. 1992. Evaluacion de impacto ambiental. Agricola Espafiola. Madrid.
. Leopold, L. B. 1970. Landscape aesthetics. Ekistiks. 29: 271-277.
. Litton, B. 1979. Northern Great Plains study. In descriptive approaches to landscape
analysis. Proceedings of Our National Landscape. Incline Village. Nevada. p. 81.
6. Martinez Carretero, E. 1992. Evaluacion ambiental del paisaje en la reserva de la Payunia.
Multequina. I: 93-97.

g b~ Ww

Tomo XXXIl « N°1 « 2001 51



______ Fy L g & 1 ] - -
= Rt "-:..._
e P —
o g i
e .- I:| rd o
— e B
= P S T

“=_ Maestria en Riego
y Drenaje

Asignaturas

Epistemologia y Metodologia de la Investigacion « Estadistica « Mate-
matica « Hidraulica < Relacion suelo-agua-planta « Computacion
Médulo Humanistico Il (Sociologia Rural) « Riego por superficie ¢ Rie-
go presurizado ¢ Drenaje agricola « Manejo de suelos regadios y siste-
matizacion de tierras « Operacion y conservacion de sistemas de rie-
go * Hidrologia superficial y subterranea « Sensores remotos en agri-
cultura regadia « Computacion Il « Modelos mateméticos en riego y
drenaje « Administracion vy legislacion de los recursos hidricos * Eco-
nomia de los recursos hidricos ¢ Impacto ambiental producido por el
riego * Uso de aguas residuales en la agricultura « Desarrollo de tesis
* Manejo de embalses « Seminarios |, Il y IIl.

Universidad Nacional de Cuyo
Facultad de Ciencias Agrarias

Secretaria de Posgrado

escpost@fca.uncu.edu.ar


mailto:escpost@fca.uncu.edu.ar

