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PREFACIO

Acaso haya sido Tacito entre los antiguos el primero en sefialar cuanto pesa un lapso de
tres lustros en el espacio de la vida humana: per quindecim annos, grande mortalis aevi
spatium (Agr. 3). Los escritos recogidos en este segundo volumen fueron apareciendo a lo
largo, precisamente, de un periodo de quince afios que se cierra, por asi decir, con la aparicion
de “Lo estimulante del pensamiento de Heidegger” en 2006.

La diferencia que media entre estos articulos y los del primer volumen, que muestran
como la reflexion boederiana se habia ido desplegando entre los comienzos de la década del
70 y los comienzos de la del 90, podria ser calificada, en un primer momento, sélo de
“cronoldgica” —sin dejar de recordar la sentencia de Fichte de que el tiempo existe “so6lo para
la imaginacion” —, porque los escritos de ambos volumenes responden con pareja tenacidad
aun designio Unico y fundamental: hacer fructificar el didlogo incesante que el autor mantuvo
consigo mismo, a lo largo de toda su vida, sobre el pensamiento de quien fue su “Unico
maestro”: Heidegger.

Nos parecié conveniente sefialar este segundo volumen con el titulo de “La memoria de
la sophia”, porque en la conferencia asi nombrada encuentra su verdadera razon de ser una
idea fecundisima de su autor, la de la articulacion epocal de nuestra Historia filosofica y la
de su separacion neta respecto del Mundo de la Modernidad en sentido singular (o
Modernidad por antonomasia), idea presentada inicialmente en “Qué consuma la Filosofia
Primera” (vol. 1). Y la encuentra gracias al descubrimiento literalmente inaudito de las tres
configuraciones epocales de la sabiduria, sobre las que descansa, con un admirable, un
“logico” equilibrio, el presente diferenciado de nuestra tradicion “filosofica” occidental; el
presente de una Historia que, al apartar ya de si las mascaras modernas bajo las que
permanecio desfigurada por largo tiempo — “océano tenebroso” (Nietzsche), “olvido del Ser”
(Heidegger) —, pide, mas acé de las barreras submodernas, que se la reconozca finalmente
como la Historia Gnica que en rigor es y que siempre ha sido: la del amor sapientiae.

Martin Zubiria
Mendoza, El Challao, 4 de febrero de 2017

! “Heideggers Vermichtnis. Zur Unterscheidung der AA90ewa.” [El legado de Heidegger. Acerca de la
distincion de la AAnbcia]. En: Ewald Richter (ed.), Die Frage nach der Wahrheit. Schriftenreihe der Martin-
Heidegger-Gesellschaft 4 (1997), 105.
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ABREVIATURAS

Libros de Heribert Boeder citados en el presente volumen

Grund und Gegenwart als Frageziel der friih-griechischen Philosophie
[Fundamento y presente como meta del preguntar de la temprana filosofia
griega], La Haya 1962

Topologie der Metaphysik [Topologia de la Metafisica], Friburgo / Munich
1980

Topologia de la Metafisica: la Epoca Media, Trad., epilogo y notas de M.
Zubiria, Navarra, 2009.

Das Vernunftgefiige der Moderne [La articulacion racional de la
Modernidad], Friburgo/Munich 1988

Das Bauzeug der Geschichte. Vortrage und Aufsatze zur griechischen und
mittelalterlichen Philosophie [El armazon de la Historia. Conferencias y
articulos sobre filosofia griega y medieval], ed. G. Meier, Wirzburg 1994

Seditions, Heidegger and the Limit of Modernity. Translated, edited and with
an introduction by Marcus Brainard, New York 1997

Die Installationen der Submoderne. Zur Tektonik der heutigen Philosophie
[Las instalaciones de la Submodernidad. Acerca de la tectonica de la filosofia
actual], Orbis Phaenomenologicus, Studien 15, Wiirzburg 2006






EL LIMITE DE LA MODERNIDAD Y EL LEGADO DE HEIDEGGER?

Como bien se sabe, el término, ya antiguo por su parte, de “moderno”, tuvo siempre un
significado diferenciador; servia para deslindar una mentalidad contemporanea y su
configuracion propia respecto de otra anterior y al mismo tiempo heredada, pues tanto esta
como aquella caian dentro de un mismo tiempo. ¢Pero qué ocurre cuando una época se
caracteriza a si misma como “la” modernidad y cuando, precisamente en relacion con ella,
queda excluida la posibilidad de que se reitere una distincion semejante? Una mera pos-
modernidad s6lo manifiesta el sucederse de los tiempos, sin hacer que “la” modernidad
desaparezca como una entre otras. ¢ESs que acaso teme, por su parte, dejar de ser moderna?

2 Bl “legado” [Verméachtnis] al que se refieren estas paginas ha sido condensado por el propio Heidegger en
uno de sus “poemas” (cf. Denkerfahrungen, GA 13, 164), transcripto aqui junto con nuestra traduccién.

Dank

Sichverdanken: Sichsagenlassen das Gehdren in das
vereignend-brauchende Ereignis.

Wie weit der Weg vor diese Ortschaft, von der aus das
Denken in fligsamer Weise gegen sich selber denken
kann, um so das Verhaltene seiner Armseligkeit zu retten.

Was aber arm ist, selig wahrt es sein Geringes.
Dessen ungesprochenes Vermachtnis

gross behaltet‘s im Gedéachtnis:

Sagen die A 0w als: die Lichtung:

die Entbergung der sich entziehenden Befugnis.

Gracias

Deberse las gracias: hacerse decir el pertenecer en el
evento que apropia y usa.

Qué largo el camino hacia ese sitio, desde el cual el
Pensar docilmente contra si mismo puede pensar, para
salvar asi lo recatado de su indigencia.

Pero lo que es pobre, dichoso protege lo suyo exiguo.
Cuyo técito legado

Conserva intensamente en la memoria:

decir la AAn0g1a como: el claro:

El desocultarse de la autorizacion que se retrae.



16 Heribert Boeder
(Por qué “la” modernidad no se ve sometida, también ella, al diferenciar historico por ella

misma practicado? ;Sera que la “corriente” de la historia se va enarenando?

Hay una modernidad de significado singular que ha completado su configuracion en
cuanto tal. ¢En qué sentido “singular”? Esto s6lo se desprende de la delimitacion de la misma.
Pero ya el trazado de sus limites — al menos por lo que respecta a su comienzo historico —
parece ser arbitrario. Porque no se trata de algo dado, a la manera de un hecho histérico. Por
el contrario, son los hechos historicos los que se ven atribuidos a tal modernidad, por lo que
la descripcion resulta ser siempre algo secundario, sustentado en una decision previa. Tal es
lo que ocurre, por ejemplo, con la decisidn aquella, segun la cual el programa emancipador
de la lustracion tiene que llegar a cumplirse cabalmente; de alli la conviccion de que “la”
modernidad no debe — y s6lo por tal motivo: no puede — haber llegado a su fin.

La modernidad no es un datum delimitado por si mismo. Su delimitacion sélo depende de
lo que se espera de ella, bien para uno, bien para muchos. ¢{Segin qué medida? ¢;La que
procede de lo que muchos, o la mayoria, experimenta como un apremio? ;O la que nace de
las predilecciones de las fuerzas sociales progresistas, que precisan todavia del impulso de la
modernidad?

(O deberiamos pensar que “la” modernidad es un ens rationis? Acaso ens sea decir
demasiado — o demasiado poco. En cualquier caso hay que preguntar: ens, ¢;de cudl ratio?
¢De la tuya? ;De la mia? ¢De una facultad comin a muchos hombres? ;A todos? En la
medida en que ya no puede suponerse que la razon llegue a nosotros por la contemplacion
del orden celeste, o como un don del Dios creador, o como una predisposicion “de la
Naturaleza que sabiamente nos provee”; puesto que nuestra razoén no se conoce a si misma
como originada por ninguna causa semejante, resulta justificado reducirla a una ratio, a una
relacién triddica integrada precisamente por aquellos términos que proceden del giro
heideggeriano de “la destinacion de la cosa del pensar”; es asi como la razon, a diferencia
del entendimiento, se torna inaccesible a la posibilidad de ser explicada filogenéticamente.

Nuestra Arquitectonica racional de la modernidad,® levantada sobre las diferentes
rationes a que dan lugar esos mismos términos, pone de manifiesto, no sin una
transformacion renovadora, la peculiaridad tradicionalmente reconocida como propia de la
razon, aquella que consiste en pensar totalidades, en ser la facultad del silogismo. La

3 H. Boeder, VGM.
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modernidad, presentada de intento como un ens rationis es una estructura cerrada, constituida
por figuras de explicaciones de sentido [Besinnungs-Gestalten], en las que nuestro mundo
se ha desplegado por completo. ¢El parecer particular de un i10¢ k6opog? Aun cuando asi
fuese, surgido de la modernidad misma. {Como?

La mirada sobre la arquitectonica racional de la modernidad fue inicialmente posible
gracias a nuestra Topologia de la Metafisica,” y ello, porque la historia que precede a este
mundo de la meditacion moderna mostré ser, a su vez, una estructura cerrada: una historia,
que se desplego en la Filosofia Primera y en la otra respecto de ella. Tal historia se torno
visible como resultado de la transformaciéon de la pregunta heideggeriana ‘;qué es
metafisica?’; transformacién gracias a la cual la metafisica qued6 desvinculada del
continuum que la religaba con el pensar técnico; de alli que la Topologia de la Metafisica, en
lugar de tener que abandonar la Metafisica a si misma (v. Heidegger “Zeit und Sein”, en: Zur
Sache des Denkens, 25), se haya encontrado en la situacion de poder librarla a su “mismo”
y, por ende, de dejarla ser. ;Pero cdmo se explica tal situacion, si la misma no nace de una
ocurrencia infundada? ¢Como limita con el lugar donde se sitia la modernidad y, en
particular, con el que ha forjado para si la meditacion heideggeriana? ;Como se mantiene
atenta al “legado” de esta? Pues también aca siguen siendo validas las palabras con que
Aristételes da comienzo a sus Segundos Analiticos: “Toda ensefianza y todo aprendizaje por

el pensamiento ocurren a partir de un conocimiento previo” (71 a 1).

El legado de Heidegger se condensa en esta sola tarea: “decir la aAifeia como: el claro”
(GA 13, 224). No simplemente la aArifcio — esta ya fue traida al lenguaje —, no simplemente
el claro — este no ha llegado todavia al lenguaje —, sino el claro, tal como s6lo puede ser traido
al lenguaje a partir de la GAn0ewa. Pero para eso hubo que recuperar primero la experiencia
de la voz griega. Y ello en razén de la sola necesidad de una experiencia con el desocultar
desamparante bajo el imperio de la naturaleza de la técnica.

4 La palabra Besinnung no posee un significado univoco. De alli que segln el contexto deba traducirsela
como “explicacion de sentido” (véase al respecto la “Introduccion” de Husserl a su Formale und
transzendentale Logik) o bien como “recoleccion”, en la acepcion de “recogimiento” o bien de “concentracion
interior”.

5 H. Boeder, TM.
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El camino hacia la verdad de esta “naturaleza™® fue abierto por la recoleccion [Besinnung]
heideggeriana sobre la naturaleza de la verdad; camino que va desde la correccion
[Richtigkeit] hacia la ocultacion originaria [urspriingliche Verborgenheit], pasando por la
desocultacion [Unverborgenheit]. Es sélo con respecto a la ocultacion imperante en este
ultimo que se comprende el sentido de la expresion antes mencionada de “traer”, el claro, “al
lenguaje”: “La desocultacion’ de la autorizacion que se retrae” (1bid.). Es precisamente esto
lo que reclamd desde un comienzo al pensamiento heideggeriano, segun su propio
testimonio; y ello, con la misma dignidad que para la razon metafisica poseia lo que se le
imponia como un principio.

Desocultacién: ya no del ente, ya no del ser del ente, ya no de los “primeros fundamentos
y causas”; pues el desocultar no es, como tampoco el ocultarse que lo precede, algo del
pensar. Es — para decirlo de un modo oblicuo, puesto que mira como de soslayo a la teoria
del ser del ente — el del Ser mismo, y, con mayor precision todavia, el del “evento de
apropiacion”® de Ser y pensar. Aqui la desocultacion es, ante todo, la de la “mision del Ser”
[“Seins-Geschick]® —, 1a de una “misiéon” cuyo rasgo fundamental es su caracter “epocal”??,
esto es, desocultacion de un ocultarse, de una detentacion [Vorenthalt] del Ser mismo frente
al pensar. Precisamente por ello el pensar queda suelto para desocultar el ente: bien como
pensar metafisico, para desocultar solo el ser del ente, bien, finalmente, como pensar técnico,
para no desocultar ya sino entes. En relacion con lo cual, la desocultacidn del propio Ser es

la revelacion del retraimiento [Entzug] como su rasgo caracteristico.

¢ QuE se retrae ante quién? En el sentido del evento de la apropiacion de Ser y pensar, lo
que se retrae es la “autorizacion”. En su limite extremo (£oyotov), el retraimiento despierta
la recoleccion [Besinnung] que se diferencia respecto del pensar técnico en cuanto pensar

6 Siguiendo el consejo del autor traducimos “Wesen” no por “esencia” (essentia, quidditas), sino por
“naturaleza”, lo cual permite advertir con mayor claridad la relacién entre Wesen (sustantivo) y wesen verbo
cuyo equivalente latino es naturari.

" Entbergung; el substantivo verbal aleman, al igual que su equivalente espafiol, no tiene, en este caso, valor
resultativo y designa, por ende, el acto mismo de desocultar.

8 Mediante el giro “evento de apropiacion” traducimos el substantivo Ereignis, interpretado por Heidegger
(cf. Identitat und Differenz) en relacion con su origen verbal: ereignen significa, en efecto, no sélo “acontecer”,
sino “hacer que algo se vuelva propio” (eigen).

® Traducimos la palabra Geschick, cuya acepcion corriente es la de “sino” o “envio”, por “mision” (latin
missio), tal como la entiende el propio Heidegger en Zur Sache des Denkens, ed. cit., pag. 8, donde el substantivo
abstracto Geschick, formado a partir del verbo schicken, “mandar”, “enviar”, permite suponer la presencia de
un donante que, si bien da, entrega o “libera” su don, se oculta o retrae ¢l mismo en ese dar.

10 En el sentido etimoldgico del término, que deriva, a través del substantivo griego émoyy, del verbo

CEINNT3

énéyopat (voz media), “cerrarse”, “obturarse”.
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absolutamente privado de autorizacion. La apertura de tal diferencia obedece a una “vuelta”
[“Kehre”] en la mision del Ser. La técnica descubre su propia “naturaleza” ocultante,
desfiguradora, y, a partir de ella, la historia integra del retraimiento como la historia de la
metafisica. Valga todo esto para recordar el legado de Heidegger; sin apelar a ningun intento
de explicacion.

¢Cudl es el pensamiento autorizado? Aquel cuya cosa propia le fue dada. Nuevamente
Heidegger: al pensar metafisico le fue dado desocultar el ser del ente; al otro pensar — “otro”
respecto de este Ultimo — le fue dado advertir el ocultar-se y el retraimiento, precisamente en
aquel desocultar que es, en ultima instancia, y a la vez en primer término, el desocultar
técnico. Este otro pensar descubre en el comienzo griego del pensar un rastro de la
experiencia del ocultarse, y ello, precisamente alli donde la dAn0g1a es pensada como @vG1g
en el sentido del emerger. Esta “tiende a ocultarse”. Ante este testimonio de Heraclito,
nuestros caminos se separaron, y ello, con la distincion del An0ewv en la aGAn0eia, respecto del
kpomtecBou de la evoig (V. “El uso griego primigenio de las palabras Logos y Aletheia”)!!.
Pero tal distincion fue solo la ocasién, no ya la razon de nuestro alejamiento de Heidegger,
aquella que nos llevé a franquear el limite del lugar que le es propio. ¢Ddnde aparece tal

razén?

La aAnBewa, conforme lo muestra el uso primigenio de la palabra, obliga a reparar en el
sentido transitivo del An0ewv sobre el que descansa; diferente, ya por esto, del ocultar en
cuanto kpovmrewv. La dAnbeio mueve a pensar en la posibilidad de impedir que alguien
conozca algo ya conocido; pone en juego la cuestion acerca de la autorizacidn para compartir
un conocimiento. Pero, ¢;como podria verse afectado el pensar metafisico por un
impedimento semejante?

Si se repara en el “primer comienzo”, sobre el que se concentra la despedida heideggeriana
rumbo al “otro”: ;cémo comienza aquél? ;Qué es la “mision”, en el sentido de aquella

aAnfewa? Un “misterio” completamente manifiesto. El comienzo avistado con Heidegger, su

1 H. Boeder “Der frithgriechische Wortgebrauch von Logos und Aletheia” en: Archiv fir Begriffsgeschichte
4 (1959), 82-112; ahora en: BG 1-30.
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rastro — preservado en el ocultar-se — de la retencion originaria, o de la “época” (émoyn), que
destina al pensar a tornarse metafisico, es un resultado.'? ;En qué medida?

La Topologia de la Metafisica ha mostrado que esta ultima, la Metafisica, tiene que ser
entendida como filosofia sensu stricto, esto es, como un saber vinculado con una sophia,
cuya verdad no nace de la filosofia misma. Mediante la palabra “sabiduria” se designa, en
términos generales, un saber acerca del destino del hombre; acerca de un destino que el
hombre s6lo cumple en la medida en que se distingue respecto de si mismo: como héroe,
como santo, como ciudadano. Frente a esto, su distincion respecto del animal es algo
secundario; ella cae, para decirlo con Platon, en lo vago de “el mas y el menos”.

Pero para la sophia, en orden a la cual comienza la filo-sophia, vale lo siguiente: ella sabe
“como es” en la apertura de la diferencia que media entre “cémo no tiene que ser” y “coOmo
tiene que ser”. Este saber ha sido dado a los “sabios”, conviene a saber, a Homero, Hesiodo
y Solén, y ello por parte de las Musas, como las sapientes en sentido absoluto, porque se
hallan presentes'® ante todas las cosas.

A partir del conocimiento de aquello que a uno le corresponde saber, uno esta autorizado
para hacer saber, 0 no, la verdad. Para los mencionados co@oti, el conocimiento en cuestion
les ha sido simplemente dado y que no descansa en el propio “estar presente” [Anwesen] ante
la cosa del saber. La filo-sophia surge precisamente entonces, cuando la nelf®, la fuerza de
persuasion, se ha retraido de la verdad de lo sabido, alli donde “lo sabido” s6lo procede del
hacer saber propio de las Musas. Esa retraccion hace que surja la razén,** que, aun cuando se
encuentre sometida a las condiciones que afectan el percibir propio de los “mortales”, es
capaz de hallarse presente (atenta) respecto de las cosas todas. Esta clase de presencia cobra,
en orden al saber que la razon ha de cultivar, el significado del ictopeiv, del observar. Lo ve
todo a la luz de la distincion entre “como aparece” y “como es”’; capta de intento, en lo que
se manifiesta o aparece, su @Oo1g; en relacion con esta Ultima, la razén a la que nos referimos
es la “natural”. Pero no lo es, en modo alguno, en el sentido de la suposicion, invariablemente
repetida sin haber sido nunca debidamente examinada, de que la filosofia se interesé
inicialmente por la naturaleza, tal como esta es siempre, ya de suyo, lo que es: el todo lo que

12 por tal motivo carece del caréacter originario que el pensamiento heideggeriano pretende ver en él.

13 “Presentes” no el mero sentido de la inmediatez, sino en el de la atencion propia de un ser dotado de la
facultad de conocer. A esto se refiere la sentencia citada por Heraclito: aunque presentes, ausentes (B 34).

14 Vernunft; como se sabe, esta palabra traduce no sélo la latina ratio, aun cuando Heidegger asi se empefie
en entenderlo, sino intellectus, y de tal modo la entiende el autor.



El limite de la modernidad y el legado de Heidegger 21

acontece por via natural. EI pensamiento griego arcaico no conoce una naturaleza semejante,
y todavia Aristoteles habra de hablar, en lugar de ella, de la “naturaleza del todo” (v. “;Qué

es puo1c?).1®

Si aquella @voig, tal como fue inicialmente pensada, tiende a ocultarse en lo que se
manifiesta, ese ocultamiento es esencialmente diferente, sin embargo, de aquel que precede
a la &\n0ewo. Para la razon natural,’® la posibilidad del Af0ewv apenas si posee algin
significado; y otro tanto ocurre con la aAnfeio del “hacer saber”. Asi es como tampoco se
habla de ello en la filosofia preparmenidea. Como que cada cual puede atender por si mismo
a lo que aqui hay que conocer. El todo de la razon natural ya no es aquél acerca del cual saben
las Musas; se determina, antes bien, a partir de la propia presencia (atencion) de la razén. Y
el observar, en cuanto forma del saber de la misma, también le confiere su impronta
caracteristica al modo de exposicion; rechaza, al par que la sophia, el discurso “segiin

medida”, que es el que corresponde al saber “musico”, y se vuelve “prosaico”.

La razon natural no se ocupa de la éAn0sia, sino de lo cagéc,!’ de la claridad de lo que se
muestra, en orden a su gvoic. Debido al auto-ocultarse de esta Gltima, no es posible alcanzar
nunca aquella claridad, y en lugar de un saber s6lo se alcanzan opiniones cuya probabilidad
puede incrementarse de manera indefinida. Aca la sophia consiste en reconocer el caracter
insalvable de la diferencia que media entre el saber de los dioses y las opiniones de los
mortales.

El “primer comienzo” del pensar no es uno; a causa de la distincion de la razon, que nace
como consecuencia del retraimiento mencionado, hay un doble comienzo para la filosofia,
cuya historia, por ende, tampoco ha sido nunca s6lo “una” (cf. “La distincion de la razon™).

¢Hemos perdido de vista el limite de la modernidad? Por cierto que no, si es vélida la
afirmacion heideggeriana de que para el pensar metafisico el sentido de Ser es “estar
presente” [“Anwesen”], y si hoy los rezagados que adhieren a esa afirmacion se esfuerzan

por cancelar el “privilegio de la presencia” sin barruntar siquiera cudl es la injusticia o justicia

15H. Boeder, “Was ist Physis?”” en: Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft
32, Gottingen 1981; ahora en: BG 69-94.

16 Sobre la imposibilidad de referirse a la razén de manera univoca, sobre todo in philosophicis, cf. H.
Boeder, “Die Unterscheidung der Vernunft” en: Osnabriicker Philosophische Schriften, April 1989, 10-20. Ver
nuestras Lecciones sobre “La distincién de la razén”, Bs. As., Quadrata, 2006.

17 Cf. Jentfanes B 34
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originaria de ese privilegio y cudl es la necesidad de pensar de manera precisa y, por ende,

diferenciada, el “estar presente”.

Al edificar sus rationes, la razon natural parte de su propio “estar presente” (“atender”),
que le permite distinguir entre “lo que aparece” y lo que subyace a esto mismo como su
@Vo1cg; la otra, en cambio, la razén “mundanal”, parte del presente de su cosa. ;Cual es esta?
(Acaso “lo que aparece”? En efecto, pero solo considerado en su totalidad. ;Y coémo se
determina el presente de la misma para la razén? Como k6cpog. En rigor, lo presente no es
en este caso “lo que aparece”, sino su koouog; luego, la apuovia del mismo y, finalmente, el
Adyog de esa armonia. Ya por esto se comprende que “estar-presente” y “aparecer” han de
ser diferenciados cuidadosamente entre si. Y ello, tanto mas cuanto que el k6Gpoc sélo es tal
por la oposicién que media entre las @¥Ooelg de lo que aparece o bien por la de una @bvoig
Unica que se comporta de manera contradictoria. EI pensamiento correspondiente ya no se
comprende a si mismo, de manera inmediata, como observacidn, sino como un “ingreso en

la armonia” [Einstimmung; &bveoig] del principio del cual surge el orden de las apariencias.

En este sentido, la sabiduria de la razon mundanal es para si misma un saber acerca de la
posibilidad, con que cuenta cada cual, por un lado, de “entrar en razoén”, de establecer en la
comunidad politica propia el orden previamente dado; por otro, de ganar, en cuanto mortal

que ha logrado “entrar en razon”, la vida de los inmortales.

Tanto en la razén natural como en la mundanal crece una inclinacion hacia la sabiduria
forjada por cada una. Esta obtiene su fuerza de persuasion, por un lado, del propio estar
presente [i.e., de la propia atencion] ante el “cémo es”, en la medida en que la p¥Oo1g de lo
que aparece puede ser develada; por otro, de la presencia de un “céomo tiene que ser”, dado
siempre de antemano, en el k0cpog de lo que aparece, para un pensar capaz de plegarse a lo
que lo precede.

Soélo con la tercera figura de la razon, la de la razon “conceptual”, la dAnBeia se vuelve
fructifera en el comienzo de la filo-sophia; pues en este caso resulta indispensable, en orden
a lo que debe ser pensado inicialmente, un “hacer saber”, semejante al de las Musas. Se trata
de un mandato que sefiala de manera tan extraordinaria lo que ha de ser pensado, que
introduce al pensar, por vez primera, en el camino Unico del consumar, convirtiéndose asi en
la destinacion [Bestimmung]*® del mismo. El pensar se encuentra ante un cruce de caminos

18 Esta palabra, substantivo verbal de bestimmen, “determinar”, puede significar tanto “determinacion”

LEINNT3 CLINNT3

como, segun el contexto, “destinacion”, “principio rector”, “principio destinante”.
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cuyo lugar es la “casa de la noche”, esto es, la de la muerte. Acéd ya no cabe distinguir entre
“como es” — en cuanto pUGIG — respecto de “cémo aparece”, sino sdlo respecto de “como no
es”. Ante la division de los caminos “como es” y “como no es”, no hay lugar alguno para la
posibilidad de un An0ew. Precisamente en relacion con esto la aAnfeia cobra un sentido
diferente, y ello, a partir de la voz media de ese mismo verbo, que se traduce habitualmente

como “olvidar”. Asi es como la “casa de la muerte” pasa a ser también la “casa del olvido™.

¢Pero en qué sentido el hacer-saber de la “diosa” parmenidea — diosa que trae a la memoria
el primer verso de la Iliada — hace que la aAn0eia se vuelva fructifera? ;Cual es el “corazén”
de esta ultima? Que la razon no se engafie a si misma, tal como ocurre con las opiniones de
los mortales, las que “necesariamente llegaron a gozar de prestigio”. Estas son incapaces de
salir de su error [Irre]*® por el propio esfuerzo, porque su razén no puede, por si misma,
diferenciarse respecto de si misma, debido a que la fuerza de la costumbre mantiene la razon
aferrada a la presencia; no so6lo a la de la propia atencion respecto de todas las cosas, en su
busqueda del “como es” en las @uoelg de lo que aparece, puesto que la razon se ve mucho
mas “forzada”, por asi decir, por la presencia del “como tiene que ser” bajo la forma del
koopog, que surge de las pvoeig de “lo que aparece” en cuanto contrarias. Las opiniones en
cuestion no pueden llegar a desatarse de los ojos, de los oidos, de la lengua.

La razon de los mortales, incluso en cuanto filoséfica, se mantiene a oscuras respecto del
error [Irre], que debe reconocer como su lugar propio. Anfecbat; en lugar de la voz media,
Platon recurre habitualmente al giro Ajfeiv avtdv: engafiarse a si mismo. Aquella razon sélo
llega a ver claro por obra de un divino hacer-saber la dAn0sw como destinacion
[Bestimmung] del pensar. La aAn0swa es tal en la separacion radical, ya decidida, entre “coémo
es” y “coOmo no es” en cuanto “camino unico del indagar”. Aca no se trata de narrar nada; en
lugar de ello, el pensar es llevado al camino unico del propio consumar y, precisamente en
tal sentido, se ve apartado del A6ec0an, del asi llamado “olvidar”. El camino “como es” es,
en cuanto camino, el del pensar que se persuade a si mismo mediante la reflexién pura —en
este caso la fouAn se vuelve Adyog — mediante el distinguir caracteristico de la misma. A
partir de los signos de este camino, el pensar comprende “cémo tiene que ser’: “lo que es”
[el ente] perfecto. Este “ente”, que sélo se vuelve la cosa del pensar para la forma inicial de
la razon “conceptual”, esto es, para la razon parmenidea, no sélo no es algo que aparece, sino
gue tampoco es ya algo presente, puesto que se encuentra aislado de toda relacion — esencial

19 Este substantivo designa el ambito u horizonte propio de todo errar, a diferencia del “yerro” [Irrtum],
debido a equivocacion o falencia humana.
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a la presencia — con lo que aparece. En lugar de ello, el puro presente de la destinacion, tal
como lo concibid el Saber de las Musas, se vuelve manifiesto en “lo que es”—perfecto. La
razon conceptual ha amparado “lo que se cumple por si mismo” de Homero, Hesiodo y Solén,

en “lo que es perfecto”.

¢Qué ocurre, en vista del triple comienzo de la filosofia, con la aseveracion de Heidegger,
por ¢l mismo incesantemente reconsiderada, de que el sentido de “ser”, desde el comienzo
mismo del pensar metafisico, es “estar presente” [Anwesen]? ¢Y qué sucede, ademas, con la
tesis por él previamente sustentada, segun la cual la dAn6&1a es “concebida inicialmente como
un rasgo fundamental de la @voig (Beitrage, GA 65, 329), a causa de su ocultarse? Aca las
rectificaciones no tienen sentido alguno; pero si lo tiene esto otro: clarificar lo que ha sido
pensado; clarificarlo en orden a la metafisica abandonada a su “mismo”: escuchandola con
un sosiego gue sélo se vuelve posible mas alla de la explicacion-de-sentido [Besinnung] de
la modernidad [Moderne] atenta a la separacion del hombre venidero respecto del habido
hasta el presente.

(Qué resulta, en orden a lo dicho, de la “desocultacion de la autorizacion que se retrae”?
Autorizacion que se retrajo por si misma del “primer comienzo” del pensar. ;Qué sentido
puede tener todavia esto, a la luz de la diferenciacion de ese comienzo, tal como ha sido
expuesta aqui? Si el pensar ha de ser un pensar autorizado, entonces es valido, para la razén
natural, que el pensar se autoriza a si mismo y que precisamente por ello podria carecer de
autorizacion; para la razén mundanal, que el pensar obtiene de su cosa la autorizacion, y ello
a través del término medio de su destinacion, por donde tiene el caracter de un ingresar en la
armonia; sin embargo, visto méas de cerca, sélo resulta cabalmente autorizado cuando conoce
su propia evoig; para la razon conceptual es valido, por altimo, que el pensar, sin tomar en
cuenta cosa alguna anterior a él, s6lo se ve autorizado por su destinacion, por la orden de la
misma, y solo en virtud de tal autorizacion alcanza su cosa propia: el “ente” [i.e., “lo que es”]
ya mencionado.

Estas diferencias valen para cada época de la filosofia; cada una determina su respectiva
tarea a partir de la triple posibilidad de vincularse con una sophia dada. Segun ello, la
“autorizacidn que se retrae” posee, precisamente para la comprension de la metafisica en
cuanto saber propio de la razon conceptual, una importancia efimera. No asi la experiencia
heideggeriana de la mencionada “desocultacion”, en la medida en que aquella pertenece por
entero a la esfera de la modernidad, esto es, a nuestro mundo, en cuanto diferente de una
historia que, como historia de la filosofia, ya se ha cerrado y no admite prolongacion alguna
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del pensar metafisico en el pensar técnico. Pero la condicion de la historia en cuanto conclusa
solo tiene sentido en orden al concebir puro de la verdad (genitivo objetivo) propia de una
sophia epocal — concebir que solo se realiza como consumar o un llevar a término —en aquella
I6gica que le confiere al mismo la debida fuerza de persuasion. Cada época de la filo-sophia
concluye en la certeza: ha sido consumado. Sélo en orden al cumplimiento de sus tareas
puede comprenderse el partir [Verscheiden]?° de la razdn pura, puesto que conceptual. Y es
solo en relacién con ello que se descubre aquella muerte en virtud de la cual los hombres son
capaces de volverse mortales. Lo que Heidegger pensé como “amparo del Ser” [“Gebirg des
Seins”]? tiene que ser “traducido” de tal forma que, en lugar de ello, lo amparado por la
razon conceptual es la verdad de la sabiduria epocal que se configuro, en la época media —
de la primera acabamos de ocuparnos — mediante los autores del Nuevo Testamento, y en la
ultima, mediante Rousseau, Schiller y Holderlin. Si las concepciones respectivas son
pensadas en la soledad o el aislamiento propio de cuanto “ha partido”, entonces se vuelve
perceptible en ellas el silencio [Stille], la lejania [Ferne] y la mision [Geschick], propios del
“claro” [“Lichtung”] heideggeriano.

¢Pero como puede hablarse de un limite de la modernidad, si hasta ahora s6lo se ha tenido
en cuenta el pensamiento heideggeriano? Sélo la respuesta de este pensamiento a la pregunta
“;,Qué es Metafisica?” abri6 camino a una nueva orientacion en el modo de enfrentarse con
esta Ultima y con la filosofia en general. Y sélo la distincion de la razén, tal como logré
configurarse a partir de esa orientacion, permitid distinguir las dimensiones explicativas de
sentido que constituyen la modernidad. Por Gltimo, s6lo la arquitectonica correspondiente
permite reconocer lo prieto de la unidad a partir de la cual se torna visible, de manera fundada,
el limite de la modernidad.

¢Pero qué significa el hecho de desgarrar el continuum heideggeriano que vincula sin
solucion de continuidad el pensar metafisico con el pensar técnico? ¢Se ve este Ultimo, no

2 Verbo que en el lenguaje alemén culto significa “morir”, y cuyo empleo originario de hallaba restringido
al lenguaje biblico (cf. Paul/Betz, Deutsches Worterbuch, Tubinga 81981, ad v.). Se trata de un “morir” propio
del hombre, en cuanto ser espiritual, y que no consiste en la aniquilacién absoluta sino en un “partir de este
mundo” o en un abandonar “esta” vida.

2l Literalmente: “montafia del Ser”, pero Heidegger interpreta el substantivo comun Gebirg, “montafia”,
como un término derivado del verbo bergen, “amparar”.
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menos que su presente, privado de un destino propio o “carente”, por asi decir, “de mision”
[geschicklos]? ¢Qué dice al respecto la distincion de la razén, y con ella la de las ya
mencionadas dimensiones explicativas de sentido?

Comencemos por la primera de estas: en la explicacion de sentido referida a la vida
interpretada — a su historia (Dilthey), su mundo (Husserl), su lenguaje (Wittgenstein) — cobra
forma la figura de la razén hermenéutica. Esta ocupa el lugar que otrora correspondié a la
razon “conceptual”, cuya naturaleza concipiente se desplegd por entero en lo que ha sido la
historia del “amor a la sabiduria”. Pero para una razon atenta sélo a la comprension del
sentido, el concepto puro ha perdido por completo su significado fundamental, puesto que la
misma se relaciona ante todo con productos doxicos?? de la experiencia vivida, que ya no es
de suyo racional. Este pensar, que simula ser una Filosofia Primera, obtiene su autorizacién
de un sentido que, en cada caso, ha sido ya vivido.

En cuanto a la otra dimensién: en la explicacion de sentido referida a las ciencias — a su
lenguaje (Frege), su mundo (Schlick), su historia (Kuhn) — la razon técnica forja la figura de
rationes que le es propia. Esta razon ocupa, como que ha de diferenciarsela muy bien del
entendimiento habitual propio de las técnicas, el lugar que otrora tuvo la razéon “natural”;
razon cuya naturalidad acabé por quedar completamente cancelada en la mencionada
historia. Una @0o1g que se oculta carece ya de todo sentido para la razén técnica, porque para
las ciencias surgidas de esta ultima, la “naturaleza” se reduce a lo real en cuanto determinado
por la red denotativa que poseen. Los “enigmas” de lo real, por su parte, estan situados en el
status quaestionis de la investigacion respectiva y no en una naturaleza que existiese de algun
modo por si misma. Asi es como esta razon obtiene su autorizacion de su rasgo fundamental
propio: el técnico.

En cuanto a la Gltima: en la explicacion de sentido referida a la naturaleza del hombre —a
su historia (Marx), su mundo (Nietzsche), su lenguaje (Heidegger) — se manifiesta la figura
de la razon temporal. Esta ocupa el lugar que tuvo otrora la razon mundanal, y su mundo
aparece en el presente — en un presente que sigue siendo determinado histéricamente, puesto
que a partir de lo ya sido — como esencialmente a-césmico. Aquello que en el kdcpog
corresponde al estar presente se presenta como el “futuro” de la naturaleza humana
transformada. Lo que mantiene vinculado, en un mismo presente, ese futuro y lo aborrecible
en lo ya sido, es solo el tiempo. Por eso: tiempo y ser, y no: razon y ser. El pensar obtiene su

22 Doxische Produkte: toda manifestacion vivencial procedente del opinar y determinada por este.
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autorizacion de aquella division del tiempo que apunta a una distincion del hombre respecto
de si mismo, respecto de las expropiaciones de su naturaleza. A diferencia de la historia
mencionada, el presente, en el sentido de la modernidad [Moderne], no logra llegar a conocer
realmente al hombre ya diferenciado respecto de si mismo. La sociedad comunista, el
superhombre, el mortal, permanecen fuera del campo de la experiencia; se los proclama, sin
que su figura posea la debida claridad.

Hacer que la distincion del hombre respecto de si mismo se torne visible, tal ha sido la
tarea cumplida por cada una de las configuraciones epocales de la sabiduria. Y la razon
filosofica, al diferenciarse, lo hizo segln sus posiciones posibles respecto de la sophia. Pero,
¢como es conocida la filo-sophia por las figuras de explicaciones de sentido [Besinnungs-
Gestalten] que constituyen la esfera de la modernidad?

En primer término la explicacion de sentido referida a la vida interpretada; ella nos hace
comprender lo siguiente:

1. Que tras el colapso de la metafisica, tiene que volver a hacerse cargo de su funcion
fundacional y ello, primeramente, mediante el estudio de las objetivaciones histéricas de la

vida y de su contexto social efectivo, puesto que ella misma es una “funcion de la sociedad”.

2. Que debe renovarse, en cuanto actividad filosofica, en todas las ciencias y
especialmente en la Ciencia Primera, sobre la base de ese método que es la “fenomenologia
pura”. Al iluminar la constitucion “subjetiva” del mundo, la filosofia vuelve a cumplir su

funcién “humanitaria”.

3. Que su ultima funcién, sin embargo, es de caracter terapéutico, y ello, en vista de los
problemas patoldgicos que ocupan al hombre “filos6fico”, originados por sus confusiones,
debidas un uso literalmente vano del lenguaje.

¢Qué dice acerca de la filosofia de la explicacion de sentido referida a las ciencias?

1. Que lafilosofia es exterior a la Ciencia Primera, esto es, a la aritmética logicizada, ya
que si quisiese ser ciencia, tendria que servirse de los beneficios del lenguaje puramente
técnico de aquella.

2. Que es un saber esencialmente vinculado con las ciencias naturales, sin poder ser
considerado como una ciencia propia, pues no pasa de ser un esclarecimiento del sentido de
las proposiciones cientificas, independientemente de la verificacion de las mismas por parte
de la investigacion.
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3. Que, al no ser una ciencia, se la puede pasar por alto, no s6lo en la historia de la
produccion social del conocimiento por parte de la investigacion cientifica, sino también en
la indagacion de las crisis experimentadas por los métodos con que la ciencia resuelve sus
problemas.

¢Y la explicacion de sentido referida a la naturaleza expropiada del hombre? Tal
explicacién rompe con la filosofia por considerarla

1. como una forma de “ideologia”, como forma de un reflejo o espejismo de la sociedad
civil que encubre la verdad acerca de las relaciones capitalistas de produccion, acerca de la
expropiacion del poder del hombre productivo;

2. como una forma de decadencia y negacién de la vida, que engafia al hombre activo
en cuanto a la expropiacion de su voluntad por obra de valores morales que le han sido
impuestos. El “amor a la sabiduria” tiene que ser vencido por el “amor a la vida” y a su

locura;

3. como el testimonio decisivo del estado de abandono, por parte del Ser, en que se halla
un pensar que, incluso en lo cuestionable del presente historico, ha olvidado la detentacién
[Vorenthalt] de lo que, de suyo, es digno de ser pensado.

Lo cierto es que la filosofia, en cuanto mero trajin académico, ha sido tan incapaz de
considerar seriamente estos rechazos, que los ha subordinado a su faena “critica”

acostumbrada.

Como arquitectdnica racional de sus explicaciones de sentido, la modernidad es una esfera
cerrada. ;Donde, a partir de la modernidad misma, se divisa en ella un limite franqueable?

La explicacion de sentido referida a la vida interpretada no permite reconocer nada
semejante. En primer lugar, la corriente no sélo de la vida, reveladora de sentido, sino
también de sus objetivaciones, se prolonga sin término alguno. También los diferentes tipos
de cosmovisiones, con la sola excepcién de la metafisica, se mantienen y ellos, con su
respectivo contenido de experiencia vivida, plantean a las disciplinas hermenéuticas tareas
siempre nuevas. No menos interminable es, junto con la corriente misma de las experiencias
vividas, la faena del anélisis fenomenoldgico. E interminable, por ultimo, es la tarea
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terapéutica requerida por las consecuencias de la violacion de reglas en los juegos del
lenguaje, que se arman y desarman sin cesar, inherentes al comportamiento cotidiano. La
metafisica se derrumbd ciertamente en cuanto cosmovision para ser luego rechazada, como
un trabajo preliminar privado de toda cientificidad, por parte de “doctrinas cientificamente
rigurosas”; ello no obstante reaparece, una y otra vez, en la forma de “proposiciones
metafisicas”. Si el diagndstico inicial de las mismas sefiala un limite historico, la terapia, por
su parte, se presenta como una tarea de nunca acabar.

Tampoco para la explicacion de sentido referida a las ciencias se descubre limite alguno
de la modernidad. En orden a las revoluciones cientificas, y precisamente en tal caso, la
historia en cuestion es también la de un progreso incesante. El pensar técnico se difunde sin
trabas, y ello tanto mas resueltamente cuanto que sélo €l puede remediar las anomalias que
recuerdan la necesidad del control social de las condiciones del medio ambiente afectadas
por la aplicacion de tecnologias.

Ni una ni otra explicacion de sentido deja entrever la idea siquiera de un limite de la
modernidad que fuese franqueable. S6lo muestran el limite ya franqueado: el nuevo
comienzo de la filosofia. A diferencia de ambas, para la explicacién de sentido situada en el
nacleo de la modernidad, el limite franqueado con ella misma es de una importancia
secundaria frente al que todavia queda por franquear. El “coémo es” es visto, al igual que su
procedencia, son vistos en una relacion excluyente respecto del futuro — necesario, posible,
no imposible — de la naturaleza humana. El futuro del hombre ya diferenciado respecto de la
naturaleza que ha tenido hasta el presente. Si se arriba a tal futuro, y de qué modo, ello es
algo que escapa a la autocracia del pensar, puesto que depende — como otrora la presencia
del k6opog para la razon mundanal — de un “Ser”, conviene a saber, del estado del proceso
de la produccion social, de la tendencia decadente y ascendente de la vida, de la “mision del
Ser”. Pero precisamente por ello el futuro se convierte, para el pensar mismo, en una barrera.
En este sentido excepcional afirma el pensar su finitud.

A eso le responde, en la asi llamada posmodernidad, el temple de animo que dice: ningln
futuro, y que muestra el palidecer de la experiencia heideggeriana, nietzscheana e incluso
marxiana de la expropiacion (y no: “alienacion”). Junto con esa experiencia desaparece
también la misma razon “temporal” y la division del presente, por ella practicada, en lo
“habido hasta ahora” y “lo que vendra”. Asi se extingue el tunico rastro moderno de las
configuraciones sapienciales de otrora, de la exigencia que les es propia, de que el hombre
se diferencie respecto de si mismo; la consecuencia de ello es el desmayo de su voluntad para
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diferenciarse respecto del animal. El futuro desmoronado mueve a imaginar, inicialmente,
utopias sociales. Pero estas sélo sirven para poner de manifiesto, con el mayor énfasis, el
unico derecho y la Unica tarea del entendimiento: ocuparse de los requerimientos — que en
ultima instancia también son “éticos” — de la vida cotidiana y de su “hoy” siempre cambiante.
En esa ocupacion anida el trajin, ya de suyo interminable, de la “discusion” filosofica,
inmortal como las nubes.

. Qué queda aca del mencionado “Ser”? ;Qué es lo que ac4, ante todo, da de pensar??® La
violencia; una violencia sub-econémica, sub-consciente, sub-linguistica, indiscernible en
cuanto a su legitimacion. El pensar se siente desafiado por ella y se entrega asi a una critica
en sentido de anti-violencia, de resistencia y de emancipacién. Precisamente este sentido es
el que se ha vuelto predominante en la comprension actual de la modernidad.

Con su manifestacion mas estridente — la violencia del hombre contra el hombre — la
discusion acerca de la violencia susodicha estimula la vanidad de una “Etica” orientada hacia
lo apremiante y la mueve a comportarse —tomando la delantera a la sociologia, a la psicologia
y a la linguistica — como Filosofia Primera (Lévinas) y a enfrentarse una vez mas, por eso
mismo, contra el supuesto predominio de la “Ontologia” en toda filosofia habida hasta el
presente. Los que usufructian la “superacion”?* heideggeriana del pensar metafisico — ya por
lo que concierne al simple conocimiento del mismo, viven de ella — la reinterpretan, en
consonancia con el propio habito critico, como una critica a la metafisica. Ni Atenas ni
Jerusalén — sea cual fuere el modo en que rezan los clichés del pensamiento submoderno —
motivaron el juicio de Heidegger sobre el comienzo del pensar metafisico; juicio decisivo
para la determinacion del otro comienzo, respecto del primero. Dado que hay aqui una

completa ausencia de pensamiento acerca de la diferencia entre “lo que es” [Seiendes] y “lo

23 La expresion “da de pensar” reproduce literalmente la alemana, empleada por el autor, (es) gibt zu denken,
cuya traduccion gramaticalmente correcta es: “hay que pensar”. Si optamos por la version literal, es porque la
expresién remite, en este contexto, al pensamiento heideggeriano, que, como se sabe, precisamente en la
locucidn verbal alemana es gibt = “hay”, ha hecho valer el sentido del verbo geben en su acepcion propia: “dar”.
Cf. M. Heidegger, “Zeit und Sein” en: Zur Sache des Denkens, Tiibingen 21976. Cf. infra notas 44 y 51.

24 El original no dice Uberwindung (“superacion™), sino Verwindung; aun cuando estos dos substantivos,
formados a partir de la misma raiz verbal, suelen ser traducidos del mismo modo, no son sinénimos. El verbo
verwinden significa “superar” si, o “vencer”, pero se usa casi exclusivamente en relacion con el dolor, la
afliccion, la enfermedad y el sentimiento de pesar o de duelo. Cuando Heidegger habla de una “Verwindung
der Metaphysik”, se refiere a la recuperacion o al restablecimiento que adviene tras un periodo de postracion,
sufrido, en este caso, por el pensar.
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que esta presente” [Anwesendes], se habla sin escripulo alguno acerca del “privilegio de la

presencia” en la tradicion del pensar occidental.

Mientras que la razén “temporal” de Heidegger permanecio concentrada en la division del
presente, en cuanto esta ultima se hallaba signada por una “mision”, y mas particularmente,
dentro ya de esa division, en el advenimiento del mundo de la cosa,? la critica actual a la
metafisica, en el horizonte de la vivencia husserliana — vivencia ciertamente cercenada en lo
que hace a la destinacion, fundada en el cogito trascendental — tiene ante si un futuro que
surge de una “postergacion” — ;de qué? —y ello por parte de un hombre cuya especificidad
se desvanece. Por lo demas, esta reinterpretacion del futuro obtura el acceso a la explicacion
de sentido situada en el ndcleo de la modernidad; por no decir nada del acceso a la

“desaparecida” razon conceptual de nuestra historia.

Con todo, la critica submoderna a la metafisica, su aversion a la antigua “facultad de los
principios”, al objeto de la razén como totalidad — difamado mediante la asociacion con lo
“totalitario” — su pasion por el pluralismo, e incluso su preferencia por la pluralidad de las
historias, de los mundos y de los lenguajes, se revela como algo propicio a la investigacion
de la razon misma (gen. obj.) en cuanto filosofica y, en tal sentido, en cuanto diferenciada.

v

La arquitectonica de las explicaciones de sentido de la modernidad ha quedado atrés. Pero,
cen qué sentido? ¢ Acaso el pensamiento submoderno, una vez cumplidas las tareas propias
de aquella, quedo librado a si mismo? ¢Lo que con €l se manifiesta es ya un tipo de razén
que franquea el limite de la modernidad, partiendo desde ella misma? Que no es tal el caso,
lo muestra la ceguera para con la modernidad como una configuracion cerrada. Tampoco
esta, como no puede ser de otro modo, abre por si misma camino alguno hacia fuera de si.
Sin embargo, en lo expuesto precedentemente se descubre un camino que conduce a un
campo abierto, y ello, al renovar la pregunta heideggeriana: “;Qué es metafisica?” Pero, ¢en
gué medida el legado antes mencionado habla por la modernidad toda?

% |a lengua alemana posee dos términos que pueden traducirse por el espafiol “cosa” (lat. res): Sache y
Ding. El autor emplea en este pasaje la palabra Ding, acerca de cuya interpretacion véase: M. Heidegger, “Das
Ding” [“La cosa”] en: Vortraege und Aufsaetze.
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En cada una de sus explicaciones de sentido, el sentido tradicional de “verdad” se ha
vuelto cuestionable y ha provocado por doquier el rechazo de su interpretacion convencional
como adaequatio rei et intellectus: una relacion entre cosa y pensar que no tiene en cuenta la
destinacion.

Tal es lo que ocurre en la explicacion de sentido que corresponde a las ciencias. ¢Qué
resulta, alli, de la “verdad”? Frege la muestra bajo el significado de objetividad absoluta,
rigurosamente separada de toda representacion y experiencia vivida; ella es la destinacion a
la que se subordina, de manera inmediata, el concepto objetivo y, mediado por este, el pensar
relacionante. Para Schlick, aquella no s6lo pierde el rango de destinacion frente al pensar y
la cosa, sino que, ademas, lo Unico que se permite a las ciencias positivas, en relacion con la
verdad, es que se le aproximen. Lo que saben acerca de lo real, sea ello lo que fuere, s6lo
puede pretender un grado relativo de probabilidad. Kuhn, por Gltimo, llega a cancelar la
representacion de aquel aproximarse, debido a la imposibilidad de determinar su meta.

En la explicacion de sentido que atafie a la vida explicada, y que constituye la dimension
periférica del mundo de la modernidad, se trata de una verdad més originaria, a saber, la del
cumplimiento del sentido o la de la mengua y falta del mismo. Dilthey muestra como lo uno
0 lo otro siempre es vivenciado primeramente por el “mismo”, no por el “ego”, y ello, con
anterioridad a toda enunciacion. Husserl piensa la verdad a partir de la condicion propia de
los fendmenos, que consiste en darse por si mismos; en relacion con ellos hay que acreditar
el cumplimiento, o no, de la intencionalidad presente en la representacion; comenzando por
lo vivenciado de manera antepredicativa. Wittgenstein elimina el privilegio convencional del
decir “apofantico”, referido a su valor de verdad: ni siquiera para todas las aserciones la
verdad puede ser mostrada del mismo modo; una exigencia semejante sélo tiene sentido en
ciertos casos. Pero por sobre todas las cosas: el “fundamento inamovible” de las reglas de
comunicacion en los juegos del lenguaje no es, por su parte, verdadero. Aqui la pregunta
rectora ya no es mas “;coémo es?”, sino “;como opera?”’, en orden al funcionamiento del
lenguaje de la vida cotidiana.

Si en la primera dimensién considerada en primer término se retrajo la verdad entendida
inicialmente en relacion con el estar presente ante [o el atender a] lo “verdadero”, esto es,
ante la @Voiwc de lo que aparece, en esta otra dimension se retrae la verdad inteligida
inicialmente bajo la determinacion del “ente”, y ello, a lo largo del camino de la auto-
persuasion mediante la reflexion pura. ;Y en la dimensién central de la modernidad? La

“verdad” que fue, inicialmente, la de la cosa misma, esto es, la de su presencia en la forma
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de un xo6opog, cuyo fundamento destinante [Bestimmungsgrund] dio lo que debia ser
pensado.

Precisamente aqui, en la explicacion de sentido referida a la naturaleza del hombre, la
experiencia predominante es la de la no-verdad [Unwahrheit]. Primeramente con Marx, en
las relaciones de produccion, tal como estas se han cosificado por el fetichismo de la
mercancia y del dinero; con la consecuencia de una humanidad sélo fingida hipocritamente.
Luego, con Nietzsche, en la instauracion de los valores de la moral cristiana y socialista,
donde la vida decadente no tolera la verdad acerca de la verdad, ni tampoco, por ello mismo,
el arte de la ilusion bella; con la consecuencia de la “mas larga de las mentiras” y de la llegada
del “altimo hombre”. Finalmente, con Heidegger, en el olvido del Ser por parte del pensar
metafisico; olvido donde “la autorizacion que se retrae” permanece oculta; y ello con la

consecuencia de un desocultar meramente técnico, esto es, “disponedor”?® y desafiante.

Desde su punto de partida en la “concordancia”, la recoleccion [Besinnung] de Heidegger
sobre la “naturaleza de la verdad” puede hablar en nombre de la modernidad toda. Sélo ¢l
dirime la cuestion de la renuncia al “concepto corriente de verdad” de un modo tal que viene
a dar, “destruyendo”, con el comienzo de la filosofia. Es alli donde obtiene, de lo verdadero
en el sentido de la Vo1 de lo que aparece, el Unico indicio relativo al rasgo fundamental del
ocultarse. Pero solo el giro hacia el otro comienzo del pensar permite fijar la atencion sobre
el sentido amparante del ocultarse, sobre el donante [das Gewé&hrende], y ello, incluso en el
desocultar determinado por la naturaleza de la técnica o, para decirlo mas precisamente, en
la desocultacion de la retraccion caracteristica del desocultar. Pero aca el pensamiento de
Heidegger, atado a la “temporalidad” de su razon, choca contra la mencionada barrera del
futuro. La razon “temporal” permanece supeditada a un advenimiento del que no puede
disponer en modo alguno; asi como la razon “mundanal” de otrora se hallaba supeditada a
una presencia de la que tampoco podia disponer: la del k6cpog de las pvoelg contrarias de
cuanto aparece.

El chocar del pensamiento contra la barrera susodicha se expresa, de manera exotérica, en
la aseveracion de Heidegger: “Tan s6lo un dios puede salvarnos”. jComo si no nos hubiese

ya salvado! Con mayor precision: como si no hubiese salvado a los “finados” en el sentido

% Stellende; sobre la interpretacion del verbo stellen (“poner”, “disponer”, etc.), véase: M. Heidegger, “Die
Frage nach der Technik” [“La pregunta por la técnica”] en: Vortraege und Aufsaetze. Existe una excelente
version espafiola de este escrito: M. Heidegger, Ciencia y técnica, prol. y trad. por Francisco Soler, Editorial
Universitaria, Santiago de Chile, 1984. El volumen incluye, ademas del mencionado articulo, la traduccion de
“Wissenschaft und Besinnung” [“Ciencia y meditacion”].
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de la modernidad; aquellos a quienes el “Zeus Salvador”, o Cristo como Redentor del mundo,
o lahumanidad del hombre, que necesariamente a si misma se amenaza, pudo haber salvado.
Un dios indeterminado, esto es, anénimo, y quien por ello mismo no es posible invocar, no
habra de salvar a nadie.

Pero seria — y es — tan facil como vano, limitarse a franquear el limite de la modernidad
en los términos en que lo hace el pensar de la asi llamada posmodernidad. Ello no impide
que el fuego fatuo de esta ultima sea visto como un signo. ¢De qué?

Ya para el pensar de la razon técnica, la relacion con una naturaleza que se oculta a si
misma, e incluso con los arcana naturae, se volvidé un sin sentido. Las estrategias de
desenmascaramiento utilizadas por la Submodernidad no se ocupan ya de tales relaciones,
sino del ocultar-se, mas aun, del disimular, como algo privativo del hombre; se ocupan, mas
precisamente, del encubrimiento y del caracter oculto de las sub-estructuras de la violencia
socialmente preforjadas. Precisamente en relacion con esto, Foucault reconocio el status
especial de la antropologia estructural y del psicoanalisis entre las ciencias humanas: ellas
penetran en esa tierra de nadie que es el hombre y borran los limites a partir de los cuales
este se concibid a si mismo. La reverencia del hombre, para consigo mismo cuando menos —
precisamente en ella qued6 expresado el sentido “positivo” del disimular y, ademas, el de
aquella reticencia para con el hacer-saber que fue el lugar de origen de la dAn0gi0. — se volvio
falsa, por asi decir, alli donde naufragd la diferencia, sustentada por todas las figuras
sapienciales, entre “como es” y “como tiene que ser”. En efecto, la verdadera reverencia, por
asi decir, tuvo su despliegue primero y decisivo en la relacion de los “mortales” con sus
“inmortales” y con sus “muertos”. Precisamente esta triada fue constitutiva del mundo de
lenguaje [Sprach-Welt] del Saber de las Musas; la misma nace de la distincion elemental
entre “estar presente” o “atender” [Anwesen] y “estar ausente” o “no atender” [Abwesen] en
relacion con el todo (v. mi libro Fundamento y presente como meta del preguntar de la
temprana filosofia griega, p. 255ss.).?’

Recordemos: el An0ewv impide una participacion posible en el conocimiento y, antes que
eso, el testimonio que descansa en el hecho de haber estado presente ante aquello de que se
trata. Lo que en el pensamiento submoderno se manifiesta como una sorprendente
“desvergiienza” — no solo “falta de distancia”; esta impide el acercarse desde una lejania
inicial — en la esfera de las relaciones humanas, cancela una reverencia, aidmg, que se ha
vuelto infundada. Ya Hesiodo previo que en la “edad de hierro” ella seria el ultimo de los

21 H. Boeder, GGF.
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dioses en abandonar la tierra de los hombres. Esto significa, traducido al ocaso de la sociedad
civil, que, para ella, el reconocimiento autoconsciente, el respeto por el “mismo” del ego, por
su “humanidad”, era un elemento que la constituia en cuanto tal; y la dignidad humana
preconizada por la época moderna, la dignidad del ciudadano libre, de un hombre que se ha
diferenciado respecto de si mismo en la autodeterminacion y formacion de su personalidad,
descansaba sobre aquella humanidad. Si esa diferenciacion carece de un presente propio, si
no hay aqui una sophia que la torne visible (cf. Aristoteles, Poética, 2) entonces cae en el
olvido; mas precisamente, puesto que pensado en relacion con la violencia: se ve reprimida.
En tal caso, ;de qué modo puede pensarse todavia el “resguardo” [“Wahrnis”] heideggeriano

en la “naturaleza” de la verdad?

Por lo que atafie a su condicion amparante, la misma tiene su lugar de privilegio en la
muerte como “amparo del Ser” [“Gebirg des Seins”, Vortraege und Aufsaetze, 177). ;{Qué
muerte es esta? No se trata, como es obvio, del perecer [ableben]?® de un hombre. ¢En
relacion con qué muerte pueden los hombres — los “capaces” de ella — volverse mortales en
el mundo fundado por la cosa [Ding]? En orden a lo amparante como su rasgo fundamental,

Heidegger habla del “escrifio de la nada”?®

y explica: (escrifio) “de aquello que, bajo todo
respecto, jamas es algo que meramente existe, pero que sin embargo ‘natura’,*® e incluso,
como el misterio del Ser mismo. Pero esto Gltimo continda siendo siempre pensado en
relacion con el ocultarse de la pvoic. Por eso aquella expresion no requiere una explicacion,
pero si, a buen seguro, una traduccién, porque la apariencia de oscuridad descansa aqui en lo

venidero del mundo y de sus mortales.

La traduccion requerida s6lo le es posible a la razon que se libera de la mencionada
temporalidad; asi como la razén conceptual de cada Epoca de la Filosofia se diferenci6

respecto de si misma en cuanto “natural” y en cuanto “mundanal”. La traduccion en cuestion

28 Para designar el “morir” propiamente humano la lengua alemana tiene el verbo sterben; ableben, en
cambio, significa el mero “dejar de vivir”, al margen de la forma de ese acto, y tal como lo experimenta, cuando
le llega la hora, todo ser viviente.

29 “Escrifio: cofre o caja para guardar joyas, papeles o cosas muy estimadas” (M. Moliner, Diccionario de
uso del espafiol); aunque el substantivo “escrifio” resulte algo inusual en nuestra lengua, se corresponde por
completo, morfoldgica y semanticamente con la palabra Schrein (ingles schreen) del original, que procede, al
igual que la espafiola, del latin scrinium.

%0 west, en el original, como forma del verbo wesen, que se corresponde con el lat. naturari; “natura” no es,
pues, en este caso, un substantivo, sino una forma verbal activa, que significa: “hace que sea”.
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da con un presente que ya no esta dividido en “lo habido hasta ahora” y “lo venidero”, y que
por ende tampoco es “temporal”.

El limite de la modernidad solo es franqueado en cuanto el rechazo de todo lo anterior, de
todo lo habido hasta ahora, caracteristico de la modernidad, es concebido como una tarea
cumplida. Cumplida porque logré desplegar integramente nuestro mundo, separandolo de su
historia. Si a esta, finalmente, se la piensa como destemporalizada, entonces la misma cobra
la determinacion de un “mundo de las profundidades” [Unter-Welt] ' escondido bajo el
nuestro, el mundo visible. En relacidon con aquel se perfila ahora el sentido contemporaneo
de la muerte susodicha: el “haber partido” (o el “haber pasado a mejor vida”), experimentado
por aquella razén que fue la unica “capaz” de la muerte, y ello con el saber que permite
afirmar: “ha sido consumado”; las tareas epocales han sido consumadas, aquellas que

hicieron surgir tal razon en cuanto “filosofica” sensu stricto.

Ya no hay que “sobreponerse” [verwinden] a la metafisica — ¢ quién piensa hoy, en efecto,
metafisicamente, como no sea en el sentido de un espantajo de metafisica? — sino al hecho
de que la razon conceptual “haya partido”. Lo que esta ha consumado reclama una nueva
“reverencia”; pero antes que ello, el respeto por aquello que le dio, en relacion con el
consumar, lo que debia ser pensado. Alli donde la explicacion de sentido de la modernidad
rechazaba, el representar y exponer submoderno se sirve, como bien se sabe, a su sabor. Pero
es incapaz, a pesar de todo “de-construir”, de alcanzar aquello que fue originariamente dado,
porque permanece a oscuras acerca de la “construccion”, acerca de la arquitectonica epocal
de la filosofia y, con mayor razén aun, acerca de la sophia.

Para decirlo una vez més: el limite de la modernidad no puede ser franqueado hacia una
pos-modernidad, sino hacia el presente de la razon “destemporalizada”, que, en el mundo, ha
cobrado conciencia del “reino de los muertos” y sale al encuentro de lo consumado por la
razon conceptual con el debido reconocimiento, para preservar las figuras sapienciales que
la hicieron surgir. Asi es aceptado y transformado el “legado” de Heidegger.-

31 Esta palabra alemana sirve para designar el “reino de los muertos” (y de los dioses de ultratumba) o el
“infierno”, en la acepcion etimologica de este substantivo de origen latino, formado a partir del adjetivo inferus,

CLINNT3

a, um: “de abajo”, “inferior”, “subterraneo”.



¢CUAL PENSAMIENTO INTRODUCE LA DIFERENCIA DECISIVA?

La distincion tradicional — ya medieval — entre antiguos y modernos remite a una disputa
entre unos y otros sobre topicos comunes, que procede segun normas de evaluacion
compartidas. Los antiguos, o los tradicionalistas, fueron desafiados por los modernos
persuadidos de su propia superioridad. Esta no tendria sentido sin el reconocimiento de un
horizonte compartido. No habia disenso sobre el mundo comun, ni rechazo de su exposicion
tradicional, ni negacion de la posible coexistencia de los lados en conflicto, sino s6lo una
pretension de superioridad por parte de los modernos, como para provocar a los antiguos y
sus modos o procedimientos ya instituidos; sea en materia de ldgica, de devocién o de lo que
fuere. La disputa de los modernos con los antiguos tuvo, a lo sumo, una importancia relativa,
siendo obvio que — como ya lo sefial6 La Bruyére — nosotros los modernos seremos antiguos
a su debido tiempo, con s6lo que pasen unos pocos siglos.

Ello no obstante, esta conciencia de un cambio historico sostenido no fue compartida por
Descartes ni por Kant, quienes no se comprometieron en la famosa disputa de los modernos
con los antiguos, ni reclamaron una superioridad relativa, al insistir en que su pensamiento
introducia una diferencia decisiva; una diferencia tan radical que no vieron la necesidad de
presentarse como modernos. Ellos sustentaron un nuevo comienzo del pensar, sin limitarse a
modificar sus fundamentos de otrora, sino estableciendo por el contrario fundamentos nuevos
en tanto respetaban la continuidad en la légica. ;Un comienzo radical para cual ratio? La
pregunta es ambigua al preguntar por el tipo de razén que pretende semejante cosa v, al
mismo tiempo, por el fundamento de esta autoestima de la razon.

De todos modos, antes de detenernos en tal pregunta, reflexionemos por un momento
sobre nuestra posicion en la asi llamada Posmodernidad. Si este nombre se refiere a una
Modernidad considerada como un singulare tantum,® entonces ello denota un cierto

32 La Modernidad en sentido singular o Modernidad por antonomasia (Moderne en aleman), que no se ha
de confundir con la “Epoca Moderna” (Neuzeit) en sentido tradicional.
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embarazo, cuando menos una franca incapacidad para rechazar la pretensién de singularidad
caracteristica de la esfera de la Modernidad.

Es imposible para los posmodernos rechazar el vinculo con la Modernidad, de cuya labor
ellos se nutren. En este sentido son “submodernos”. ;De qué manera? En primer lugar, la
periferia del Mundo moderno fue configurada por aquellos que, dentro la Modernidad,
reclamaban para si la herencia de la Filosofia Primera e instituyeron el reino de la razon
hermenéutica. Aqui encontramos a Dilthey, a Husserl y a Wittgenstein en relacion con la
Historia, el Mundo y el Lenguaje de la vida, caracterizada por sus objetivaciones en
estructuras de sentido y de significado, o en doxical data. Adheridas a este estrato
encontramos, a su vez, las modificaciones académicas de lo logrado por la razon
hermenéutica. Pero los submodernos prosperaron sobre todo en relacion con la posicion
husserliana. Aunque ellos se atienen menos al pensamiento y a su intencién claramente
rectora en la teoria de Husserl, que al asunto, i.e., a las “Sachen selbst” [“cosas mismas”],
esto es, a los fendmenos en el interior de la conciencia. Aqui hay un punto crucial: los
submodernos abandonan el ego trascendental y su funcion objetivadora, que depende de la
intencionalidad y el sentido. En consonancia con ello se abandona el pensamiento
correspondiente, i.e., los modos del creer y sus producciones téticas; siendo estas los
presupuestos necesarios para la actividad de una razén cuya Unica funcién consiste en
discernir el cumplimiento o no del sentido representado por los noemata dentro de la
corriente de la vida consciente. El rechazo del ego trascendental supone el rechazo de la razon
implicita en producciones; supone, antes que ello, la eliminacion de la fe en aquella razén a
la que Husserl apelaba una y otra vez, y ya no sin desesperanza en su periodo final. Debe
enfatizarse que una fe semejante en la razon es algo totalmente ajeno a la tradicién metafisica;
se trata, antes bien, de un principio radicalmente moderno, tanto como el de la co-
originariedad de la razén y de su contrario. Las sospechas submodernas contra la razén no
responden sino a esa exigencia de “creer” en ella. Esto indica la proximidad topologica de la
posicién de Husserl a la de Nietzsche y a su revaloracion de la fe.

Luego viene la atencion puesta en las ciencias, en su Lenguaje, su Mundo y su Historia
dentro de la Modernidad. Los desplazamientos correspondientes — debidos a Frege, a Schlick
y a Kuhn en cada caso — no dejan de hacerse sentir en el sonsonete académico. Sin embargo,
en el caso de los submodernos es principalmente Kuhn, su visién del progreso de la
investigacion cientifica y su caracter técnico, quien les ofrece mayor asidero, en relacion no

tanto con el pensamiento “puzzle-solving”, determinado por sus matrices o paradigmas



¢Cual pensamiento introduce una diferencia decisiva? 39

validos, sino antes bien con cuanto ocurre, en el sentido de las dificultades imperantes, o con
los asuntos que se presentan por si mismos en el curso de la investigacion ordinaria. Los
beneficiarios submodernos de lo que suele importar en la ciencia prosperan con los problemas
inherentes a la sociedad en general; y responden con una razon técnica a los llamados
problemas éticos planteados por la produccién cientifica del conocimiento en sus diversos
campos, tal como ocurre en el de la genética.

La dimension tercera y central de la Modernidad esta constituida por un pensamiento que
ya no simula ser la antigua Ciencia Primera, sino que, por el contrario, la ha abandonado
resueltamente. Este hecho se lo debemos a Marx, a Nietzsche y a Heidegger, por mucho que
aun hoy el interés académico se muestre incapaz, por un lado, de admitirlo y, por otro, de
resistir los intentos de integrar estos pensadores en la tradicion continua de la evolucién e
involucion infinitas de los llamados problemas filoséficos. jAlabada sea la honestidad de
Foucault al considerar que su propio pensamiento no es filosofia!

El descenso degradante de los submodernos desde aquel interés por la productividad
humana en orden a su Historia, su Mundo y su Lenguaje se vincula primeramente con la
posicién de Marx. Una vez mas, sin embargo, abandonan la destinacion, visible en el
pensamiento de Marx como el Capital en cuanto se determina como fin en si mismo e impulso
por unirse con el trabajo; siendo asi que el “sujeto” (cf. la “idea” de Hegel) del proceso
productivo se vincula con una objetividad en el sentido del poder productivo de los
trabajadores. Aqui, el pensamiento correspondiente se establece como ciencia, en el sentido
de una critica de la economia politica. Esta carece de interés para los submodernos, quienes
en lugar de ello se atienen al analisis marxista de la realidad social inmediatamente dada, al
reinterpretar sus poderes de expropiacion economica como poderes de alienacion
subecondmica en el campo de las estructuras linguisticas; poderes cuyas reglas rigidas violan
las manifestaciones de la vida individual y la expresion de sus deseos. La emancipacion se
vuelve entonces grito revolucionario, mientras que el fetiche obligatorio de la mercancia, en
la critica de Marx, aparece ahora como las superficies de las compulsiones originadas en las
reglas de la comunicacion, surgidas, a su vez, del llamado establishment que rige la sociedad.
Fuerza subeconomica o, como dice Foucault, violencia; tal es el asunto central para los
submodernos, que han abandonado su marxismo inicial. “Desenmascara los ordenes
compulsivos del discurso”: este programa ha sido obedecido dejando atras los topicos del
marxismo primitivo por los de Nietzsche vy, finalmente, por los de Heidegger, sin estar
restringidos ya a la politica, sino animados por el propdsito amplificado de cuestionar la
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moralidad y, por fin, de deconstruir la metafisica: la méscara y baluarte Gltimos de lo
compulsivo, de las reglas totalitarias del lenguaje y, por ende, del pensamiento.

¢Hacia donde nos hemos desviado? ¢ Hemos perdido de vista la disputa de los antiguos y
los modernos, el pensamiento que introduce la diferencia decisiva? Entre los submodernos
encontramos un modo de pensar que no es sélo incapaz de esta diferencia, sino que estrangula
incluso la posibilidad de la misma. ¢(Cémo asi?

En cada uno de los casos mentados, el término correspondiente a la destinacion, en el giro
de Heidegger: die Bestimmung der Sache des Denkens [la destinacion de la cosa del pensar],
queda cancelado. El impacto inmediato de las posiciones submodernas sobre la sociedad
obedece a una contraccion de la ratio, reducida ahora a la relacion entre la “cosa”, esto es, el
motivo de controversia, y el “pensamiento critico”, mediante la eliminacion del término
medio entre ambos, el de la destinacion; ya se trate del ego trascendental, que confiere sentido
a sus objetos (no hay ego trascendental donde la émoyn es imposible), o del paradigma (no
hay paradigmas a la hora de dirigir una investigacion ética), o de la destinacion del Capital
(la desaparicion de esta nocién, que refleja la idea hegeliana, ha sido confirmada so6lo
recientemente por el juego de asociaciones de Derrida sobre la palabra caput en The Other
Heading). EI pensamiento que no introduce diferencia alguna — salvo sus idiosincrasias — ha
ofuscado con éxito su irrelevancia al interpretar radicalmente su “Sache” (lo que esta en juego
en cuanto es materia de controversia) como una interpretacion. Este desatino, sin embargo,
posee una relevancia propia; ha de saludarselo, porque nos acerca el Lenguaje como una
esfera autbnoma, distinta de nuestro Mundo y de su Historia.

La diferencia del lenguaje respecto de sus manifestaciones intramundanas e intrahistoricas
no ha sido todavia determinada ni establecida. Asi, pues, retornemos a la diferencia alcanzada
por el pensamiento de la Modernidad al separar nuestro Mundo respecto de su Historia;
Mundo entendido a la luz de una explicaciéon de sentido: primero el de los doxical data
elementales, luego el de las ciencias y, finalmente, el de la naturaleza productiva del hombre
(la expropiacion de su poder, de su voluntad, de su saber). Lo que en este Gltimo &mbito se
ve desfigurado como Historia remite exactamente a estos modos de operacidn creativa para
acabar proyectando, con Heidegger, la historia expropiante de la metafisica.

Las posiciones constitutivas de la modernidad y diferenciadoras de su Mundo dan
testimonio de un pensamiento que introduce una diferencia decisiva. Es obvio que para dar
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con ellas se han de reconocer diferencias de mayor calado que las introducidas por
paradigmas nuevos en la historia de la ciencia. ¢Por qué?

La filosofia de las escuelas ha conocido siempre paradigmas 0 matrices y una ensefianza
corriente en consonancia con ellos, pero s6lo en nuestro tiempo esto condujo a la nocién
engafiosa de una investigacion filoséfica forjada sobre el modelo impuesto por las ciencias y
las comunidades de expertos. Quienes acatan esta ficcion tienen dificultades — por decir poco
— para establecer principios de validez comdn, al margen de la posibilidad de determinar el
estado actual de las investigaciones en un campo especifico. Ciencia comun, si, pero ¢qué
ocurre con la filosofia comun? ¢ Es esta una pregunta retdrica? Si es asi, entonces convendria
ignorarla. ¢Podemos hacer empero tal cosa? Podemos, Si nos concentramos en un
pensamiento que introduzca una diferencia decisiva y no simples modificaciones en alguna
doctrina determinada, supuesto que los placita philosophorum puedan alcanzar el nivel
esencial del conocimiento.

Volviendo a los ejemplos sefialados en la historia de la metafisica en orden al pensamiento
que introduce una diferencia decisiva, se impone, antes que nada, abandonar la ficcién de
Heidegger de que el pensamiento metafisico conoce un unico asunto, esto es, el ser del ente,
y que la historia de la metafisica ha de ser vista, en consonancia con ello, como una secuencia
de interpretaciones de tal ser del ente y de los modos correspondientes del pensar mismo. En
lugar de volver a considerar la legitimidad de la proyeccién heideggeriana y sus limites,
tomaremos un atajo aproximandonos ahora a la historia no como la del pensar metafisico,
sino como la del saber filosofico. En lo edificado por este encontramos un pensamiento que
introduce una diferencia decisiva y observaremos ahora cdmo lo hace. Hallaremos que la
diferencia del pensar es inherente a una diferencia de la razon. Nunca ha habido solamente
una razoén, sino siempre tipos diferentes. ¢Por qué? La respuesta, por extrafio que esto pueda
sonar, reza como sigue: por mor de la filo-sophia en cuanto tal. Esta aseveracién no
solamente es extrafia, sino oscura. Para clarificarla preguntamos: ¢cuéles son, entonces, los
diferentes tipos de razon?

Es obvio que ya no hablamos de la razén como la suponemos al hablar del animal
rationale; ni la razon adventicia de Aristoteles, ni el creado lumen naturale de Tomés de
Aquino, ni la razon como un modo de la conciencia en su formacion hegeliana, transformada
finalmente en el concepto puro, en espiritu absoluto.
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Aqui hablamos de las rationes constitutivas tanto de la Historia de la filosofia como del
Mundo de la preocupacion moderna; rationes establecidas en los términos de “la destinacion

de la cosa del pensar”.

Volviendo a esa historia: ¢cual es la ratio primera integrada por tales términos? Comienza
por el pensar inherente a un nuevo tipo de conocimiento: ioctopin (observacion). Esto
determina la realidad [la cosa] correspondiente: las manifestaciones observables del cielo y
latierra. Las de esta Gltimas estan caracterizadas por la generacion. Esto, a su vez, esta sujeto
a lo determinante de una @Vo1g que manifiesta ser por si misma anterior a la tierra: la
naturaleza acuética. La ratio que establece la secuencia de estos tres términos es la primera
manifestacion de la razon natural. Como tal, introduce una diferencia decisiva frente al
pensamiento prefiloséfico y su sophia, conviene a saber, la de las Musas.

El punto aqui es que la observacion, como rasgo fundamental del pensar de Tales,
determina la totalidad que cae dentro de su ambito: todo cuanto aparece es whvto Td povepd;
en contra de la opinion todavia imperante de que la filosofia comenzo de alguna forma por
un interés espontaneo en lo que nosotros, y no los primeros pensadores griegos,

acostumbramos a llamar “Naturaleza”.

¢Es la ratio de Tales un paradigma? No, por su secuencia racional. Es asi como en el
préximo paso vemos un cambio en la secuencia de sus términos. Anaximenes transforma el
ultimo de la ratio de Tales, su resultado, en una @¥o1g que precede a la observacion: una
naturaleza “psiquica”. Lo que determina originalmente el pensar y la totalidad
correspondiente es el aire o la niebla. Aqui el pensar ha de ser caracterizado como Swayv@vor
(conocer por separado), conviene a saber, conocer las diferencias que constituyen una
totalidad de apariencias dentro de extremos de densidad variable segin una tendencia

“polémica” en sus [respectivas] naturalezas. .

En esta ratio, el pensar estd predeterminado, en tanto determina su cosa. Aqui hay que dar
un paso mas todavia para completar la primera figura de la razon natural. La ratio de
Jendfanes acepta como inmediatamente dada la realidad que surge de la tierra y el agua, y
que se mueve en los cielos; esta estrictamente limitada a las apariencias, sin tener en cuenta
naturalezas ocultas. Lo que aparece sobre la tierra son mezclas no de diversas naturalezas,
sino, antes bien, de apariencias primarias, tales como la tierra y el agua. De todos modos, la
apariencia se le niega rigurosamente a la fuerza divina que mueve la totalidad de las
apariencias, lo cual supone un ataque abierto contra la visualizacion variopinta de los dioses



¢Cual pensamiento introduce una diferencia decisiva? 43

tradicionales. La eliminacion de cuya apariencia conduce al segundo término: la divinidad
determinante. Ella todo lo mueve mediante sus facultades perfectas de observacion. Esta
presente sin aparecer. Esto lleva a la determinacion del altimo término: el pensar como
observacion especificamente humana. En contraste con lo divino, nunca alcanza 16 co@ég (la
perspicacia), sino que solo se aproxima a ella en un progreso infinito. El saber humano
derivado de la ictopin se limita a ser d6xog (la asuncion de lo probable). .

Este es el resultado del primer desarrollo de la razon natural. Sus figuras en la Epoca
Media de la filosofia — vinculadas con los nombres de Crisipo, Carnéades, y Numenio —y en
la Epoca Ultima — aqui tenemos a Descartes, Spinoza, y Leibniz — se atiene al mismo modelo.
Sélo una secuencia de paradigmas —si es que tiene algun sentido el disponerlos de este modo—
a pesar de una filosofia comdn, siempre posible, aunque insignificante.

La razon filoséfica no es nunca de un solo tipo. Es asi como la natural esta acompafiada
por otra, y solo por otra; se trata del tipo mundanal, que se vuelve explicito por vez primera
en el pensamiento de Anaximandro, de Pitagoras y de Heraclito, aun cuando, en lugar de esta
figura presentaremos la que le es analoga en la fase de apertura de la Epoca Media de la
filosofia.

La ratio epicUrea se abre — como una caracteristica de la razon mundanal — con la Sache
como su primer término. Su motivo primario en esta instancia es la oposicion entre dolor y
placer en cuanto presente en las afecciones y los deseos. Ya aqui el cambio de la orientacion
teorética de la Epoca Primera — recordemos el k6opoc pavep@dv de Anaximandro (el orden
de las apariencias) — a la orientacion préctica de la filosofia de la Epoca Media resulta obvio;
lo cual pesa mucho méas que un cambio de paradigma. El principio regente que sigue a la
“cosa” de Epicuro es la anovia (ausencia de fatiga) del cuerpo y la drapoéio (ausencia de
turbacion) del alma. Y, finalmente, el término subsiguiente del pensar es la actividad de la
epovnois (deliberacion) y sus inferencias practicas que logra en la pucioAoyia el status de
una creencia firme.

La segunda ratio, establecida por Enesidemo, destruye esta fe dogmatica en el pensar al
iniciar una “busqueda sin supuestos” ({ntecic ad6Eaotog). Como consecuencia, la cosa
correspondiente es lo que se me presenta sélo a mi y hasta puede resultarme obvio sin ningdn
reconocimiento de hechos externos. Y, finalmente, la meta determinante de la “guia

esceptica” es la “calma del alma” .
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El tercer paso, esto es, el gnostico en esta figura de la razon mundanal — ejemplificada por
el “Poimandres” — rechaza desde su mismo comienzo la posibilidad de alcanzar aquella meta
mediante el esfuerzo humano. En lugar de ello, el principio rector es una operacion divina.
Esta solicita el pensar correspondiente y determina su vocacion: la de ser “agradecido”, esto
con respecto a una cosa que es el otro mundo, el de la pura luz, en oposicion al de las tinieblas;
este ultimo debe ser explicado y lo es por la apostasia de una luz individual que ha generado
a la humanidad como tal y, antes que ello, el mundo como céarcel del alma. Esta distincion
del mundo es la cosa resultante de la razon mundanal, enteramente desarrollada, de esta
Epoca. Razon nuevamente transformada por Hobbes, Locke y Berkeley®® en la fase de
apertura de la Epoca Ultima de la filosofia.

Aqui, debemos considerar s6lo el tercer y Gltimo tipo de razén dentro de tal Epoca. Su
aparicion resulta de la distincion de la razon metafisica — o, hablando estrictamente,
conceptual — respecto tanto de la razon natural como de la mundanal. Esta distincion significa
que la figura respectiva no gira mas en torno al término sea del pensar mismo o de su cosa,
sino antes bien en torno a lo que puede denominarse el principio destinal de la ratio.

Con la Epoca Ultima de nuestra Historia advertimos un cambio en el caracter de la
filosofia, que en lugar de practico se vuelve poiético.

La ratio establecida en la posicion kantiana comienza por el principio destinal que es en
principio el hecho de la libertad y finalmente su idea. El pensar correspondiente es primero
el respeto por su concrecion en el imperativo categérico y los diversos deberes vinculados
con este y finalmente la ilustracion del entendimiento que tiende a eludir tales deberes. La
Sache — en este caso el objeto del obrar concorde — no es, como se lo entiende
tradicionalmente, la felicidad, sino antes bien la dignidad moral que la justifica. .

La ratio fichteana comienza inmediatamente con una transformacién del altimo término
kantiano, esto es, con las acciones pre-objetivadoras, pre-reflexivas y, por lo mismo,
originarias del espiritu humano: poner, contra-poner y com-poner. Estas son operadas por el
ego pre-empirico, que es en un principio su propio concepto — identidad absoluta, aunque

33 En una consideracidn ulterior, el autor advirtié la conveniencia de integrar esta ratio de la razén mundanal
con la posicion de Shaftesbury en lugar de la de Berkeley. Cf. H. Boeder, “Eine Bewegung der mundanen
Vermunft” [Un movimiento de la razon mundanal], en: Abhandlungen der Braunschweigischen
Wissenschaftlichen Gesellschaft, Bd. XLVIII (1997), 221-250.
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abstracta — y finalmente su idea; esto incluye no sélo la postulacion de la identidad, sino
también la accion negativa de la oposicion, y luego la labor formativa de la reflexion al poner
los dos lados juntos. Luego, el unico ego verdaderamente absoluto es el principio destinal
para el ejercicio pleno de la libertad. En cuanto al pensar correspondiente, quien lo impulsa
es el ideal producido por si mismo, principio destinal que atrae a un pensar primordialmente
practico..

La ratio hegeliana transforma de manera inmediata este impulso de la conciencia reflexiva
en el movimiento metodico del concepto puro. Su Sache o realizacion es el producto del
pensar, la totalidad del sistema conceptual. Su principio destinal es la transformacion de la
idea kantiana de la libertad en la libertad de la idea que se ha determinado a si misma;
absolutamente: la idea adaequata de la filosofia. .

¢Son estas rationes una serie de paradigmas? Su configuracion no permite ninguna
filosofia comdn, siendo antes bien el acabamiento pleno de una tarea conceptual singular.
¢ Cudél? Aqui llegamos al punto donde se torna claro por qué y coémo el pensamiento filosofico
introduce una diferencia decisiva. Tal como Kant, por ejemplo, lo sefiald: la critica de la
razon tedrica estd consagrada a la tarea de salvar la libertad al demostrar que bajo las
condiciones de la causalidad natural la libertad no es imposible. La critica de la razon practica
no le sucede para demostrar como la libertad es posible, sino para defender la autonomia del
hombre — presupuesta por todo deber — contra la sofisteria de los argumentos mundanos que
corrompen la pureza de la respuesta moral autoconsciente. La filosofia no ensefia lo que los
hombres han hacer y evitar. Esto lo conoce ya quienquiera que tenga el sentido, si no la idea,
de la libertad. El sentido de la libertad es el asunto dominante de la sophia forjada por la
imaginacion de Rousseau. Es él quien habla de la exigencia caracteristica de toda sophia: que
el hombre debe diferenciarse por si mismo respecto de si mismo; una férmula repetida por
Kant.

La remision de una filo-sophia a una sophia, que no atafie al hacer propio de la primera,
es ya esencial para el comienzo de la filosofia en el establecimiento de la raz6n natural.
Totopin mévtwv (1a observacion de cada cosa) es en si misma el rechazo de plano de un saber
dado por las Musas. Lo rechazado no es sélo la idea homérica de que no sabemos nada, sino,
también la soloniana que previene contra la 66&a. Cuando, por contraste, Jenofanes ve el

resultado de la observacion como d6koc, él asevera al mismo tiempo que este es el Unico
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sendero por el que cabe avanzar. La finitud del saber humano basado en la observacion es
insalvable.

Igualmente opuesta a una sophia dada es la razon mundanal. No obstante, esta intenta no
solo rechazar la primera, sino también reemplazarla en cuanto tal, reconociendo su funcién
rectora para la sociedad, lo mismo si esta es sélo un circulo de amigos en un jardin epiclreo
0 la ecclesia de los gnosticos.

El pensamiento de ambas, el de la razon natural y el de la mundanal, introduce una
diferencia decisiva ante el pensamiento de una sabiduria dada. Pero el apice del diferenciar
se alcanza cuando la razén se diferencia respecto de si misma, tanto de su tipo natural como
del mundanal. El motivo de un suceso semejante descansa en la tarea aceptada de concebir
la verdad de una sabiduria dentro de los limites de la razén pura, de proveer la logica
apropiada para la conviccion.

¢ Y si no hay tal verdad para ser concebida? Las concepciones cabalmente logradas por la
metafisica permiten la separacion moderna de nuestro Mundo respecto de su Historia; un
Mundo que es Modernidad en sentido singular. En su esfera los tipos de razén ya sefialados
no son simplemente abandonados, sino transformados: la razon natural en razon técnica, la
mundanal en razon temporal, la conceptual en razon hermenéutica. Mientras no veamos el
modo de otra transformaciéon de la esfera de nuestro Mundo en la del Lenguaje, que
constituye una totalidad por si misma; mientras alejemos esa transformacion al eliminar la
posibilidad de configuraciones racionales y arquitectonicas, nuestro pensamiento no
introducira diferencia alguna, sino que sera una différance, un aplazamiento del pensar. Aqui
estamos: en medio de la postergacion caracteristica de la Ilamada Posmodernidad.



¢ES TOTALITARIO EL PENSAMIENTO TOTALIZANTE?*

Seanos permitido comenzar — como es conveniente — con aquello que nos es familiar.
Ahora bien, en ningun caso nos es familiar qué cosa sea el “pensamiento totalizante”,
mientras que no ocurre lo mismo con la palabra “totalitario”. Esta resuena hoy en los oidos
de todos; se ha vuelto moneda corriente en la vida publica, como un epiteto no tanto
descriptivo cuanto difamatorio. Sirve para estigmatizar sistemas politicos de nuestro tiempo
gue no solo tuvieron consecuencias terrorificas, sino que se sirvieron de sus formas de
dominacién para expandir el terror, lo cual es mas grave todavia. Cierto es que el ejercicio
de la dominacidn por el terror esta lejos de ser una invencion reciente, pero si lo es la técnica
de invadir por completo toda manifestacion social de la vida. ¢Se hallaban acaso tales
manifestaciones particularmente abiertas para esa invasion?

Aun cuando la palabra “totalitario” parezca ser un terminus technicus, en su uso se la ve
por doquier saturada con tanta aversién como ocurria otrora con la palabra “maligno”.® La
impresion que causaba antiguamente “el mal”, en nada se ha conservado tan claramente para
la sociedad contemporanea como en la experiencia de la tecnologia de la dominacion
empleada por los sistemas totalitarios. La vision del mal ha sido siempre desazonadora. Esto
se ve corroborado incluso por el intento de poner de manifiesto su trivialidad, de negarle la
espiritualidad de lo diabdlico. Es asi como la investigacion de los totalitarismos no puede ni
quiere ocultar que su nacimiento esta signado por la desazon, en particular por la vinculada
con el sistema Nacionalsocialista. La forma Gltima y, por asi decir, extrema del mal se ha
convertido en el motor de un campo particular de la investigacion. Pero ¢no habia sido
introducida ya la ciencia politica como un sustituto de la teologia en el canon de las

3 “Ist das totalisierende Denken totalitir?”” Texto leido por su autor en la Fundacién Carl Friedrich von
Siemens, el 26 de marzo de 1992; una traduccién inglesa, preparada por Marcus Brainard, aparecié inicialmente
en el Graduate Faculty Philosophy Journal 17, 1994, 299-312; ahora en Sed. La version original permanece
inédita.

35 E1 adjetivo “maligno” (al. bdse, ingl. evil) es, como se sabe, el epiteto de Satanas y por eso se lo usa, en
forma substantivada, como sindnimo de este Gltimo.
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disciplinas universitarias? (Cf. el escrito de Jefferson sobre la fundacion de la Universidad
de Virginia).

En la investigacion acerca de la naturaleza y, méas aun, del origen de la dominacion
totalitaria, el enjuiciamiento moral de la misma — marchando en pos del modo en que
Heidegger “tradujo” la conviccion nietzscheana de que la tradicion filoséfica fundamental
es la ideologia de la moral cristiano-socialista — tuvo que chocar contra la historia de la
antigua Filosofia Primera, la de la llamada “Metafisica”. Tanto mas cuanto que ya las
configuraciones de las explicaciones de sentido [‘Besinnungs-Gestalten’] en que se articul
la Modernidad en sentido singular (cf. La arquitectonica racional de la modernidad) habian
considerado el pensamiento metafisico como nulo, engafioso y hasta fatal. Ya esto sirvio para
estimular una critica de cufio social embozada tras una indumentaria filosofica. En el
comienzo platénico y en el final hegeliano de la metafisica fueron desenmascarados los
primeros enemigos de la sociedad abierta. A los otros se los encontré en la modernidad
misma. Por raro que parezca, ya dentro de esta Gltima, esto es, dentro de nuestro mundo, los
mas acerrimos contrincantes de la tradicion metafisica resultaron ser los herederos del
pensamiento totalitario en cuanto mal endémico de la filosofia, conviene a saber: Marx,
Nietzsche y Heidegger.

La Modernidad ha conocido por doquier una submodernidad, y ello, en relacion con el
legado de las “explicaciones de sentido” [Besinnungen], de las que depende y a las que
todavia — abandonada ya a si misma — permanece supeditada. En tal submodernidad se
destaca con claridad lo que significa el discurso acerca de la “sociedad abierta”: que el
horizonte del juicio es, es primer lugar, no el de la investigacion en materia de doctrina
politica, sino una conviccion politica e incluso, antes que ello, una conviccidn social; esta se
basa en una mentalidad a la que se conoce y valora como pluralista. Por consiguiente, no
basta, para que una sociedad sea abierta, con que posea una constitucion de orden
democrético — en el sentido de la doctrina del derecho moderno, en cuanto a las formas de
gobierno republicano —, sino que sélo pasa a serlo cuando su democracia se encuentra
determinada desde el punto de vista de la mentalidad pluralista. EI lugar propio de esta
mentalidad no es el estado, ni mucho menos la familia, sino la vida cotidiana de la sociedad.
Aqui se encuentra el ambito donde los hombres de nuestro tiempo descubren qué es el
pensamiento totalizante y de qué modo se vuelve totalitario, al oponerse al pluralismo. ¢Cuél
es la pluralidad afirmada por este altimo?
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En la vida cotidiana vale aquella experiencia que Sterne puso como lema de su Tristram
Shandy: tapdocetl Tod¢ avOpdTOLG 0V TG TPAYUHOTO, GALD TO TEPL TAOV TPAYUATOV dOYLOTO
— lo que perturba a los hombres no son los hechos, sino las opiniones acerca de los hechos.
Pluralidad de perspectivas, que s6lo pueden ser, en cada caso, las mias, y, por ende,
diversidad de opiniones. ¢Opiniones acerca de qué? Acerca de cualquier cosa que una
sociedad abierta puede dejar abierta; acerca de cualquier cosa que permita esperar de cada
cual una toma de posicién, y ello, no tanto para dar a conocer su opinién, sino para revelar
su actitud. Se trata pues de una pluralidad de actitudes; conferirles la apertura de lo publico
es lo propio, por su parte, de una determinada actitud: precisamente la de la mentalidad
pluralista.

¢De quién? No la de un yo, tal como este es capaz de afirmar su opinion, sino antes bien
la de una sociedad que, en esa mentalidad, posee su llamado “consenso fundamental”
(Grundconsens). En ello reposa la violencia peculiar de esa misma mentalidad, afianzada en
lo evidente de suyo: el acuerdo para disentir abiertamente en lo que atafie a las actitudes
mismas — aun cuando estas cambien sin cesar — Yy no solo en materia de opiniones. Aqui sélo
cabe excluir a aquéllos que quiebran el consenso acerca de tal apertura. Del mismo modo que
un delito en ningun caso puede valer como alternativa frente al obrar recto, asi tampoco puede
la mentalidad totalitaria valer como mero oppositum frente a la pluralista. Es, por el contrario,
privacion de esta Gltima. Precisamente una distorsion semejante fue atribuida ya por el mismo
Heidegger al pensar metafisico y finalmente al pensar técnico. La presentacién que la
mentalidad socialista hace de si misma — del modo mas tangible en el libro de Lyotard titulado
La condition postmoderne — hace de esto ultimo su punto de partida y afirma: el pensamiento
totalizante es totalitario. Y de sus colaboradores escuchamos: “El reverso de la totalidad es
coaccion y terror” (Welsch, Postmoderne 1988, 39). ;Acaso esta caracterizacion del pensar
acerca de la totalidad vale también para la metafisica?

Por lo que atafie al totalizar mencionado, démosle primero la palabra a Kant: la razén pura
no tiene otra cosa con la cual ocuparse fuera de si misma. Se vuelve su propio objeto en sus
ideas. Estos conceptos puros de la razén son, por su forma y contenido, simples totalidades
y, segun la tradicion de la metafisica, no una pluralidad indeterminada, sino exactamente
estas tres: el alma como inmortal, el mundo, bien como eterno, bien como creado, y Dios o
el ser perfectisimo como la omnitudo realitatis. La razén piensa cada uno de estos predicados
como fundado y ello, en cada caso, en la forma de un silogismo; como que ella es la “facultad
de concluir”. Las totalidades determinadas de manera concluyente o silogistica constituyen
por su parte un sistema, y ello, a partir de las formas diferenciadas del silogismo racional: del
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categorico, del hipotético y del disyuntivo. El sistema es asi una totalidad de totalidades,
desplegado del modo mas perfecto en la Ciencia de la l6gica de Hegel. Esta obra conoce sélo
laidea Unica, el concepto puro, que se determina en si mismo al diferenciarse metédicamente.
Precisamente esta autodeterminacion, de la que emerge aquella totalidad denominada por
Hegel “personalidad pura”, hace resultar el concepto de la libertad, que Kant sélo pudo

presuponer como “idea” y que Fichte solo anticipar como “ideal”.

Lo pensado de este modo ha de causar por fuerza, en el horizonte de la mentalidad
pluralista, la impresion inmediata de una mera patrafia de rabulas. Antes estaria dispuesta a
esforzarse por comprender las ensefianzas de la Céabala. La misma ocupacién de los eruditos
con las obras de Kant y el asi llamado idealismo aleman no modifica en nada el hecho de que
hoy en ningin lado se advierten los signos de una razén que, en cuanto pura, estuviese
ocupada siempre s6lo consigo misma. Sélo que sin ella las mencionadas totalidades son
imitaciones inertes, de modo que la erudicion lo mas que hace es llegar a ponerlas en
discusion como si se tratase de materia opinable.

Pero cuando se habla del pensamiento totalizante no se tiene en cuenta tanto las
mencionadas totalidades de la razén (ya se trate de una substancia o de un sujeto), cuanto el
concepto del entendimiento, que subsume bajo un universal una pluralidad de individuos y,
al hacerlo, pasa siempre por alto la singularidad de lo singular en favor de lo universal. Ello
es que, de mediar un conocimiento siquiera somero de la historia, resultaria sencillo ver de
qué modo tan decidido la teologia natural de finales de la Edad Media y también la filosofia
de la conciencia de comienzos de la Epoca Moderna — por solo citar a Nicolas de Cusa y a
Leibniz como representantes de una y de otra respectivamente —, ha sabido hacerle su debido
lugar a la individualidad. Lo que provoca la irritacion de la critica contemporanea cuando se
trata de la subsuncion es entonces, si bien se mira, la proyeccion de la propia aversion contra
la relacion de funcién y argumento, tal como la misma, por lo que atafie a nuestro mundo,
fue introducida por Frege, con la aritmética logicizada, en el lenguaje de la ciencia y tal como
ha invadido, junto con el calculo econdémico las llamadas relaciones de produccién. El
censurar a Aristoteles por la violencia subordinante de lo universal no hace sino mostrar de
qué modo hasta los adversarios de Heidegger viven del conocimiento y del juicio de este
ultimo, sin llegar a penetrar en el proposito racional ni de uno ni de otro. Ya la definicion
aristotélica de la definicion podria ensefiar otra cosa, pues ella reza como sigue: 6 Adyog 6 10
i v elvar Aéyov, la explicacion que explica lo que una cosa estaba destinada a ser. ¢Pero
como podria ser pensable para los submodernos esto de cumplir un destino?
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Subsuncion es sujecion, asi juzga la mentalidad pluralista. Pero al hacerlo asi, lo que le
importa es solo aparentemente la individualidad de las cosas; en verdad, la diversidad de las
actitudes, y ello para hacer valer la llamada autodeterminacién. A causa de la cual se suele
apelar con gusto a la tradicion de la llustracion y se pretende que el programa de la misma es
algo que todavia permanece incumplido. Pero si Kant ha entendido algo acerca de la
llustracion y de la libertad reclamada por Rousseau, es facil ver que la intencién
emancipatoria de la mentalidad pluralista posee otro origen. Baste con recordar aqui lo dicho
por Kant acerca de la “heteronomia”: cada hombre la experimenta ante todo en si mismo y
mas precisamente en el hecho de verse determinado por las propias inclinaciones;
precisamente por ello se exige de él, en cuanto ser racional, la faena liberadora del trabajo
consigo mismo, esto es, la formacion, conviene a saber, la de la autoconciencia moral y por
ende legal o, para decirlo con mayor determinacién todavia, civica. Con una formacion
semejante, ya la conciencia “moderna” de la vivencia, interpretada de manera decisiva por
Husserl, no puede tener ningln punto de contacto. Es asi como las aspiraciones
emancipatorias de nuestros dias no apuntan a la heteronomia interna de cada cual, y ni
siquiera a la experimentada por parte de los llamados “otros”, sino, en primer lugar, a los
ordenes subordinantes de naturaleza social, en particular a los érdenes coercitivos del
lenguaje que operan de manera inconsciente, y que Barthes ha tratado de mostrar a partir del
efecto excluyente, antidemocratico, del orden del discurso propio de algunos grupos
determinados.

Esto dirige una vez mas nuestra mirada hacia lo que en la Metafisica ha sido el concepto
y su definicion. La explicacion de aquello que una cosa estaba destinada a ser, garantizaba
no so6lo su cognoscibilidad, sino también la concentracién en la posibilidad de cumplir su
destinacion [Bestimmung]. Representar esto Gltimo de manera perfecta significaba, en la
metafisica griega, ser bueno, mas aun, ser bello y, por encima de todo, ser perfecto. Ella
tematizo el asi llamado “ente” por primera vez al determinarlo como perfecto e hizo valer de
ese modo la diferencia entre “cdmo tiene que ser” y “como es”, esto es, entre verdad y
correccion. El hablar de “ontologia”, cosa que no ocurre antes de la modernidad, sofoca y
anula tal distincion.

Si la universalidad del concepto es pensada como una abstraccién animada por una
violencia subordinante, entonces no puede menos que surgir una aversién contra todo aquello
que fue visto otrora como ejemplar, esto es, contra un ser donde se advierte el cumplimiento
de su destinacion. En la “explicacion de sentido” urdida por Wittgenstein — y por la que
Lyotard se sabe expresamente guiado — la erradicacién de la ejemplaridad afecta incluso a la
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I6gica, en la medida en que esta supo valer como modelo de claridad cientifica; como modelo
de claridad linguistica carece ya de validez; pues hay lenguajes siempre nuevos, cada uno de
los cuales tiene sus propias condiciones de claridad.

Aqui se advierte un desplazamiento de lo que otrora fue la destinacién del hombre hacia
su, asi llamada, autocomprensién, de lo especifico del Loyog o de la ratio hacia la peculiaridad
de la posesion de un lenguaje; en esta ultima lo 16gico es s6lo un caso particular. Hasta la
teologia ha sabido hacer suya esta tendencia, en la medida en que hoy interpreta su nombre
como un “hablar acerca de Dios” sujeto a reglas particulares del discurso.

La cancelacion de lo ejemplar se advierte, de manera aun més llamativa que en el concepto
de hombre, en las visualizaciones o proyecciones de este Gltimo, tal como ellas se configuran
— para decirlo con Lyotard — en los “grands récits”; no solo en las historias antiguas acerca
de la destinacion del hombre, sino también en las proyecciones forjadas por la “modernidad”
en sentido singular [Moderne]. Por cierto que la sociedad comunista (Marx), los amos de la
tierra (Nietzsche) y los mortales en el mundo del cuadrante (Heidegger) valen, entretanto,
solo como fuegos fatuos, definitivamente apagados, del pensar totalizante e incluso
totalitario.

La Metafisica ha sido — segun se sostiene — por un lado Ontologia, pero por otro Teologia.
Por lo que atafie a este segundo lado, es él el que pone al descubierto contra qué blanco en
particular busca asestar sus golpes el pensar de la mentalidad pluralista. Contra principios;
mas precisamente, contra lo unificante en una totalidad, contra lo que por si mismo es
absoluta y completamente unitario. Incluso contra la unidad profana del mundo, tal como
este fue pensado en la “modernidad” en sentido singular. Primeramente por Husserl, en la
explicacion de sentido de la vida interpretada: frente a la corriente de sus vivencias, el ego
puro garantiza con su identidad la unidad del mundo, que se constituye a partir de las
operaciones dadoras de sentido cuyo sujeto es el propio ego. Luego por Schlick en la
explicacion de sentido de la ciencia: el mundo, vivenciado de manera siempre diversa, es
unificado por la descripcion cientifica de lo real. Finalmente por Nietzsche, en la explicacién
de sentido del ser productivo del hombre: los mundos signados por una perspectiva, la del
acto de instaurar valores, permanecen siempre vinculados al mundo en cuanto escenario de
la creacion y destruccion eterna de configuraciones de poder. La descomposicién incluso de
estas mismas proyecciones de unidad, junto con la de los principios de la metafisica, es el
acontecimiento realmente decisivo en el pensar contemporaneo. Su lema reza: lo originario
es la diferencia.
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Dejando de lado las urgencias del consenso social, tal como las mismas mantienen activa
la industria de la Etica, Lyotard ha llamado la atencion con Le différend acerca de una
dimension originaria del conflicto. No el conflicto que puede ser zanjado socialmente, segun
reglas conocidas, de manera justa. Ninguna decision de esa naturaleza puede alcanzar aquel
conflicto que nace tanto de las formas diferentes del discurso — pedir, mandar, alabar,
verificar, etc. —, como de los ordenes diferentes segun los cuales las proposiciones pueden
vincularse entre si. Una vez que la enunciacién ha perdido su primacia tradicional entre las
especies del discurso, la falta de unidad del lenguaje se hace valer no so6lo en la fonacién,
esto es, en las llamadas lenguas, sino, antes que ello, en las reglas segun las cuales se forja la
expresion comunicativa.

Para la mentalidad pluralista empero, la apariencia de unidad no desaparece sélo segun el
lado de lo hablado, sino también segun el lado del hablante. Este fendmeno se advierte con
toda claridad en el ataque submoderno contra el Gltimo bastion de la identidad en la
modernidad en sentido singular, conviene a saber, contra el yo premundano o transcendental
en el pensamiento husserliano. Ya Sartre admite s6lo un yo intramundano; este le confiere a
su mera existencia la unidad de una esencia en el compromiso libremente asumido.

Merleau-Ponty redujo tal unidad a la conciencia del propio cuerpo como condicion previa
de toda interaccion. Pero el golpe decisivo contra la unidad del yo puro fue dado por Lévi-
Strauss, desde la Etnologia estructuralista, y por Lacan, desde el Psicoanalisis. Tal como lo
reconociera Foucault, aqui las ciencias que en la modernidad clasica realizaron el interés del
hombre acerca de si mismo, de su vida, de su lenguaje, de su trabajo, traspasan sus limites

en direccion hacia la “tierra de nadie” del hombre.

En el Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein, el yo-sujeto valia todavia como el
limite del mundo. La disolucidon de este limite en los sujetos grupales de juegos de lenguaje
y de sus reglas respectivas, la desaparicion consecuente del limite de lo humano, puede
parecer inquietante para algunos, pero es saludada por la mentalidad pluralista como un
alivio, como progreso de la emancipacion, como una Ultima liberacion respecto de la
hegemonia de la dotacién de sentido por parte del yo transcendental. La pluralidad
caracteristica de las vivencias no requiere, en efecto, unidad alguna por parte de la razén
hermenéutica, sino s6lo una regulacion por parte de la razon técnica. Cuando Foucault
proclama la muerte del hombre, esto es algo que a la sociedad pluralista puede resultarle mas
indiferente todavia que la muerte de Dios experimentada por Nietzsche.
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Pero no se piense que la mencionada invalidacion de la unidad principal responde al
hallazgo de un hecho objetivo. Aqui ni siquiera se trata de la formacion de una opinién que
podria ser impugnada por otra. Se trata, antes bien, de la articulacion de una mentalidad y de
su intencion caracteristica. Por eso los debates con estos afanes, considerados como si fuesen
una filosofia, dan en el vacio. Ellos mismos muestran la honestidad de confesarse como no-
filosofia y de alli el sin sentido de querer rebatirlos mediante el recurso a la filosofia de otrora.

Aun cuando los submodernos permanecen supeditados a la disolucion del lenguaje, puesto
que del concepto, por parte de Wittgenstein, el propdsito que los mueve ya no es la distincion,
hermenéutica siempre, entre sentido y sin sentido en lo hablado, sino la emancipacion social
respecto de la violencia, en gran medida inconsciente, en los 6rdenes del discurso. Es asi
como la critica actual a la metafisica apunta a desenmascarar no el sin sentido en las
proposiciones metafisicas, cuanto el carécter totalitario de su pensar totalizante. En lugar de
contradecir esta critica, preguntémonos por fin: ;qué movié a la filosofia a pensar
totalidades? ¢ Fue totalizante ese pensar?

Entre los doctos, no menos que entre los diletantes, impera siempre el convencimiento de
que la filosofia nacié de un interés por la naturaleza, surgido no se sabe bien cémo ni cuando.
¢Y qué naturaleza seria ella? Todavia Aristoteles sabe ensefiarlo: precisamente no aquella
que resulta obvia para quienes vinieron después, esto es, el todo de la naturaleza. La
naturaleza es pensada por los griegos como la naturaleza de algo determinado, aun cuando
se trate de la naturaleza del todo. La pregunta por la naturaleza de algo resulta secundaria
frente a una concentracién en el todo y, mas precisamente, en la totalidad de lo que se
manifiesta y su unidad. Asi ocurri6 con la filosofia mas temprana; ¢y por qué motivo?

Los griegos pre-filoséficos no conocen la unidad del mundo ni siquiera de nombre.
Cuando Homero habla de una totalidad semejante, tiene ante los ojos un todo determinado
esencialmente por una hegemonia compartida. Zeus, Poseidén y Hades disponen, cada cual,
de una porcion delimitada. La contienda por la parte que le corresponde a cada cual es, en
términos generales, la cosa propiamente dicha de los cantos homéricos. Una contienda, por
cierto, que en cada caso puede ser dirimida por la sentencia de un juez y, en Gltima instancia,
por la sentencia del padre de los dioses y de los hombres. Tampoco Hesiodo habla de un
mundo; antes bien, de la unidad de aquella hegemonia que el padre del derecho conquistd
para si; el origen de todas las cosas es, por el contrario, algo radicalmente diferente: caos y
tierra, que ni siquiera la progenie de ambos puede unir. La contienda por las porciones de
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tierra invade, por ultimo, la polis soloniana; contienda que debe arbitrar el derecho supremo,
al que ha de acompanfiar la maxima fuerza.

Una vez mas: ¢queé determina a la filosofia a pensar totalidades? Ninguna otra cosa fuera
de la sophia a que acabamos de referirnos, esto es, fuera de un saber que se supo a si mismo
como un don de las Musas. Solo hay tres posiciones posibles del pensar ante este saber: por
un lado, la del rechazo — duplicado en si mismo — de lo dado, por otro, la de su concepcion.
¢ Qué significa tal cosa?

Primeramente se trata de la autoafirmacion del pensar ante un saber dado a los hombres,
no forjado por ellos mismos. Pero ese pensar se afirma a si mismo mediante la observacion
no de lo fabricado a partir de un conocimiento propio, sino de lo que por si mismo se muestra
desde siempre como lo que se manifiesta. En ello hay que distinguir lo observable a simple
vista respecto de su esencia respectiva, oculta en cada caso y que tiene, por ende, que ser
descubierta. Es ella precisamente lo que la filosofia temprana denomina gbotig. Diferenciando
de este modo, el observar mismo determina para si su cosa propia; reduce la diversidad de lo
que se manifiesta a lo simple de una oposicion de naturalezas, tales como “lo huimedo” y “lo
seco”, y diferencia en lo opuesto lo que, siendo primero, determina lo otro que é€l.
Precisamente de este modo el pensar se transforma en un conocer cuya cosa es una totalidad.
Con él aparece, por primera vez, la llamada razon natural.*®

El otro rechazo del saber inicialmente dado parte no del pensar, sino de su cosa, esto es,
de la totalidad de lo que se manifiesta, tal como ella muestra, ya en si misma, la condicion de
lo racional, y ello en cuanto k6opog, esto es, como orden del derecho. Nuevamente este orden
se funda en el primer lado de una oposicién. El pensar tiene que corresponderse con ella, para
ser ordenado él mismo y para poder operar de manera ordenante. Tal es el pensar
caracteristico de la razén mundanal.*’

La distincidn de esta razon respecto de la natural se toca con la suposicién contemporanea
de que la razdén misma es plural de suyo. Pero la filosofia no admite una pluralidad semejante.
Esencial le es en cambio, a partir de su relacion constitutiva con la cogia, la mencionada
distincion, que se completa alli donde surge una tercera razdn, que se relaciona con la
sabiduria de manera concipiente. ;De qué modo? Mediante la distincion de la razon respecto
tanto de su naturalidad como de su mundanidad, y ello es, en cada comienzo de la metafisica,

36 Cuya primera figura esta representada por las posiciones de Tales, Anaximenes y Jenofanes.
37 Cuya primera figura esté representada por las posiciones de Anaximandro, Pitagoras y Heraclito.
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ya se trate de Parménides, o de Plotino, o de Kant, el evento de una purificacion. Solo la
razon pura es capaz de concebir.

Pero permitasenos permanecer en el comienzo griego y lanzar una mirada hacia la
purificacion parmenidea. Aqui la razon se despide, por un lado, de la observacion del todo
de lo que se manifiesta en el &mbito de la oposicidn de sus naturalezas; por otro, del cosmos
de la totalidad de lo que se manifiesta. En ambos sentidos vale lo que sigue: la razon se separa
de un saber fundado en la correccion. En rigor, es un saber semejante lo que hace falta cuando
se trata de dar con medios y caminos para satisfacer las urgencias, para escapar de los
apremios; pero de manera siempre renovada lo mas apremiante es la restauracion del orden
del derecho en la polis, cuando el mismo se ha visto perturbado. Como Parménides escucha,
apeyoavia (perplejidad) gobierna la razén afanosa de los mortales; es ella la que promueve el
cultivo de toda téxvn y peyovn, vale decir, de todo conocimiento utilitario.

Pero, ¢qué justificacion tendria la liberacién de la razén de semejante servidumbre?
¢Puede ser ella nunca superior a las demandas de la perplejidad humana? ¢ No se anuncia con
su pureza la marcha en el vacio del pensar metafisico, precisamente aquel sin sentido que
Wittgenstein creyo poner al descubierto? Asi parece; tanto mas cuanto que su pureza es la
cunade aquella l6gica que separd al concepto respecto del nombre y le reconocio una claridad
ejemplar. La l6gica de la razon conceptual, de la razon pura, estimula tanto a la razon natural
como a la mundanal a forjar una légica propia en consonancia con sus respectivas tareas.
Pero so6lo en la légica concipiente, cuya forma Gltima es la hegeliana, se le impone al
pensamiento submoderno la violencia del pensar totalizante, precursor de coacciones
totalitarias.

Pero volvamos a considerar la pureza parmenidea de la razon. Ella se purifica, en la
medida en que, procediendo l6gicamente, toma un camino cuyos signos hacen pensar el
“como es” sOlo en los limites del “como tiene que ser”. El movimiento remata con la
inteleccion en el ya mencionado ente perfecto. Pero lo que antes de ello pone a este pensar
en su camino es la verdad, donde tiene su presente la naturaleza critica del derecho; una
verdad que somete a si toda correccion. El nombre de esta verdad reza aiibeia. ;Qué dice
tal nombre? Preguntar esto resulta algo tanto mas urgente, cuanto que la meditacion
heideggeriana ha tomado precisamente de alli el mandato que ha conducido hasta el limite
de nuestra modernidad. Més alla de ese limite, el camino avanza o hacia lo libre, o hacia el
callejon sin salida.
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Cuando Heidegger rechaza la verdad como correccion y con ella la explicacién nominal
tradicional de la misma como ““‘concordancia entre el conocimiento y el objeto”, coincide, en
tal punto, tanto con Frege y con Schlick, como con Dilthey y Husserl. Pero se halla solo, sin
embargo, en su intento de desprender de aquel nombre griego un mandato, y ello, desde la
desocultacion hacia un ocultamiento originario, para distinguir este ultimo, a su vez, segln
dos lados: el de un ocultar-se y el de un amparar. La precedencia del ocultar-se respecto de
todo lo desocultado es algo bien conocido por todas las tacticas de desenmascaramiento que
conoce la submodernidad; en particular en lo que atafie a las ya mencionadas coacciones
inconscientes del orden. Es asi como también lo pensado metafisicamente se ve hoy indagado
— particularmente por Derrida — con el proposito de hallar las Ilamadas grietas, a través de las
cuales surge, en lo hablado, lo que se oculta y mas precisamente aquello que permite hablar
a Derrida no sélo de logocentrismo, sino también del falocentrismo del pensar totalizante.
Por s6lo mencionar aqui el intento de captar la “diferencia ontologica” de Heidegger de un
modo mas originario en la diferencia sexual. Los epifendmenos sociales de tal originariedad
no necesitan ser desplegados en este lugar.

Volvamos ahora a la verdad mencionada. Ya el hecho de que ella haya sido pensada en la
filosofia, por primera vez, con el comienzo parmenideo de la Metafisica, trae consigo una
pausa; pues ello significa que la verdad se tematiza s6lo al unisono de una distincion de la
razén respecto de su configuracion tanto natural como mundanal y, por ende, al apartarse de
las totalidades respectivas: por un lado, la totalidad de lo que se manifiesta, determinada a
partir del observar; por otro, el orden del derecho, dado siempre de antemano, que preside
esa totalidad. Lo conocido de manera correcta en una totalidad semejante es siempre algo
verosimil (diakoopog otkmc), por ser materia de puntos de vista; precisamente por ello se
comprende por qué los puntos de vista correspondientes hubieron de volverse una y otra vez
dignos de todo crédito.®

Ahora bien, ¢qué es, frente a todo parecer, el saber de la razon pura? ¢ Qué es su verdad?
¢Queé significa aqui aiqbsia? En ningin caso “desocultacion”, Si uno quiere pensar con
Heidegger en una gvoig que se oculta. Con la despedida de las totalidades mencionadas,
tambien la diferencia entre mostrar-se y ocultar-se pierde toda significacion. Ni siquiera la
condicion de revelado del saber parmenideo se ve declarada en la dAnbeio. ;Qué, entonces?
El hablar de su “corazon” mueve a pensar en el unico caso, dentro del lenguaje arcaico, donde

la aABeia es signo distintivo de una mentalidad y no, como ocurre siempre, de un discurso.

38 Cf. Parménides B 1, 31-32.
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Hesiodo predica dAnfng de Nereo, el anciano del mar (Teogonia 235), y explica: o0d¢
Bepiotov Abetor: nunca pierde de vista lo establecido, esto es, lo decidido desde siempre.
Y también esto se ve aclarado a continuacion: dikaio oidev: sabe lo que es justo. La verdad
parmenidea, a diferencia de la verdad del discurso, no debe ser entendida a partir de un An0ewv
transitivo — engafiar a alguien — sino a partir de la voz media, An06ec6au (engafiarse a uno

mismo con respecto a algo), que se traduce erroneamente por “olvidar”.

La verdad tematizada sélo en el comienzo de la Metafisica es el presente propio de ik,
del derecho, y precisamente por ello tiene una naturaleza critica. Pero dikn era por su parte,
antes de toda filosofia, conviene a saber, en la sophia homérica, el presente de la destinacion,
y ello, como el mandato que procede de las poipot, de las porciones, que establecen y
delimitan lo que le corresponde a cada cual. Precisamente esta destinacién es concebida por
Parménides; €l atribuye a tal mandato justamente ese presente que es dAnOeia, lo cual vale
tanto como decir que el mandato de lo decidido desde siempre, en cuanto mandato del
derecho, debe permanecer constantemente en la mirada, sin cuidarse de la pluralidad de
aquello que en una mudanza incesante atrae hacia si los ojos y los oidos. No perder jamas de
vista la naturaleza critica del derecho: esta tarea la cumple solo la raz6n apartada, la alejada
de una servidumbre variopinta. Lo que piensan los mortales no vale para ella: mejor ser
esclavo de un hombre pobre, que sefior en el reino de los muertos (Odisea XI, 488).

La razon apartada toma el camino del persuadirse por si mismo, el del considerar que, al
permanecer cabe si mismo, conduce a la inteleccion del ente perfecto. También este es, por
cierto, una totalidad, pero no un todo de partes diferentes, sino un mismo, conviene a saber,
“como es”, en los limites de lo mismo, conviene a saber, “cémo tiene que ser”. De esta
identidad de la verdad, ni la modernidad ni, menos aun, la posmodernidad, tienen la menor
idea. La Ultima, en su discusion acerca de la identidad y la diferencia, continta ateniéndose
siempre a aquella identidad que caracteriza a un algo singular por si mismo y frente a otro —
tal como ella se la comprendi6 en la exposicion parmenidea de los “pareceres”. La disolucion
de la oposicién de ambas relaciones fue llevada por Derrida no méas alld que hasta la
diferencia en el horizonte del tiempo, esto es, como “aplazamiento”, y ello, tal como se lo
conoce desde siempre en relacion con la satisfaccion de los impulsos humanos.

Entender el Ser en el horizonte del tiempo; tal fue, a partir de la pauta establecida por
Husserl, la intencién de Heidegger; su apéndice submoderno nos determina a buscar el asi
Ilamado pensamiento totalizante en el primer inicio de la filosofia occidental; pues es
precisamente contra él que el otro inicio hara valer una diferencia fundamental. La
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“deconstruccion” de la historia del primero, por parte de Derrida, depende de una aseveracion
de Heidegger aceptada con ligereza y que se ha mantenido, por lo demas, sin haber sido
nunca debidamente cuestionada: la de que en toda la tradicion occidental, el Ser es entendido
como “estar presente” [Anwesen] y que ha sido privilegiado tal sentido de Ser.

Por el contrario, y antes de pasar adelante: en la Epoca Media de la Metafisica, Ser es
entendido como dar-se o bien como ser-dado; en la Ultima Epoca empero, como poner-se o
bien como ser-puesto. EI fundamento de este estado de cosas se torna visible, en Plotino, por
el hecho de que el Uno absolutamente transcendente no es ni “algo” ni nada que “ocurra” en
absoluto, pero tiene su presente en la belleza de la condescendencia de su poder; en Kant, por
el hecho de que la idea de la libertad, incognoscible en si misma, tiene su presente solo en la
ley moral. ;Y en la Primera Epoca? La diferencia entre estar presente y estar ausente no se
mantiene para la razon conceptual. Aquella, tal como se la entiende a partir del aparecer, solo
es significativa para la razon natural y para la mundanal.

Por lo que atafie a la critica submoderna contra la metafisica, es facil que uno pierda la
paciencia por la falta de conocimientos de que tal critica hace gala acerca de lo que se esta
hablando. Pero ello s6lo en el caso de que uno espere algo correcto e ignore, por ende, como
la mentalidad pluralista deja sus signos, mas que sedientos de interpretacion por cierto. Uno
puede indignarse de que Derrida crea encontrar en la obra de Hegel fantasias de potencia
sexual y que lo lea todo junto con los desbordamientos de Genet. Pero ello deberia ser antes
la ocasion para preguntarse: ¢cudl razon, de cual tarea, hemos de exhibir nosotros mismos?
Pues sin determinar una tarea que la reclame, el afirmar que se tiene razon ya ni siquiera es
una creencia piadosa.

En el subtitulo del texto en cuestion, Derrida plantea la pregunta: “;qué queda del saber
absoluto?” y nombra con ello, lo que para la mentalidad pluralista es mas provocador todavia
que el pensar totalizante. La pregunta misma carece de sentido; porque es facil ver que, de
semejante saber, s6lo puede quedar la nada de su todo, pero en ningun caso algo, conviene a
saber, este resto y aquel otro. Tal género de cosas se halla por debajo de la dignidad de la
razon que ha sido la “facultad de los principios”. A ella le esta mejor el titulo principal:
“Glas”, tafiido funebre. Lo cual nos hace pensar, sin embargo, en un refran citado por Hegel:
escucharon el tafiido de las campanas, sin saber donde estaban colgadas.

Hace largo tiempo ya que las explicaciones de sentido de la modernidad hicieron sonar
las campanas de la muerte de la Metafisica. Los submodernos, en su critica del pensar
metafisico, auscultan un cadaver. Pero como la razon del mismo no deja cadaver alguno tras
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de si, lo que auscultan es un fantoche de metafisica que se han fabricado por si mismos; de
alli que deban oirse a si mismos y, al hacerlo, el conflicto entre la violencia manifiesta y la
que se impone de manera inconsciente, entre el derecho violento y la justicia representada
mediante protestas.

¢Hacia donde, pues, habria que escuchar? ;Acaso en la direccion de aquel silencio que
Heidegger advirtio en el lenguaje del poema? Pero la ya remanida vecindad del poetizar y el
pensar es una cierta atmaésfera que vela la relacion, a que hemos apelado aqui, entre sophia
y filo-sophia. Tal relacion vuelve audible el callar de las configuraciones de la sabiduria, y
mas precisamente el de aquellas que hicieron surgir la razon que se diferencia de si misma.
Esto s6lo fue posible en la medida en que ellas han sido, en si mismas, racionales.
Precisamente el lenguaje de esa racionalidad, que permitié entenderlas como “doctrina”,
calla. En la sordera frente a esta émoyn, frente a este retenerse, se asegura: su lenguaje, como
el de un mundo sido — el del Nuevo Testamento, por ejemplo — se ha vuelto incomprensible.
De alli la exigencia de traducirlo para nuestro mundo, lo cual significa, para el mundo de la
vida cotidiana, esto es, en una comunicacion que sea hoy capaz de funcionar. Pero ella sélo
funciona al preservar la pluralidad invencible de diferentes proposiciones en forma de reglas;
sea que estas presidan la accion linguistica misma o bien un tipo relevante de textos. Pero,
¢qué ocurre si las configuraciones de la sabiduria hablan de la distincion del hombre no
respecto del animal, sino respecto de si mismo; de una distincion que, contra la mentalidad
de la vida cotidiana, resulta ser la Unica decisiva? Puesto que la misma fue una distincion
pensada, no necesitd un lenguaje extravagante; hizo, por el contrario, que el suyo propio se
volviese algo habitual o acostumbrado (familiar), en el sentido estricto de la palabra. En una
vida cotidiana que excluye semejante distincion, ese lenguaje suena en el vacio. Aqui la
palabra veraz no es ya la de la sabiduria, sino la de la pura necedad, que, en lo excluyente de
la vida cotidiana, convierte el lenguaje en caja de resonancia de la ausencia de la distincion
del hombre respecto de si mismo. Esta palabra no debemos agradecérsela en ningin caso a
un pensador posmoderno, sino al poeta Beckett. Ella posee una peculiar pureza contra los
intentos, ya ni siquiera necios, de limitarse a tomar distancia frente a la trama de los lenguajes
de la vida cotidiana.

Cuya técnica es la asi llamada “alienacion” respecto de lo més cotidiano. La fuerza
cortante de la Modernidad, que separd nuestro Mundo respecto de su Historia, se reduce alli
a un simulacro. Es asi como la vida cotidiana sefiorea sobre todos los gestos alienantes; éstos
no pasan de ser protestas, que dan a conocer ante la sociedad toda la apertura de la mentalidad
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pluralista: como la autoafeccion de la experiencia de la vida cotidiana y la exhibicion de una
particularidad determinada ella misma por las masas.

La mentalidad pluralista pertenece, junto con su privacion, a lo excluyente de la vida
cotidiana. Sus dias jamas se vuelven “todos”, pues su contenido procede de un cambio
interminable. Totalitaria resulta alli la representacion segun la cual todo tendria que ser de
otro modo; un todo, sin embargo, que en la esfera social sélo es capaz de significar: la mayor
parte. Es asi como también el pensar totalitario permanece cautivo en la vida cotidiana: bien
es verdad que la mentalidad pluralista ve en €l lo perverso de su propia privacién, pero no es
capaz de entenderse a si misma como la madre de la invencion.

La Metafisica dijo: todas las cosas son ya diferentes, y ello, en la medida en que el ser ha
sido concebido o bien en la medida en que lo pensado introduce la diferencia decisiva frente
al ser inmemorial de la vida cotidiana. La razén del pensar metafisico, en cambio, resulta
solo tan antigua como lo reclama el cumplimiento de las tareas epocales: amparar en una
I6gica la verdad de una sabiduria dada. La Modernidad condend ese pensar a causa de una
ceguera necesaria ante el sentido del “partir”®® de la razon inherente al mismo. La ultima
palabra que tal Modernidad dijo acerca de la Metafisica fue que esta es la historia del
retraimiento de lo que da propiamente de pensar; ella termina en un pensar técnico de caracter
manifiestamente totalitario puesto que, antes que ello, totalizante, cuya destinacion fue
Ilamada por Heidegger “sistema” [Ge-Stell]. S6lo con el desgarramiento del continuum de
esta historia se vuelve posible dejar a la razon metafisica en paz, y mas precisamente, en la
paz de las concepciones, por ella consumadas, de la vision de la verdad en el Saber de las
Musas, de la operacién de la verdad en el Saber Cristiano, de la produccion de la verdad en
el Saber Civil.

¢Pero qué ocurre si la falta de limite de la vida cotidiana hace que acabe por extinguirse
incluso la réplica de la Modernidad a tal saber? ;No ha de imponerse entonces el parecer de
que el pensar totalitario lejos de ser solo una consecuencia del pensar totalizante de la
Metafisica, es la fuente de donde nace este ultimo?

Unum est necessarium; la mentalidad pluralista ha expulsado esta provocacién de la
palabra de la distincion hacia la tierra de nadie del hombre y precisamente de ese modo hizo
que quedase absorbida por la vida cotidiana. Porque al lenguaje de esta Ultima pertenece

39 Verscheiden; se trata del morir propio del hombre en cuanto ser racional; un morir que la sabiduria ha
pensado siempre como un ‘partir’, puesto que como un transito a otra vida.
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también su trasfondo, justamente aquél que ha sido descubierto por el analisis tanto del asi
llamado “pensamiento salvaje”, como del inconsciente, con esa pregunta que alli se vuelve
apremiante: “;quién habla?”. La respuesta que precede a tal pregunta revela lo infundado de
la decision de preguntar por un “quien”; la misma deberia rezar como sigue: ;qué habla?

El quien de los hablantes propios de las ya mencionadas configuraciones de la sabiduria,
¢puede ser salvado todavia? Lo hablado por ellos hizo surgir en cada caso una distincion.
Pues ya alli la palabra del hablante movié a preguntar, en cada caso, quién habla.
Permitasenos recordar las respuestas ya conocidas: antes que el cantor Homero habla la
Musa, vale decir, la que sabe por antiquisima memoria. Antes que el evangelista Lucas habla
el Espiritu Santo, vale decir, el amor del Dios que se revela. Antes que el poeta Rousseau
habla el Genio de la Humanidad del Hombre, vale decir, la imaginacion productiva de su
libertad natural.

Estas respuestas se han vuelto tan incomprensibles, que ni siquiera pueden ser repetidas
en su simplicidad. Aqui de nada sirven las protestas contra la hermenéutica de la Modernidad.
Pero es posible sin embargo un contenerse ante las respuestas dadas. Ello se vuelve necesario
si seguimos las sefiales con que la razon conceptual, una vez que se la ha dejado ya en paz,
remite a las configuraciones sapienciales ya concebidas; no para reiterar lo ya consumado,
esto es, no para restaurar la l6gica metafisica, sino para poner al descubierto la arquitectonica
de aquellas configuraciones, conviene a saber, figuras cerradas que consisten en proporciones
0 rationes de los términos: “destinacion”, “cosa”, “pensar”. So6lo lo que es en si mismo
racional ha podido hacer surgir una razén filosofica. EI quién de los hablantes mencionados
gana sélo en una arquitectonica, en un edificio de rationes su fundamento. Ante él, la

pregunta que ha dado origen a esta conferencia se desvanece.-



VERITAS SEDITIOSA

Si, debid producirse una separacion, no querida y por lo mismo sin el alboroto de la
rebelion, aquel que Erasmo habia oido en la luterana veritas seditiosa.*® En completo silencio
crecid, frente a lo hecho por Heidegger, el sed <lat. “pero”> de una despedida, consumada
como seditio; lejos de la actual mania critica, lejos de sus esfuerzos desmedidos por afirmarse
a si misma. Aqui no se busca una superacion [Uberwindung] de la Metafisica y ni siquiera
su olvido [Verwindung],** puesto que el actual diferenciar histdrico ve configurarse ante si
otra Metafisica, puesto que otra dAnb<ia, una diferente de la pensada por Heidegger en lo que
ha sido para él la experiencia de una privacion [Entzugs-Erfahrung].

Un sed*? quiere ser dicho, realizado como seditio, despertado por aquello que Heidegger
siempre se ha limitado a sefialar como “lo mas antiguo de lo antiguo” [“das Alteste des
Alten™], solo que esto, lo antiquisimo no permite esperar “otro principio”; en lugar de ello
despierta lo iniciado desde muy antiguo por la sophia, que precede en cada caso a la filo-
sophia y es, en cada Epoca, su principio motriz. He aqui que “lo més antiguo de lo antiguo”
se presenta en el Lenguaje, mas aca de la Historia de la filosofia, més acé incluso del Mundo
de la Modernidad en sentido singular. S6lo en nuestro presente. Pero en él, s6lo mediante
una seditio nacida de lo pensado por las configuraciones sapienciales de otrora en cuanto se
desprenden de la violencia del pensar submoderno y posmoderno. ;Cémo se comprende un
acontecimiento semejante?

En medio de aquel Mundo, Husserl hizo surgir la apariencia de que debia y podia
recuperarse el ordo philosophandi segin el modelo cartesiano y kantiano también... a partir
de la actitud metddica de una £émoyn “radical”. Su radicalidad se reduce sin embargo, no sélo
ante el recuerdo de Descartes, a un parecer, cuya verdad asoma en la experiencia
heideggeriana de una privacion que s6lo en el mundo se hace presente como tal, mas aca de

40 “Et mihi sane adeo est invisa discordia ut etiam displiceat veritas seditiosa.” Erasmi, Opus Espistolarum,
ed. Allen, Oxford 1922, vol. IV, 1225, p. 559.

41 Uberwindung y Verwindung; ambos sustantivos verbales son utilizados por el autor del modo en que lo
hace Heidegger en relacion con la Metafisica, en el sentido de “reponerse” o “restablecerse” (por ej. tras una
enfermedad).

42 “Pero”, en latin; conjuncion adversativa.
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lo arbitrario de una “actitud” [Einstellung], mediante el evento de desapropiacidn [Enteignis]
pensado por Heidegger.

Pero aquella experiencia debid sufrir un giro, mas acd de la Modernidad en sentido
singular; el giro hacia una “pobreza” mas honda del pensar. Una que, curiosamente, ya no
era posible “experimentar” con Heidegger, sino que debia desplegarse a partir de una nada
de determinacidn, y precisamente por ello s6lo ordine [esto es, s6lo segin un determinado
orden] que no admite sin embargo la calificaciéon de “especulativo™. ;Pero de qué modo
entonces? Para ofrecer aqui, contra la aversion de Platon y de Heidegger, una respuesta
“narrativa”, sirvanos como palabra rectora un titulo de Beckett: “Sans”. Sin. A partir de la
experiencia de nuestro presente, Beckett se ha vuelto una clave. Es esa, “sin”, una palabra
del perseverar. ;De qué modo? Preguntemos antes: ¢Sin qué o sin quién? Respondemos (sin
ambos; y aclaramos): hallarse en el presente del pensar de nuestros dias, sin intervenir en él,
sin hablar con quienes, en este hoy, en lo que tiene de cotidiano, son la voz cantante de la
filosofia. Sin intervenir significa entonces, sin dejar que los asuntos del discurso filosofico le
sean dados, sin salir al encuentro de los mismos con ninguna contribucion.

Alguno podria pensar: jqué capricho mas extrafio! Mas aun: jque vanidad! Tales cosas
pueden tener sus causas, pero no un fundamento. El mentado “sin” tiene, por el contrario, un
fundamento y mas precisamente el modesto propdsito de, por de pronto, aprender y sélo
aprender, conviene a saber, aprender el pensar a partir de lo pensado por la filosofia; en
términos mas precisos esto y solo esto: prestar atencién a la destinacién de la cosa del pensar,
prestar atencién a lo que da de pensar. EI conocedor advertird aqui facilmente que ya este
propdsito es algo aprendido, y ello, de aquel pensador que planteé de manera expresa la
pregunta de “;Qué significa pensar?”” Habiéndolo hecho a partir de la experiencia de que “lo
mas grave, en lo grave de nuestro tiempo, es que todavia no pensamos”. Una palabra de
Heidegger, mi maestro.

Por mucho que se hablase al aprender, no se tenia voz ni voto en cuanto a la cosa del
mismo ni tampoco en cuanto al cumplimiento de su tarea. ¢Quién hubiese querido que
también se lo escuchase en el caso de Hegel, por ejemplo? Segun el modo de una scientific
community, para la cual la intervencion propia es algo obvio en toda investigacion. Asi se
aprende “doing science”. ;Pero también el pensar se aprende asi, aquel del que Heidegger
afirma que todavia falta?

En el negocio filosofico impera la opinion de que lo decisivo en el aprender es ejercitar la
critica. Lo cual no es sino el otro lado de un aprender, mal entendido como repetir. Esta
alternativa sofoca lo que ante todo cuenta cuando se trata de aprender el pensar a partir de lo
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ya pensado: ejercitar la contencion ante los pensamientos que en la meditacion de nuestro
mundo y en la filosofia de su historia han introducido una diferencia decisiva; ante
pensamientos que, enjuiciados con la historia de la ciencia, abandonan las matrices de la
ordinary science en la medida en que pudieron y debieron hacer valer un nuevo paradigma.
La posibilidad, sin embargo, de trasladar este modelo a la filosofia vive de la ficcion de que
también alli se mantiene una suerte de ordinary science en el continuum del progreso técnico.

Esta ficcion no carece de causa. La misma se halla en una antigua costumbre: la del
distinguir filosofico entre lo que aparece y su naturaleza. Aun cuando la razon de ser de tal
diferenciar haya desaparecido junto con la filosofia desplegada a lo largo de nuestra Historia,
continta imperando siempre la conviccion de que sélo hace falta, como en las llamadas
ciencias positivas, interesarse por lo que se muestra para luego, en términos de algn modo
“filosoficos”, preguntar por la “naturaleza” de ello. Lo aparente de tal preguntar filosofico se
da a conocer empero en la violencia de lo que se muestra para hacer valer su caracter
“regional”, y no ya, como otrora, “especifico”. La penuria de que la razon carezca ya de un
objeto adecuado — pues este tendria que ser una totalidad — se le vuelve a la filosofia en cuanto
negocio académico una virtud. Esta se da a conocer en la afirmacién de que el pensar de la
ciencia pura de la razon, o el de la llamada Metafisica, ha sido totalitario.

Los fendmenos y su descripcidn sirven para garantizar ante todo la comprension inmediata
y volver asequible una filosofia. El propio Heidegger ha difundido esta ilusién — porque se
volvié una ilusién tan pronto como en la Modernidad en sentido singular la relacion entre el
fendmeno y su naturaleza perdio6 todo asidero; ya el curso del arte moderno puede abrirnos
los ojos a este respecto — en la medida en que una y otra vez ofrece una introduccion
fenoménica a lo que ha pensado, que luego resulta, por ello mismo, tanto mas
incomprensible. Pero, por otro lado, precisamente él ha sabido introducir en la relacion
tradicional entre lo que aparece y la Vo1 un giro decisivo, por haber entendido esta Ultima
como una verdad a la que le es esencial el ocultarse. Y esto significa apartarse de una
naturaleza considerada como esencia de lo que aparece hacia aquella naturaleza que, en tanto
se oculta, determina la historia del pensar occidental. Una vez mas: no la naturaleza de esto
o de aquello, ni siquiera la naturaleza del todo o de lo primero respecto de toda cosa, sino la
@Vvo1c como evento de una ocultacion; una que, en el pensar occidental, se ha vuelto historica.

Ya en este punto es posible divisar un fendmeno de enormes consecuencias: aquello sobre
lo que descanso toda ciencia filosofica a lo largo de esa historia fue la diferencia, y por lo
mismo la relacién, de naturaleza, o esencia, y lo que aparece. Heidegger, ya sobre el limite
de la Modernidad en sentido singular, aparta por completo el pensar de esa relacién, sin dejar
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de permanecer atado a su primer lado, el de la Vo1 como el evento de una ocultacion en la
verdad, tal como fue entendida por los griegos, vale decir, como desocultacion. Precisamente
por ello su relacion con la filosofia en cuanto fenomenologia resulta literalmente ambigua.
En el fondo, este pensar no tiene que ver ya con fendmenos, sino con un evento de ocultacion
que destina al pensar al olvido de su cosa propia; dicho con la oscuridad caracteristica de
Heidegger: el pensar se orienta hacia lo que aparece, hacia lo presente, hacia lo que es, incluso
hacia el ser de este ente — segun el lado tanto de su universalidad como de su divinidad — pero
en virtud de este giro olvida el Ser mismo.

En esta oscuridad de lo pensado por Heidegger no penetra luz alguna mientras uno se vea
remitido a la ambigiiedad de una “naturaleza” que es al mismo tiempo un abrirse al
manifestarse y un ocultarse. Esta remision desaparece tan pronto como el pensar logra salir
no solo de la naturaleza de lo que aparece, sino incluso de la naturaleza como la historia del
ocultar-se, y separa de la misma la historia del pensar occidental. Para volver més cercano lo
gue ocurre con este giro, conviene aclarar ya coémo se produjo.

Ya Heidegger ensefié a volverse no tanto hacia los fendmenos, cuanto a lo pensado: algo
que a la filosofia como negocio académico, sobre todo a la de nuestros dias, debio parecerle
tan abominable como un incesto. ¢ Pero de qué modo se volvio Heidegger hacia lo pensado?
Con el formidable reparo, de que pertenece a una historia del olvidar e incluso de lo que se
mantiene sin ser pensado; separada por ello mismo de manera insalvable de un conmemorar
[Andenken] no menos historico, puesto que supeditado a una “mision” [Geschick]. Si él quiso
dar con el nervio de lo pensado y se abstuvo de toda detraccion critica, ello no supuso en
ningn modo ni siquiera la posibilidad de situarse en un mismo plano, pues el lugar de
Heidegger sigui6 siendo siempre el de la inversion o giro [Kehre] desde el mentado olvidar
hacia la situacién de poder advertirlo en cuanto tal y comprender la historia misma en cuanto
ocultacién. Esto sélo podia significar una cosa: permanecer ante la misién de esa historia,
presente para ¢l en la ocultacion que caracteriza la “verdad” del pensar técnico o su
desamparo. Precisamente a causa de la misma, lo dicho en el nombre d\n0<ia, en la verdad
como desocultacion, se le volvié el legado de su pensamiento. Sélo a partir de él pudo
comenzar a producirse nuestro cambio, apenas sefialado en lo que precede. Pero esto
significa, al mismo tiempo, que tal cambio comenz6 con la representacion tradicional,
interpretada por Heidegger como el baluarte, por asi decir, del pensar entregado al olvido: la
de que la verdad tiene su lugar en el juicio. Pero el examen de esta representacion se vio
Ilevado por el rechazo heideggeriano de la misma, ya no s6lo hacia el inicio del pensar griego,
sino, a causa del olvido de la sefial contenida en el nombre aAn0<ia o desocultacion, hacia lo
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dicho antes de aquel inicio y, por lo mismo, hacia la epopeya pre-filoséfica de los griegos.
Precisamente aqui se trataba de llegar a escuchar, en lo hablado, lo dicho en relacion con
Aoyog y aandeta. ;Qué habia que escuchar alli, mas alla, para decirlo otra vez, de la dAr0sia
entretejida por Heidegger con la pvoic?

Aquella, la aambewa, tiene su lugar en las relaciones propias del hacer saber, alli donde
alguien esta supeditado al saber de otro y al mismo tiempo se halla ante la posibilidad de que
el interrogado le impida participar del saber. Este Gltimo descansa aqui sobre el hecho de ser
un testigo, de hallarse presente ante algo. En contra del ejercicio heideggeriano consistente
en representarse el estar presente [Anwesen] a partir del aparecer [Erscheinen] y este, a su
vez, como consecuencia de un surgir [Aufgehen], al que le es esencial el ocultarse [Sich-
verbergen], Homero da a entender que la clave para comprender el estar presente no radica
en el estar presente en cuanto modificacion del aparecer, sino en el estar presente de alguien
cabe algo, en su prestar atencion a algo o también a alguien.

El dnico contrincante superior con que se enfrenta quien rehudsa participar su saber, sea
mediante un ocultar inmediato, sea mediante un engafio elocuente, es la capacidad, por parte
de la razdn, de penetrar en lo que realmente ocurre. No como si ella pudiese suplantar el
testimonio de los ojos y los oidos. Ese penetrar suyo se refiere antes bien sélo al mentado
rehusar, al intento de engafio. La presencia como actividad de la razon se comprende
precisamente a partir de ese limite, a partir de una negatividad inicial. Este estado de cosas
es de una importancia elemental para la comprension de la filosofia como ciencia de la razon.
Ella, la filosofia, depende del mentado limite, cuya realidad consiste en diferenciar “como
es” y “como no es”, vale decir, en la delimitacion del ente. Precisamente esto se ve
atestiguado por el hecho de que la d\n0ew, la llamada “verdad”, tiene su elemento en el
AOvoc, en la naturaleza critica de este ultimo. Solo gracias a ¢l puede descubrirse una verdad
en medio del embuste. La dAn0ecio oida en sentido pre-filoséfico se revela por ende como
condicion del lugar que ella luego ocupa en la temprana filosofia griega.

De qué modo elemental el caréacter privativo de la dAnfewn pertenece al “hacer saber”
[Wissen-lassen] resulta manifiesto en las posiciones iniciales de la filosofia, esto es, en la
fisiologia y la cosmologia anteriores a Parménides por el hecho a todas luces sorprendente
de que no se hable alli de ella. Como no puede ser de otro modo, puesto que el “hacer saber”
carece de sentido para la constitucion de tal filosofia, suyo saber se separa de un modo radical
de todo decir de oidas y se basa, por un lado, en la propia presencia cabe lo que aparece, y

por otro en la presencia de eso que aparece como koouog de todas las cosas en quien
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comprende el Adyoc de la appovia de ese koGpog, por haber alcanzado la razon gracias a este
y en modo alguno gracias a la pluralidad de lo que aparece.

Solo cuando Parmeénides se despide de ambas configuraciones de la presencia ingresa la
aan0ela en la filosofia. ;De qué modo? De manera renovada, por cierto, como la cosa de un
“hacer saber” por parte de una diosa, pero con la diferencia decisiva de que lo dado para ser
sabido no depende del estar presente “ante todo” por parte de una “Musa”, sino que el
fundamento de su verdad reside antes bien en ello mismo [i.e., en lo dado para ser sabido].
Alcanzar la razon correspondiente mediante el puro discurrir; precisamente ante esta tarea se
ve enfrentado el oyente del “hacer saber” y, por lo mismo, a producir el saber correspondiente
COMO Suyo propio.

¢Por qué motivo recordar todo esto? Porque precisamente en relacion con ello se produjo
la separacion respecto de aquello que para la mirada de Heidegger era el “inicio primero del
pensar”. Pero tal separacion no se produjo en modo alguno como consecuencia de un
despliegue ulterior del pensamiento heideggeriano, sino mediante una éroyn ante el mismo,
saliendo del campo de la resistencia que él opuso a la investigacion mentada,*® y ello,
ateniéndose al ocultarse en el ser de la verdad, tenido por constitutivo para la historia del
pensar occidental. Solo la separacion respecto de este tltimo vinculo con la @¥o1c, que se
oculta en lo que aparece, nos dejo libre la vista para una historia de la filosofia atenta a sus
propias obras, las de la razon, y ya no a la “teoria del ser del ente” que se le achacaba.

Precisamente este modo de ver las cosas afirmaba para el pensar occidental la primacia
del pensar frente a un ser, que no es sino el del ente. Ella iba de la mano con la exigencia de
pensar “el Ser mismo” como destinacion prioritaria frente al pensar. Destinacion que en esa
historia parecid haber sido, por doquier, lo no pensado. Al transformarse nuestra posicion
ante ella, ya Parménides permitio reconocer que, si el pensar se ve movido a conferir a su
cosa, esto es, el “como es”, la determinacion del “ente”, ello ocurre seguin la norma previa de
la diferencia entre “como debe ser” y “como no debe ser”, esto es, segun la norma de 0éuig
y 0ixn o el mandato de lo ya desde siempre establecido. Precisamente en relacion con ello el
pensar, desprendido de toda observacién de lo que aparece, se vuelve en sentido primero y
propio un reconocer “principios”’. La destinacion del pensar resulta aqui completamente

diafana y sin la oscuridad aquella de la “mision” de la historia pensada por Heidegger.

3 La llevada a cabo por el autor bajo €l titulo de “El uso griego arcaico de las palabras Adyog y dAr0gi0”.
Cf. supra, nota 11.
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El recorrido integro a través de la historia de la metafisica** permitié reconocer que lo
historico en ella consiste en el reconocimiento de principios, pues estos son diferentes en
sentido epocal y asi también el reconocer correspondiente. ;Qué hace surgir, empero, las
diferencias de que se trata? Solo esta pregunta provocd la separacién completa respecto de la
“historia del ser” pensada por Heidegger. Cuyo originario “da — Ser” [“es gibt — Sein”]*® se
transform6 en un “da” inicial, donde lo dado es un saber y mas precisamente un don,
epocalmente diferenciado, de cogia para la piho-copia. A esta le ha sido dado siempre de
antemano un saber acerca de la destinacion del hombre, la de diferenciarse no sélo respecto
del animal sino, antes que ello, respecto de si mismo. Pero lo que en nuestra tradicion y sélo
en ella —a diferencia, por ejemplo, de lo que ocurre con la doctrina de Buda — ha hecho surgir
una filosofia, es precisamente aquel estado de cosas al que se aludi6 antes para explicar como
ha de entenderse la aAn0eiwa: el hecho de estar radicada en el Adyog y, por lo mismo, también
en su €10 o fuerza de persuasion, contra la posibilidad del embuste.

Cada Epoca de la filosofia comienza por una actitud negativa del pensar ante la sabiduria
correspondiente, como ante un saber que no se legitima por si mismo. Solo la afirmacién de
la razén por si misma ante una sabiduria no forjada por ella hace posible su distincion
respecto de si, la purificacion que la vuelve una actividad enteramente autbnoma en una
relacién positiva ante el saber dado y, junto con ello, la concepcion de la verdad del mismo
dentro de los limites de una logica engendrada por ella.

Ya esta actitud diferenciada permite reconocer que no ha habido nunca una historia de la
filosofia que marchase, por asi decir, por un Unico riel, sino siempre una diferenciada en si
misma; dicho en relacion con Heidegger: nunca la “época” Ginica de la Metafisica, vale decir,
el retenerse del ser mismo en un olvido creciente de aquello que, en rigor, da de pensar. Fue
menester despedirse de esta vision “fisica”, por asi decir, de la historia del pensar. Pero lo
que Heidegger vio como tarea del pensar, fue mantenido aqui, transformado en cuanto a su
sentido. Pues lo que se revelé como tarea en cada Epoca del pensar filosofico no fue sino
concebir la verdad de una configuracion sapiencial [Weisheits-Gestalt], conviene a saber: la
del Saber de las Musas, la del Saber Cristiano y, por altimo, la del Saber Civil. Precisamente
en relacion con ello fue también claro que cada Epoca de la mentada historia se cierra, en la
medida en que esta ha consumado su tarea como una obra realizada en comun. Esta historia

4 Cf., del autor, su Topologie der Metaphysik, Friburgo/MUnich, Alber 1980.
%5 Si la traduccion habitual y normal del giro verbal “es gibt” reza: “hay”, Heidegger advirti6 la necesidad
de no pasar por alto en él, precisamente en relacion con el “Ser”, el verbo “geben” (“dar™). Esto obliga a traducir

el “es gibt” no por “hay”, sino por un “da”, cuyo sujeto neutro (“es”; “ello”, “lo”, “algo”) permanece
indeterminado, lo mismo en espafiol que en aleman. Cf. notas 23 y 51.
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de la filosofia ni alcanza una plenitud final, en la que ella se equipare a su concepto, ni se
extingue, en tanto el pensar metafisico se entrega al pensar técnico. Ella se cierra en la
arquitectura triadica de lo consumado en sentido epocal. No es sino esto lo que confiere al
“haber partido” [Verschieden-sein] “ de la razén arquitectonica, la que edifica segin la
norma de sus principios epocales, su sentido, esto es, el de una tarea consumada.

Ya no méas aquello que Hegel designé como “la naturaleza fisica y la espiritual”, ya no
mas aquellas totalidades de la razon presentadas por Kant en la Dialéctica de la razén pura,
son hoy por hoy el asunto del pensar, sino una Historia, un Mundo y un Lenguaje separados
de toda “naturaleza”. Con esta novedad se pone en marcha la explicacion del sentido
[Besinnung], propia de la Modernidad por antonomasia, algo que a ella misma debid
resultarle inconcebible (véase nuestro libro: Das Vernunftgefige der Moderne [La
articulacion racional de la Modernidad por antonomasia], Friburgo/Munich, Alber 1988).
Solo el concepto de una historia de la filosofia ya cerrada dejo6 libre el camino para el otro
concepto, el del mundo igualmente cerrado de la reflexion acerca del sentido que se despliega
como la de la Modernidad por antonomasia y ello con la separacion total y consecuente de
ese mundo nuestro respecto de su historia. Aclarar la articulacion propia de esa reflexién
acerca del sentido fue el segundo trayecto de nuestra empresa. ¢En qué contribuyo ello a
perfilar nuestra tarea?

En cuanto explicado, nuestro mundo se diferencia en tres dimensiones, pues la explicacién
del sentido, esa explicacion que le es propia, se vuelve, primero, hacia las ciencias en cuanto
carecen ya de una fundamentacion filosofica: su lenguaje (Frege), su mundo (Schlick), su
historia (Kuhn); luego, hacia las figuras de sentido de la vida vivida, en su historia (Dilthey),

“ En el lenguaje corriente, esta expresion alemana de tono elevado puede traducirse por “estar muerto”; el
verbo verscheiden significa, en efecto, “morir”, en el sentido de un “partir” definitivo y s6lo vale para un ser
racional como el hombre. El autor vincula el participio pasado de este verbo, “verschieden” (“muerto”), con el
adjetivo homénimo que significa “diferente”, para dar a entender asi que la razdn, tal como ella se presenta y
opera en la historia de la filosofia es, por un lado, una razén que “ha partido”, esto es, que “ha muerto”, en el
sentido en que muere el ser racional, para quien la muerte es un “transito a mejor vida” (a una donde ya no cabe
el morir); y por otro, una razén diferenciada, que no es posible reconocer como “la misma” en posiciones tales
como las de Demdcrito y Platén, o como las de Tomas de Aquino y Ockham, por ejemplo.
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en su mundo (Husserl), en su lenguaje (Wittgenstein);*” y finalmente hacia el otro futuro de
nuestro mundo, tal como ese futuro se determina primero histéricamente (Marx), luego,
también de manera mundanal (Nietzsche) y por ultimo, ademas de todo ello, de manera
verbal (Heidegger).

En esta Gltima dimensién, la reflexion acerca del sentido muestra algo sorprendente: se
separa expresamente de la filosofia y lo hace a favor del pensamiento de la distincion del
hombre respecto de si mismo. Es asi como queda aqui trazada en cada caso una huella de
aquello que otrora las configuraciones sapienciales volvieron visibles. Pero tal vision, la del
hombre diferenciado respecto de si mismo, es algo ausente para la reflexion acerca del
sentido. Queda reservada para un futuro ante el cual ella se contiene. A diferencia de las
cabezas confusas amigas de la utopia.

La distincion de las mentadas dimensiones de nuestro mundo se reflejo6 de manera
retrospectiva en su historia y saco alli a la luz lo que sigue: la razén que se opone a una
configuracién sapiencial, la que no admite la condicion de la misma en cuanto dada, esa
razon que se comporta pues de manera negativa se diferencia en si misma en cada caso.
Cuando esta razon parte de la determinacion del pensar — en el &mbito de la Epoca Primera
como “observacion” (iotopia), ateniéndose a la diferencia entre lo que aparece y su
respectiva “naturaleza” — es entonces “natural”; cuando en cambio su actividad comienza por
la determinacion de la cosa — para mantenernos en el ejemplo de la filosofia griega temprana,
como el kdopog de la totalidad de lo que aparece — es ella la razon “mundanal”. Diferenciada
de estas dos figuras iniciales, purificada respecto de ambas para concebir la verdad de una
configuracion sapiencial, la razon se presenta como “conceptual”.

La reflexion acerca del sentido, propia de la Modernidad por antonomasia, traduce la
razon “natural” en la razon “técnica” (v. Frege, Schlick, Kuhn), la razon “mundanal” en la
“apocaliptica” (v. Marx, Nietzsche, Heidegger), y la razon “conceptual” en la “hermenéutica”
(Dilthey, Husserl, Wittgenstein). Dicho sea de paso: la eleccion de los autores se atiene pura
y exclusivamente a la diferencia que el pensamiento respectivo introduce dentro del todo de
una articulacion de tareas del pensar. Una valoracion segun el grado de su repercusion publica
no tiene aqui la menor cabida.

47 En trabajos posteriores, advertido por la relevancia que para el pensamiento submoderno posee en
términos generales la reflexion de Husserl, Boeder ha mostrado que el Mundo de la modernidad por
antonomasia puede ser captado con la debida transparencia si se invierte el orden de estas dos primeras
dimensiones — orden segin el cual las presenta el libro mencionado poco mas arriba por el autor —, de tal suerte
que la intermedia (Dilthey, Husserl, Wittgenstein) se convierte en periférica y viceversa. Mas abajo se explica
la conveniencia de este cambio.
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¢Pero dentro de la esfera de la Modernidad por antonomasia puede hablarse todavia de
configuraciones de la razon? ¢(No es esto recaer en la presuncion de la razon como facultad
humana? De tal presuncién se habia separado ya nuestra decision de introducir una razon
propia de la filosofia y de su historia; introducida con su temprano comienzo griego en la
posicion negativa del pensamiento ante el Saber de las Musas en cuanto dado. El punto de
relacion comun entre este Gltimo y el saber filos6fico se hallaba, por o demas, en el “estar
presente” [Anwesen] invocado por ambas partes [como garantia del saber respectivo]. Cierto
es que Heidegger impugné el “privilegio de la presencia” en el pensar de nuestra tradicion;
no en Ultima instancia a causa de la prioridad que debio darle al porvenir, lo que lo movid, a
su vez, a temporalizar de un modo radical el sentido de “ser”.*®

Podria parecer — y esta apariencia ha resultado efectiva también en el pensar
contemporaneo — que Heidegger afirma asi la prioridad del “estar ausente” [Abwesen] frente
al “estar presente” [Anwesen]. Pero este modo de ver las cosas resulta errado porque
permanece a la zaga de la llamada “pregunta por el ser”. Pregunta que s6lo tenia sentido
sobre la base de la esencia [i. e. de la naturaleza] de la verdad.*® Esta tropez6 con la
precedencia de la ocultacién, dado su caracter originario, respecto de la desocultacién. No es
el estar presente y el estar ausente, sin embargo, lo que provocan aqui la diferencia decisiva,
ni tampoco, por lo mismo, “el ser”, sino la apertura de una lejania con respecto a las cosas
del mundo venidero y una creciente cercania para con ellas; hacer que estén mas cerca en
lugar de que estén presentes. En un acercarse que cobra el significado del tiempo venidero.>
Si la razon, en las Epocas de su actividad concipiente, ha sido la “facultad de los principios”
(Kant), ya no es posible hablar en tales términos cuando se trata de las figuras “modernas”
de la explicacion del sentido, porque no se presenta alli ninguna razén filoséfica a la que una
configuracién sapiencial hubiese hecho surgir, sea en sentido negativo o positivo. La
Modernidad por antonomasia nos obliga, y nos da al mismo tiempo la libertad para ello, a
reducir lo que filos6ficamente se entendia por “razén” a una ratio terminorum. ;A cual? A
aquella que Heidegger fue capaz de entender solo en la unidad del giro que dice: “la
destinacion de la cosa del pensar”, en cuanto el mismo se vincula con el “evento de
apropiacion” [Ereignis] del Ser (el Ser mismo) y el pensar. Al disolverse en sus tres términos,

ese giro quedo libre para un “edificar”, para aquel pensar “tectonico” que pone al descubierto

48 Cf. Ser y tiempo, § 5.

49 La palabra alemana Wesen no siempre se ha de traducir por “esencia”; ella significa ademas, segtin el
contexto, “ser” o a “ente” (ens), como se desprende de mas de un pasaje de Kant (cf., por ejemplo, Critica de
la razdn pura, B 606), y también “naturaleza”, como ocurre en el giro “Wesen der Wahrheit”.

% Cf. la conferencia de Heidegger titulada “La cosa” [Das Ding] en: Conferencias y articulos, trad. E.
Barjau, Ediciones del Serbal, Barcelona 1994.
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las esferas tanto de la Historia como del Mundo segln el orden arquitectonico que les es
propio.

Pero si también este Gltimo es una figura, ya que no cerrada, si, cuando menos, completa,
la émoyn y por ende la contencidn ante lo ya pensado se ahonda més todavia. Advierte cudl
es su propio lugar: la esfera del Lenguaje, a la que no cabe apreciar en lo justo de manera ni
intrahistorica ni intramundana. Esfera donde s6lo de manera aparente Historia y Mundo se
reducen a momentos del Lenguaje, puesto que la suya no es la totalidad de aquello que ha
sido el “concepto”. La esfera de la realidad verbal no puede ser presentada como una figura
cerrada. Precisamente ahi se halla la raiz de la antipatia de los submodernos contra un pensar
determinado por totalidades.

¢Pero como puede entonces esta esfera determinarse todavia en cuanto tal? En cuanto tal,
ello, en efecto, no es ya posible, pero si mediante una distincion completa de la misma como
de una esfera abierta. ;Coémo asi?

Aqui se impone recordar que antes de toda sabiduria el hombre diferenci6 el género de
“animal” en si mismo, poniendo a un lado los hombres y al otro los animales. Solo las
configuraciones sapienciales muestran como €l es capaz de diferenciarse respecto de si
mismo, conviene a saber, como héroe, como santo, como ciudadano.

En la historia de la filosofia, empero, es la razén al que también se diferencia tanto en si
misma — en la natural y la mundanal — como respecto de si misma, en cuanto conceptual. Lo
que en el Mundo de la Modernidad se diferencid, en consonancia con ello, fue el sentido
propio de cada reflexidn. Y es asi como de un modo suelto, por asi decir, hablamos de razén
técnica y apocaliptica y, ademas, hermenéutica. S6lo que esta Ultima representa solo en
apariencia una distincion de la razon respecto de si misma. Observacion que posee alguna
importancia para comprender lo que sigue. ¢En qué medida?

¢Qué es lo que a partir de las distinciones precedentes resulta en la esfera del Lenguaje, la
que abriga en su seno las tareas del pensar contemporaneo? Por de pronto, el primer horizonte
de la misma nos permitio advertir que la articulacion racional de la Modernidad no presentaba
la disposicion debida en la medida en que su periferia precisaba una correccién. Ella, en
efecto, no es el lugar de la razon técnica, sino el de la hermenéutica. ¢Por qué? La periferia
es el lugar del encuentro con aquello que, en la esfera de la Historia era la figura racional mas
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interior, la del mentado concebir, la que sostenia, por asi decir, la Epoca entera. La razon
hermenéutica sdlo puede llegar a simularla; no, adviértase bien, a imitarla. Aquello con lo
que el concebir hermenéutico cuenta de antemano ya no es la verdad de un saber dado, sino
la verdad de un sentido vivenciado, disperso de manera inmediata en una pluralidad de
fendmenos. Por sélo recordar aqui el modo en que Husserl entiende el “principio de todos
los principios”: mientras que el principio aristotélico de contradiccion deja que la razon
permanezca cabe si misma, cabe el estado de cosas [Sachverhalt] en cuanto racional, en el
principio husserliano se trata de algo que ha de darse de manera primaria en una percepcion
y que es por tanto exterior al pensar, a la reflexion. Cada fenémeno “de una intuicion dadora
originaria” vale por ese principio, que a diferencia del aristotélico no posee el caracter de un
axioma, el de una verdad que se ha de reconocer con la realidad de la razén o, en rigor, del
Moyoc. El principio husserliano es una afirmacion, que tiene su verdad en la voluntad y, mas
precisamente, en la voluntad de verdad, de ciencia fenomenoldgica. Este modo de pensar se
ve llevado al extremo por Wittgenstein, para quien la tarea consiste en describir, no en
explicar, y excluye asi el concepto en cuanto tal de manera expresa.

Entender algo dado de antemano, que es originario, puesto que por si mismo, no siendo
nada pensado: ante este propdsito hermenéutico salta la diferencia que lo separa de un
concebir algo que, siendo también dado de antemano, es en sentido eminente algo pensado,
algo sabido, algo que no so6lo sabe “como es” sino, antes que ello, “cémo debe ser” y “como
no debe ser”, la diferencia, pues, inherente a la “ley”.

La primera dimension de la reflexion acerca del sentido es pues, segun lo dicho, una
simulacion de la razon conceptual, porque no hay en el Mundo de la Modernidad por
antonomasia, sabiduria alguna que hubiese de ser concebida. La dimension de la razén
técnica se desplaza por su parte, desde su posicién periférica hacia la zona intermedia y por
lo mismo — esto merece ser notado — hacia una relacion de vecindad inmediata y también de
hostilidad inmediata ante la razén apocaliptica. Ambas se repelen, sobre todo en lo que
respecta al futuro y por ende también al presente del hombre dentro de la esfera de la
Modernidad.

El motivo para estos desplazamientos se debe a la observacion de que, en el pensar
contemporaneo hay también una simulacion de las posiciones centrales de la reflexién
moderna acerca del sentido: la de Marx mediante Merleau-Ponty, la de Nietzsche mediante
Foucault, la de Heidegger mediante Derrida. ;Qué ocurre en tales casos? Mientras que
aquellas posiciones dejaron una huella de la mentada cogia al hacer valer la exigencia de
una distincion del hombre respecto de si mismo y se despidieron por ello mismo de la
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filosofia, el pensamiento simulador de los submodernos se vuelve contra esa exigencia de
otro futuro para el hombre y puede por ello escaparse bajo un manto de filosofia; bajo lo
exterior de un manto, porque se intenta, filosofando, dejar atras lo que la filosofia ha sido.
Puesto que este intento se halla suspendido del nicleo de la Modernidad por antonomasia y
al mismo tiempo cae por debajo de su nivel, consistente en dar a conocer una huella o rastro
de la sabiduria, hablamos, en relacion con ello, de la configuracion de una dimension de la
Submodernidad.

¢ Qué caracteriza su pensamiento? El es an-arquico, y esto no solo en el sentido moderno
del rechazo de todos los principios de la razén conceptual, sino incluso en el del rechazo de
la traduccion moderna de los mismos en algo que reclama “autoridad” y que debe afirmar la
unidad de un mundo. Anarquia no significa aqui que este pensamiento carece de todo
gobierno y que se abandona a la arbitrariedad. No, se trata de un pensamiento — tal como hoy
se dice — gobernado desde afuera, y méas precisamente desde el afuera que son los llamados
“otros”. Precisamente en relacion con ello habla Derrida de una “anarquia perfectamente
responsable”. El pensar se sabe aqui atado por la obligacion de responder a los otros, al ser
otro de los otros y, en Gltima instancia, al ser otro de lo “enteramente otro”. Pero los otros no
lo son ya en el sentido de un yo como cosa pensante, ya ni siquiera en el de un yo que ingresa
en la intersubjetividad, sino en el de un yo de la intercorporeidad, tal como lo nombra
Merleau-Ponty. Responsabilidad, pues, por el otro, tal como él in corpore se nos presenta.
Lo cual habré de ser expuesto en su debido momento.

Por de pronto conviene lanzar una mirada orientadora hacia el todo de la dimension del
Lenguaje; un todo no por la armonia solidaria del conjunto, pero si por la diferenciacién de
horizontes del pensar que lo constituyen.

Para hacer memoria brevemente: en la Historia de la filosofia la razén se diferencié en si
misma — como natural y mundanal —y luego, como conceptual, respecto de si misma. En el
Mundo de la meditacién acerca del sentido, esta se diferencio en si misma, segun se la
comprenda de manera hermenéutica y de manera técnica, pero luego respecto de si mismo,
en los términos de la comprensién apocaliptica. Por lo que atafie ya al Lenguaje que es,
digamos, el del responder, es claro que se diferencia en si mismo al configurar, por un lado,
el mentado horizonte del pensar anarquico y, por otro, el de las operaciones verbales. En este
ultimo queda cancelada la contribucion hermenéutica a la interpretacion del mundo.
Cancelada y trasladada hacia unas ciencias que ya no engendran una simulacion de filosofia
y que denominamos linguisticas: primero la Linguistica pura (Jakobson), luego la Semiologia
(Barthes) y en tercer lugar la teoria de las estructuras linguisticas subhistéricas y
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submundanas, conviene a saber, la Etnologia (Lévi-Strauss) y el Psicoanalisis (Lacan). Si aca
en lugar de “prehistorico”, como es habitual, se habla de “subhistorico”, ello se debe a que
las estructuras alumbradas por la Etnologia no resultan menos presentes que las
“submundanas” del llamado subconsciente.

La diferenciacion del pensar respecto de si mismo fue, dentro de la Historia de la Filosofia,
la obra de la razon conceptual; dentro del Mundo de la reflexion acerca del sentido, la obra
de la razon apocaliptica. ¢Qué ocurre con tal diferenciacion dentro de la esfera del Lenguaje
del pensar contemporaneo? Visto en relacion con la Modernidad por antonomasia sélo queda
una figura de la reflexién acerca del sentido que debiese transformarse: la de la razon técnica.
¢Pero como podria el heredero de la misma hacerse cargo de la distincién del pensar respecto
de si mismo? ;Con qué determinacidn se hace aqui visible ese heredero? Con aquella que
cobrd al pensar en la transformacion del legado heideggeriano, esto es, en la de la
comprension de la dAnbsio. Ya en su modo de configurar la Historia y el Mundo como
arquitecturas armonicas, ese heredero se reveld, para decirlo con Heidegger, como un
edificador, y su pensamiento, despidiéndose de este ultimo, como “logotectonico”. Al
traducir aquello en lo que acabd siendo para ¢él el “poetizar” [“Dichten”]. Precisamente este
pensar logotectdnico, ya ejercitado en cuanto tal, se hace cargo de la formacion de aquel
horizonte verbal que reclama una distincion del pensar respecto de si mismo. Sélo en cuanto
tal sirve a lo que resulta decisivo en toda sabiduria: el habitar y su q0og. Esto ha sido advertido
de algun modo por la instalacion actual y el suministro extraordinariamente diversificado del
mercado de la Etica, aun cuando ofusca sin embargo lo propio del habitar al intentar
prolongar la filosofia moral tradicional en una teoria de la accion, donde se ofrecen, mediante
alardes de ingenio y agudeza, trivialidades propias de la comprension de lo cotidiano.

Tanto el habitar como el obrar que le estd subordinado, es algo que las configuraciones
sapienciales de nuestra tradicion han vuelto visibles y que las concepciones de las mismas
han sabido valorar cabalmente. Los intentos modernos orientados a desplegar otro habitar
del hombre se vuelven una ensefianza, no en ultima instancia por su mismo fracaso. Ello
muestra del modo mas persuasivo lo sabido por la filosofia de la razén conceptual: que la
verdad de una sabiduria, esto es, la del saber acerca de un habitar anterior a toda costumbre,
ha de ser una verdad dada de antemano. No es posible forjarla por puro capricho ni afianzarla
mediante el consenso mayoritario de opiniones previas. Pues de manera sorprendente, el
habitar [Wohnen] — a diferencia de los modos de comportamiento de la especie humana — es
algo sumamente infrecuente; no podria ser de otro modo siéndole imprescindible la distincion
del hombre respecto de si mismo. Precisamente por ello, el lenguaje del saber
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correspondiente es, en sentido eminente, un lenguaje acostumbrado [gewohnte], pero no uno
“comun” [gewohnlich]. No se lo puede apreciar debidamente como ‘“algo hablado”
[als Gesprochenes], sino como “algo dicho” [als Gesagtes], y ello en el sentido eminente
segun el cual el oyente lo acoge en cuanto dicho. Por tal razon la distincion mentada comienza
en él por la distincion del oir mismo. Asi lo dice el Nuevo Testamento: quien tiene oidos para
oir, esto es: aquel para quien el oir no es algo inmediato, sino mediado, conviene a saber,
dado de intento y, por esto mismo, diferenciado.

El pensar logotectonico es el ejercicio consistente en hacer valer esta diferencia. Ella es la
tarea primera de la razon alli donde no sélo ha sido dada de baja, junto con la condicién de
nuestro Mundo en cuanto interpretado, la Historia que le es propia, esto es, la filoséfica, sino
donde también ha sido traspasado el limite de esa Modernidad por antonomasia hacia los
horizontes del pensar que integran la esfera abierta del lenguaje. El primero de los cuales
simula la meditacion acerca del sentido constitutiva del nicleo de esa misma Modernidad <la
meditacion de la razon apocaliptica> y deja suelto de ese modo el pensar en la mentada an-
arquia. El otro horizonte es el de la razon que hemos Ilamado linguistica. Ambos se funden
en un solo lugar, que reta al pensar contemporaneo: Hic Rhodus, hic saltus. ;A qué salto lo
reta? Para decirlo una vez mas: a la diferenciacion respecto de si mismo, y ello, en el
contenerse ante las figuras sapienciales, que nos apelan ya no como presentes, tal como
ocurre sus Epocas respectivas, ni tampoco, como en la Modernidad por antonomasia, como
proyectos del otro futuro, el del otro hombre, sino como aquellas que han sido [als gewesene].
En este punto se completan las posiciones del pensamiento en un saber no forjado por si
mismo acerca de la destinacion del hombre en el sentido de la integridad del saber propio de
las Musas, el del augur homérico, que sabe “cémo es, como serd, cdmo es antes”.>:

Tal saber acerca de un todo que se cierra para volverse integro o completo no puede ser
para nosotros el de la filosofia, el de aquella que ha sido “ciencia primera”. Después de su
partida, y tras la desaparicion de su contrincante moderno, s6lo queda de ello la vision
consumada de la diferenciacion del hombre respecto de si mismo, tal como fue dada a
conocer por las configuraciones sapienciales de nuestra tradicion.

“Sin”: este lema actual fue nuestro punto de partida. Pero la familiaridad de lo mentado
por él no basta para brindarnos un conocimiento claro de nuestro presente. El exige una

51 Al escribir “como es antes” [wie es zuvor ist], en lugar del esperable “como fue” o “cémo ha sido”,

respetamos la voluntad del autor, quien con rigurosa fidelidad se atiene a la letra del original griego: mpd 1T’ €6vta
(cf. lliada I, 70).



78 Heribert Boeder

diferenciacion incluso en la experiencia del “sin”, del “sed” [pero] de la mentada seditio. Una
diferenciacion diferenciada en si misma: la del Lenguaje, en si mismo y respecto de si mismo.



LA MEMORIA DE LA SOPHIA®

Ante todo una palabra de recuerdo para un erudito que, al menos durante un tiempo, pudo
encontrar en Praga un asilo: Roman Jakobson. Pero, ¢como es que se hace valer el mérito de
este extraordinario lingiista en un campo donde tradicionalmente viene a las mientes el
nombre de “filosofia”? Por su pretension de elevar la Lingiiistica General al rango de la
ciencia primera; asi se advierte con toda claridad en su monografia “Linguistics in Relation
to other Sciences”, dedicada, por lo demas, a su amigo Lévi-Strauss, quien, en razon de sus
propios afanes, permanece vinculado con él en tal pretension.

¢Qué derecho pueden reclamar ambos en tal sentido? Jakobson se aparta del modo mas
decidido de la reflexion hermenéutica de la Modernidad, tal como la misma, hasta para
Wittgenstein todavia, descansa sobre el vivenciar [Erleben]®. Aquél reconocid, en cambio,
que esa ciencia ha de tener no ya el mundo, sino el lenguaje por su méas vasto horizonte. Con
esta decision francamente innovadora se halla al comienzo de un movimiento que ha
ampliado el campo de la linguistica, pasando del lenguaje de las palabras al de los signos y,
finalmente, al de las instituciones humanas: esto es lo ocurrido con la Semiologia de Barthes
y la Antropologia estructural de Lévi-Strauss. Ellas tradujeron [junto con la Linguistica
General] la antigua pretension de la Hermenéutica en una ciencia positiva.

Ya esta indicacidn roza, aunque oscuramente, la articulacion logotecténica de la cosa del
pensar, cuya primera esfera es la Historia de la Filosofia, cuya otra, la meditacion sobre el
Mundo de la Modernidad, cuya Gltima, las reflexiones submodernas acerca del Lenguaje. En
estas diferencias se mueven las consideraciones que siguen, completadas por el presente de

52 Seglin ha sido consignado en las “Fuentes”, el presente texto fue leido por el autor en la Academia de
Ciencias de Praga. Esta circunstancia explica la primera oracion de la conferencia. El genitivo del titulo es,
seglin se verd, un genitivo objetivo. La reflexion que sigue apunta, en efecto, a una memoria sui generis cuyo
objeto o contenido es la sofia.

53 En este descansa, para Dilthey, “la totalidad de nuestro ser” (Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften, Francfort, Suhrkamp, 1981, 347).
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un pensar que se hace cargo de la diferencia del Lenguaje [diferencia por la que este se vuelve
otro] no solo en si, sino también respecto de si.

Esta articulacion ha encontrado ya su aclaracion con una distincion de las dimensiones del
reflexionar submoderno: la del pensar an-arquico, la del estructuralista y la de la analitica del
lenguaje. Articulacion que remite, a su vez, a una distincion previa del discurso cotidiano
respecto de lo que las palabras de la pudieran dar, nuevamente, de pensar. Aquellas
dimensiones del lenguaje, ya diferenciadas, tienen, en efecto, por condicion previa, no sélo
la interpretacion moderna del Mundo, sino, en ultima instancia, la distincion de Filosofia y
en la esfera de la Historia del pensar occidental, cuyas palabras primigenias — las de la sophia
— solo en tal esfera se han inscrito y s6lo a partir de ella es posible volver a oir, como
resucitadas, sus amonestaciones. ;Amonestaciones? Al punto conviene sefialar que monere
es el causativum de meminisci, vale decir, de “dar de pensar®*. Asi habriamos dado con el
tema de esta conferencia: la memoria de la cogio, cuyas configuraciones epocales
permanecen dedicadas, en términos generales, al pensamiento de la distincion del hombre
respecto de si mismo; pensamiento que todavia en la “Modernidad en sentido singular” late
en los proyectos de la transformacion venidera del ser del hombre, tal como ocurre con MarX,
con Nietzsche y con Heidegger. Hubo que esperar a las posiciones an-arquicas de la
Submodernidad para que tal futuro fuese vaciado.

Podria parecer como si, entre los modos de la reflexion submoderna, hubiese que preferir
los an-arquicos — conviene a saber, los de Merleau-Ponty, Foucault y Derrida — para un
esperado encuentro con la sophia. Las polillas se sienten particularmente atraidas por la
lampara de Derrida; y ello, por la antigua primacia de los pensadores apocalipticos, antes
mencionados, frente a quienes se encargaron de las tareas de una Hermenéutica, o bien de las
del pensar funcional, tras los pasos de Frege.

Visto en relacion con la unidad de la esfera submoderna en su totalidad, nuestro propio
proyecto se halla muy préximo al estructuralismo en cuanto heredero de la ciencia primera;
tanto méas cuanto que este vecino la hace valer, de manera bienhechora, como una disciplina

% Aunque el giro castizo es “dar que pensar”, escribimos “dar de pensar” para reflejar mejor el sentido del
original en relacién con lo que sigue, vinculado con el modo heideggeriano de entender la locucion alemana
“es gibt” (“hay”) como “él (o ello) da”. Si el giro “da que pensar” significa que un cierto objeto o un estado de
cosas cualquiera nos preocupa, nos mueve a la reflexion, por el motivo que fuere, este otro de “da de pensar”
apela, por su parte, a un sujeto singularisimo — bien el Ser, para Heidegger, bien la sophia, para la Logotectdnica
— gracias al cual el hombre recibe el pensar como un don. También decimos en espafiol “dar de comer”, “dar
de beber”, etc. Cf. supra notas 23 y 44.
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“positiva”. Siguiendo la sefal que ahi advertimos, suponemos, a pesar de la preponderancia
academica de la, asi llamada, Filosofia analitica y a pesar de la aclamacion que hoy se tributa
a la direccion anarquica — en particular con Derrida — que la atencion a los empefios del
estructuralismo es la que puede resultar mas beneficiosa para un presente de la sophia, aun
cuando los mismos hayan debido parecer poco significativos. Ellos se rozan, en efecto, con
nuestra gilo-Aoyia, que posee a buen seguro otra naturaleza, en cuanto esta determinada por
el Moyoc.>®

En virtud del mismo, la Historia integra de la Filosofia puede ser dividida — tal como lo
hemos hecho — segun figuras de rationes cuyos termini son la “norma” [Maligabe], el
“pensar” y la “cosa” de este Ultimo. Sobre esta decision previa descansa la Logotectonica,
esto es: un trato edificador y concluyente con cuanto, habiendo sido pensado, ha introducido
una diferencia en el todo; no so6lo en la Filosofia, sino, ante que ello, con una secuencia
inversa de términos, en las figuras de la sophia. Sélo el proposito ya alli perseguido hace
surgir incluso en la explicacion de sentido de la Modernidad y en las reflexiones de la
Submodernidad, una arquitectura cerrada de tareas del pensar, aun cuando nuestro edificar
les resulte no s6lo extrafio sino antagdnico.>® Bien es verdad que uno se deja llevar por la
comprension habitual de “razon” [Vernunft], en la medida en que no se mira alli lo realizado
por ella como la consumacién de una tarea, porque en lugar de ello se pretende continuar
explotandola como a una asi llamada “facultad”. No obstante lo cual, todos los signos
declaran que, sensu stricto, esto es, como “facultad de los principios”, quedd agotada con el
comienzo de la Modernidad.>’

La consideracion que aqui se lleva a cabo se limita, por amor de la sophia, a las figuras,
perfectas en la historia, de rationes terminorum. El pensar correspondiente quiere ser
juzgado, en efecto, y contra el punto de vista hoy predominante, por sus tareas realizadas.
Pero estas, en la Historia de la Filosofia, han sido siempre de tal modo diferentes, que han

% Cf. Platén, Feddn, 89 d — 90 d.

% Es sorprendente, en efecto, el modo en que la Submodernidad hereda el discurso moderno de la filosofia
como “proyecto”, como “intento”, como instrumento para superar “problemas” o dificultades.

5" Entendido este término [Moderne] siempre como “Modernidad en sentido singular”, esto es, como el
nombre de una esfera de posiciones del pensamiento que se halla separada, como por un abismo, de la Ultima
Epoca de la Historia del amor sapientiae, de la llamada “Epoca Moderna” (Neuzeit), cuyo despliegue histdrico
llega a su remate en la posicion de Hegel. Acerca de la autonomia de la “Modernidad en sentido singular” y de
la ficcion consistente en hacer de ella una mera prolongacion de la “historia del amor a la sabiduria”, cf. H.
Boeder, VGM.
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hecho valer un pensar epocal, caracteristico en cada caso, diferenciado provisoriamente como
ratio naturalis — con Descartes, Crisipo 0 Tales — como ratio mundana — acufiada por
Hobbes, Epicuro o Anaximandro —y como ratio conceptualis — inaugurada por Kant, Plotino
y Parménides. Todas estas posiciones se han completado, en cada caso, para volverse una
figura con una caracteristica propia. Las relaciones logotectonicas deberian ser aqui
mencionadas, cuando menos, para trazar el marco que da asidero a las dilucidaciones que
siguen.

Estas tareas atafien, empero, a una sophia, que solo en la tradicion occidental ha hecho
surgir una ciencia filosofica, sea para rechazarla, o para suplantarla, o para honrarla. El punto
de partida de tal ciencia, una relacion negativa en el fondo, da testimonio de la diferencia
fundamental que la filosofia mantiene inicialmente ante a la coeia. Con la Modernidad
desaparece a tal punto esa relacion critica, que en la Submodernidad logra hacerse presente
tan sélo el recuerdo del papel del paladear para la comprension de sapientia; asi, por ejemplo,
en el final de la leccion inaugural de Barthes en el Collége de France. Alli se dice, con el tono
de parodia hoy acostumbrado: “Sapientia: ninguna violencia, un poquitin de saber, un
poquitin de sabiduria y tanto como sea posible de saveur o buen gusto.” El juzgar ha venido
a salvarse aqui, de manera caracteristica, en la lengua, tal como ella es por cierto, al mismo
tiempo, el 6rgano del hablar. Para tal amenidad submoderna haria falta, en efecto, s6lo un
poquitin de “filo-sophia”, acaso como amuse-gueule; algo diferente, asi y todo, de la
insipidez académica.

Por el contrario, la explicacion aristotélica del nombre de copia®® recuerda la patria
enteramente diferente de esta Ultima, conviene a saber, una superioridad en la comparacion,
por la que se demuestra la excelencia de una cosa de todo punto artificial. Pues ya desde un
comienzo la apetn téxvng NO esta precisamente situada en el ambito de la naturaleza; como
que esta parecia alcanzar ya desde siempre una plenitud, aun cuando acé y alla se presentase,
accidentalmente, algo contra naturam. Asi ha sido, y por tal razon el cielo kantiano no
conocid todavia ningin agujero negro. S6lo un anhelar tefiido de verde habla de “preservar
la Creacion” sin creer, por ello, en una inteligibilidad fundada en el Creador. Asi ocurre al
apagarse paulatinamente una “naturaleza” en cuya tendencia a ocultarse Heidegger habia
advertido el ultimo reflejo de la esencia originaria de la verdad.

8 Cf.EN. VII, 7.
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Contra su disposicion fundamental del pensar, nosotros aplaudimos el rasgo técnico
fundamental del saber. Sea dicho una vez mas: cogia es en primer lugar y principalmente
una apetn téyxvng. En cuanto tal se halla vinculada con un edificar que quiere ser apreciado
en orden a su bondad, mas aun, a su belleza. Ya el hablar de “Logotectonica” da a entender
que no tenemos temor alguno de rozarnos con la técnica; mucho menos tratdndose de la tarea
contemporanea del pensar, al servicio, nuevamente de la sophia. Para esa tarea, por cierto,
fue preciso diferenciar la técnica en si misma, primeramente, en orden a la susodicha dapet.
El criterio de la cual fue, en ultima instancia, un arte superior e incluso la perfeccion de sus
producciones, ya sea en la figura de una rueda de carro, o de un bote capaz de aventurarse en
el mar, o de un canto que posee fuerza para fundar un presente transfigurado. Para los griegos,
en el fondo de todo esto hay siempre un Adyoc, no en el sentido habitual de “discurso”, sino
en el de un pensar, que relaciona y ordena cosas diferentes y hasta opuestas: €0 ko KOGHOV.

Aqui es oportuno recordar que lo pensado inicialmente, con la apertura de la filosofia,
como ¢voig y luego como “esencia”, no dejo de ser una determinacion relativa, puesto que
referida a su fendmeno, y ello hasta en el concepto hegeliano de una naturaleza fisica y
espiritual. Determinacidn cuyo tiempo, empero, para la Logotectdnica, se ha cumplido. Sélo
por ello se torn6 necesario hacer surgir esta técnica, conviene a saber, la de conmemorar la
relacion de la filosofia, como algo sido, con una sophia presente ; Como se logra tal memoria?
En la atencion brindada a un saber que ha valido como sophia en sentido singular, separado
ya de la filosofia.

En cuya primera version clésica, en la aristotélica, se resistio a todo intento de ser puesta
al servicio de otro saber. Incluso el hablar de ella como ancilla theologiae fue mal visto en
su tltima Epoca. Entretanto se ha llegado tan lejos, sin embargo, que ella, escolarizada ya en
extremo, se echa al cuello de otras disciplinas, para, al menos como proveedora de la llamada
cognitive science, dentro de una red de investigacion dominada por la neurofisiologia,
prorrogar, de algin modo, una existencia reconocida socialmente. A todas luces, s6lo en
cuanto al nombre [continda siendo] la misma Ciencia Primera que tenia su libertad en la
certeza de ser “por si misma”; y ello, desde el comienzo de la llamada actitud teérica ante la
totalidad de lo que aparece. Hoy ya ni siquiera la fisica tedrica se atreve a tener una pretension
semejante.

¢Pero como una filosofia podria verse actualmente determinada para una servidumbre que
se corresponda, sin embargo, con su dignidad de otrora? S6lo como una técnica de naturaleza
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“logica”. El caso es que, precisamente en cuanto tal, en el pensamiento de la analitica del
lenguaje, ha sido aplicada sin excepcion con vistas a su performance. De modo que la légica
contemporanea precisa una distincion que la libere en relacion con la sophia. Y la encuentra
en la tarea del edificar para un habitar en el lenguaje, sostenido por la Logotectonica. Habitar
sometido a la destinacion no sélo de ser sin mas, sino de ser bello; en cuanto tal, empero, por
mor de si mismo.

Ello no obstante, absolutamente nada hay en la Submodernidad que sea por si mismo; ni
siquiera el hombre egotista. El es, originariamente, por mor no de otro, sino de los otros, dado
que le son constitutivos. ;Como podria el yo de marras volver a encontrar jamas un sostén
en si mismo? Pero ya esta pregunta estd mal planteada, pues supone que aquél, en cuanto tal,
tuvo un sostén alguna vez. Asi y todo dirige la atencion hacia la distincion del yo en la Ultima
Epoca de nuestra Historia, la que parece mas proxima.

Sea como fuere, el principio de la libertad tiene ahi su lugar. ;Qué le confiere su
significacion epocal? No aquella éroyn Unica que vio Heidegger en la Metafisica sino, antes
bien, una historia que siempre se atiene a si misma alli donde el todo, invariablemente
triadico, de una tarea “racional”,>® ha logrado su cumplimiento transparente. Tarea cuyas
diferencias se encuentran empero prefiguradas en cada caso por una co@ia. propia.

¢Qué memoria reclama ella por fin? Antes conviene advertir que una Epoca del pensar no
surge, como podria parecer, del rechazo de la precedente. Este ultimo es siempre so6lo la
consecuencia de la irrupcion de un modo de pensar segun una norma y también segun una
cosa nuevas. En la apertura de la Ultima Epoca, Maquiavelo confiere al pensar politico la
dignidad de una sapientia. Otro tanto hace Alberti con el arte, Pico con la religion y
finalmente Bruno con la ciencia de la naturaleza. Hasta aqui la sapientia que principia por si
misma en el comienzo de la Epoca. Pero por lo que atafie a la filosofia, esta se ve encaminada,
como producto de la razon natural, por Descartes, y de la razon mundanal, por Hobbes.

So6lo con Rousseau principia la impronta epocal de la humanidad del hombre, y ello de tal
modo, que esta ya no se entiende a partir del hombre existente en la inmediatez. Su
humanidad quiere ser, antes bien, pensada, vale decir, imaginada. Tal produccion del ser del
hombre puede ser inaugurada sélo por una creacidn poética; por de pronto, a partir de la
condicion previa de un sentimiento. Sentirse como hombre, tal como él ha surgido de las

% El autor escribe “rationale”, entre comillas, porque la tarea de marras consiste en edificar rationes.
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manos del Creador y sin embargo libre para la autodeterminacion; esto es una invencion
inaudita, tanto mas cuanto que no permite preguntar: ;quién es ese Creador? La respuesta ha
de darla la obra poética de un hombre que tiene que comenzar por formarse a si mismo en
medio del dolor, hasta consumar su distincion respecto de si mismo. El tiene que aprender a
diferenciar la relacion de si consigo propia del amor, esto es, diferenciar entre el amor de si
mismo y el amor propio. Precisamente tal distincion fue concebida por Kant como aquella
gue media entre el capricho de la inclinacion y el deber puro y puesto por si mismo.

Rousseau se hace cargo de aquella diferencia en tanto rompe expresamente con el modo
de pensar de sus amigos “ilustrados”, los asi llamados philosophes. La actual teoria de la
sociedad s6lo hace gala de olvido cuando cree dar muestras de su fuerza critica por hacer el
intento, o por decir al menos que lo hace, de cumplir finalmente con el programa de la
llustracion. ¢;Qué dice Platon en un caso asi? Xaipew £dv: déjalos que se alegren; no son
dignos de oposicién alguna.

Rousseau imagina una naturaleza originaria, que no es el “de donde”, sino el “en donde”
del individuo. Ahi, sin embargo, se ha abierto un presente determinado de manera negativa,
conviene a saber: el mundo del hombre. Este, aun cuando lo abarca la naturaleza, se mantiene
en una relacion negativa frente a ella por las violencias sociales y al mismo tiempo por las de
la particularizacion del individuo. Si un retorno al estado originario es en tal caso imposible,
no lo es, en cambio, un ponerse a salvo de las relaciones contrarias a la naturaleza. Esta
negacion de la negacidn caracteriza aquella negatividad que constituye el elemento del pensar
maduro de esta Epoca.’® Este ya no se determina a partir de aquella positividad de una
naturaleza divina, tal como Bruno la suponia, sino en el vencimiento de lo antinatural del
hombre.

La eternidad de la naturaleza se habia retrotraido a una secuencia temporal sin retorno,
dominada por un futuro, puesto que [dominada] por la preocupacién referida a la
conservacién de si mismo, tal como la misma puede modificar, interminablemente, sélo el
“como es”. La sophia, por el contrario, no se deja engafiar en modo alguno por la fantasia de
un “como deberia ser”, sino que permanece, antes bien, concentrada en aquello que
recomienda la distincion del hombre respecto de si mismo.

60 Representado por la posicion de Hegel.
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Rousseau sale al encuentro de la realidad de lo antinatural primeramente en la Julie, con
lo liberador de la formacion del individuo a fin de volverse una personalidad. Luego con la
educacion de Emilio para hacer de él un ciudadano. Por ultimo con el proyecto de la libertad
como principio de la autodeterminacion comunitaria en el Contrato social. Si el hombre es
libre por naturaleza, entonces lo es, en rigor, s6lo en orden a aquella libertad que él gana para
si mismo. Tanto menos puede tenerla el hombre natural cuanto que, por su socializacion, ya
desde siempre esta esclavizado. Libertad hay sélo alli donde uno la hace suya y uno mismo
la cultiva: al servicio de esto se encuentra la filosofia despertada por Rousseau.®!

Si ahi la autoconciencia resulta fundamental como heredera del sentimiento de si mismo,
ello ocurre sélo en la medida en que aquella, a diferencia de la conciencia [BewuRtsein], es
“moral” [Gewissen]. No bien se la abstrae de la sustancia ética, del sentimiento de respeto
por su ley — cuando incluso se la infla para hacer de ella un supuesto “fenémeno” — solo sirve
para la autoafirmacion de la vanidad académica y, para decirlo con Kant, de su alambicar. Es
ciega para el adids con que la razdn practica se aparta de la tedrica, de su divisa tan solo
metddica.

El principio de la libertad, en el ndcleo de la Ultima Epoca, tiene lo peculiar, ya desde el
inicio de su desarrollo, de establecer la relacion de la Filosofia Primera con la sophia. Cuan
estrecho es el entrelazamiento de ambas se advierte ya por el hecho de que los promotores
de la sophia debieron comenzar por alejarse, en cada caso, de la filosofia.®? Solo entonces
pudo esta, a su vez, entregarse de manera decidida a su tarea, la de salvar la libertad — asi ya
con Kant — de la presuncion de explicarlo todo, propia de las ciencias naturales.

Contra la costumbre histdrico-filosofica del asi llamado “seguir pensando” (lo pensado
por) esta 0 aquella posicion, la consideracion logotectdnica se atiene s6lo a los empujones
histéricos. En la Ultima Epoca, precisamente la pretension de cientificidad de la filosofia que
acomparia a la sophia inhibe en caso el avance de la primera. En cada peldafio la filosofia
prueba, en efecto, su condicién de saber perfecto: ya se trate de Kant, tras el impulso de
Rousseau)., o de Fichte, tras el de Schiller, o de Hegel, tras el de Holderlin. Sélo que con

61 Una filosofia que no es la de Mendelssohn, ni la de Reinhold, ni la de Jacobi, ni la de Schelling, sino sdlo
la de Kant, la de Fichte y la de Hegel. Véase, del autor, su TM y también “Die conceptuale Vernunft in der
Letzten Epoche der Metaphysik™”, en Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft
43, 1992, 345-360.

62 Sabido es cdmo Rousseau debid apartarse de los philosophes, asi como Schiller de Kant y Hélderlin de
Fichte.
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Hegel el movimiento con que la sophia impulsa la filo-sophia llega a su fin. Esta se vuelve,
en efecto, ciencia absoluta y puede en cuanto tal, como asegura Hegel, deponer el nombre de
filosofia; primero como la I6gica del concepto puro, luego como la teoria, sobre ella fundada,
de la naturaleza fisica y espiritual.

¢Qué ha ocurrido en esta plenitud? No hace falta recordar aqui como la Modernidad en
sentido singular le niega el reconocimiento debido, como la ha desfigurado al ver en ella un
colapso; sobre todo alli donde en la meditacion apocaliptica de Marx, de Nietzsche y de
Heidegger se separa expresamente de la filosofia para hacerse cargo de la tarea mas antigua
de una distincion del hombre —no de la razon — respecto de si mismo. Ahi también ella piensa
en direccion a un final, pero en modo alguno en el sentido de la realidad perfecta del
concepto, sino, antes bien, a partir de la experiencia del despojamiento de la esencia
productiva del hombre; y ello junto con la expectativa de un viraje historico, que es necesario,
o al menos posible, o cuando menos no imposible. Esta desaparicion de su futuro significa
para la submodernidad an-arquica sélo el final de una ilusion.

Precisamente el embate de los de hogafio, que priva a la distincion del hombre respecto
de si mismo incluso de la perspectiva de otro futuro, nos sitda en el presente de lo pensado
por una sophia. (Como salvar su pensamiento del poder concluyente del sistema hegeliano?
Sélo mediante una distincion pasmosa de la naturaleza en sophia y ciencia. Ahi Holderlin se
ve preservado, en cuanto “sabio” (co@dg), en la articulacion de su vecindad logotecténica,
de caer en el Orco de la filosofia que ha partido;%® apartado, por cierto, de la valoracion
heideggeriana de la singularidad de su creacion poética.

Sélo el fragmentarse de la sophia en tres configuraciones epocales de igual dignidad ha
liberado a la sapientia cristiana del curso del anatema de los prejuicios que se ahondan desde
el comienzo de la época moderna. Con la Logotectdnica la memoria histérica se transforma
radicalmente. Pues ni supone, con Heidegger, una época de la Metafisica, ni tampoco, con
Hegel, un desarrollo unitario de la razén; parte, por el contrario, de la separacién epocal de
la sophia, tal como ella se vuelve aqui condicidn previa para la Historia de la Filosofia. S6lo
en este horizonte transfigurado cobra la Epoca Media su propia dignidad.

¢Pero como se perfila la integridad, logotectonicamente justificada, de esta ultima? Su
diferencia respecto de la Ultima, inaugurada por Rousseau, resulta manifiesta ya por el hecho

83 La “filosofia que ha partido” [die verschiedene Philosophie]; cf. supra, nota 45.
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de que aqui la sophia no alterna sus pasos con la Filosofia Primera, sino que despliega su
figura como primera, sin una relacion semejante. Esto, segun la secuencia que se muestra en
la prédica de los Evangelios Sindpticos, de Pablo y de Juan. Prédica presente, empero, no en
relacién con el Dios ancestral de los hebreos, ni por la suposicién de una divinidad universal
y abstracta, sino s6lo segun la norma del predicado “Dios”, para el cual el Unico sujeto es el
“Sefior Jesucristo”. Precisamente en esto reside el inicio epocal de una sophia propia.®* Aqui
ya no hay que preguntar segun el modo historiografico, quién es aquel Jesus, sino, antes bien
quién ha requerido de manera absolutamente pasmosa Yy, por ende, epocal, el pensar de los
hombres en cuanto “carnales”. La respuesta del caso no puede limitarse a ser una respuesta
signada por la fe, porque atiende, por el contrario, a esto otro: como lo pensado, propio de la
prédica cristiana, se determina en una memoria®® que ha sabido percatarse de nuestro presente
peculiar.

Un recordar de tal indole no descansa, en absoluto, sobre la identidad historica de un
predicador itinerante en Galilea. Tampoco sobre un hombre en relacién con el cual uno podria
repetir que es el Hijo de Dios. jComo si alli se supiese, ya de antemano, de qué Dios! La raza
de Abraham ya no puede valer como referencia para el pensar del presente. Para tal
pensamiento, ¢l s6lo es un “este” cuando Dios mismo se ha diferenciado en si de tal modo
que no so6lo es el Padre que reconoce a su “Hijo”, sino asimismo el Espiritu, en cuanto unico

“lugar” donde el Hijo quiere ser pensado.

¢Como es que el Hijo hizo surgir para si mismo una memoria, en lugar de limitarse a
encontrarla? Mediante el precepto de la caridad, que, en su condicion paradojal, como amor
al enemigo, exige a 0jos vistas una distincién del pensar; pensar que encuentra, por cierto, su
cumplimiento en el obrar. Ya esto remite a la peculiaridad de la Epoca toda, que mueve al
pensar no tanto hacia la 6swpia, 0 hacia la produccion de la verdad, sino hacia el veritatem
facere.® Se trata de un que, al acreditar la verdad, integra el cuerpo y, en Gltima instancia, la
corporalidad de su obrar en el comer y el beber; pero ambos, a su vez, no tanto como
conservadores de la vida, sino en cuanto atestiguan la pertenencia a una comunidad. Asi en
el caso de la eucaristia 0, para ser mas precisos, en la Cena comunitaria del Sefior, con pan'y
vino. De lo que alli se trata, es de comer y de beber pensando, recordando. Este obrar es nulo,

8 En relacion con el Saber Cristiano y con la filo-cogia en la que halld el amparo epocal correspondiente
véase ahora, del autor, TM:ME e In officium Sapientiae vol. I11.
85 Conviene a saber: la del pensar logotectonico.

6 Cf. 1Jn., 1,6.
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una parodia incluso, si, en esa comida, su institucion no es pensada de manera diferenciada,
como memoria de la muerte y de la resurreccion del Sefior. El Sefior da a los suyos el pensar
la mencionada diferencia de su presente en la carne, después de haber partido. Pero no lo
hace en modo alguno abandonando tal recuerdo al representar del individuo; dejando su
presente librado a lo arbitrario del acto por el cual alguien vuelve presente para si esto o
aquello [Vergegenwartigung].

La vida del Sefior no quiere ser recordada como la de un hombre de otrora. Ella no
comienza, por cierto, con su nacimiento, sino con su transito, que sélo a causa de la
resurreccion de ese muerto ha introducido, de manera manifiesta, una diferencia epocal. Ahi,
él es este muerto diferenciado respecto de si, puesto que respecto de su cadaver; [él es,] en
semejante transfiguracion, dios encarnado lo mismo que hombre. Pensar esto es paradojal,
pero no irracional, supuesto que la actividad de la razon se haya diferenciado del
eovtaleoBot, del asi llamado imaginar. Precisamente esta era su impronta, anterior a la
cooia, desde el comienzo estoico y epicureo de esta Epoca. Ya este habia quebrado de

manera decidida con el sentido de “ser” como “estar presente” [Anwesen].

Que asi es, resulta notorio en la interpretacion del tiempo por parte de Crisipo, centrada
en un presente no del estar presente — ante todo el de la razon misma — sino de aquello que
aparece como un existente inmediato: to éveotog. Sélo en relacion con ello el pensamiento
del adventus Domini pudo encontrar su lugar, condicionado por una petévoua, vale decir, por
una transformacion del comprender (katédnyig). De tal suerte que la razén®’ ya no se ve
dependiendo de lo dado (vmépyovra), ni siquiera de los hechos, sino del Dios unico que se
ha dado a si mismo y que quiere ser recibido libremente como don.

Esta razon irrumpe en la Epoca Media tras su fase dogmatica, abierta por el pensar natural
con Crisipo y por el mundanal con Epicuro, para poner luego en movimiento la fase escéptica,
segun el lado del pensar natural con Carnéades y segun el del pensar mundanal con
Enesidemo. Ambos lados se mantienen, porque se afirman a si mismos no ya como filosofia,
sino como sophia en sentido practico. Precisamente en esta articulacion de modos de pensar
asi diferenciados habla el Nuevo Testamento, tal como expresamente lo sefiala el Pablo de
los Hechos de los Apdstoles.

87 Por obra de la mencionada transformacién del comprender.
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Sélo que la prédica de este ultimo encuentra de inmediato un antagonista en la “sabiduria
de este mundo”, expresion que no apela precisamente a la ciencia aristotélica, COmo supone
Heidegger, sino al modo de pensar dogmatico y escéptico. Este tltimo se mantiene como una
condicion previa de la, asi llamada, fe®®.

La prédica de esta Ultima pone a su vez en movimiento la distincion respecto del pensar
gndstico, sea como hermenéutico®® o como hermético’; uno, signado por las interpretaciones
de las tradiciones sapienciales, incluida la mosaica, por parte de Numenio; otro de manera
inmediata en cuanto revelacion recibida, como la del Poimandres. Aqui la doctrina cristiana
esta en peligro de volverse victima de las semejanzas.

Tal peligro desaparece con la aparicion de una filosofia de la razon conceptual, es decir,
con Plotino; claro esta que dejando de lado lo extrafio de la muerte y de la resurreccion del
Sefior y, en particular, de su manifestacién en la carne. Esto, en un alejamiento radical
respecto de un pensar dominado por la ovtocia. A partir de alli la Revelacion se ve
modificada segun su posibilidad de ser concebida. Pero esto exige una traduccion de la
doctrina cristiana, sobre todo en la razén natural y mundanal posterior a Plotino. Solo estas
formas de la razon mueven’® no sélo a adaptar el omne corpus fugiendum de Porfirio, sino,
lo que es mas, a modificarlo con el “divino Jdmblico” en el sentido de que el cuerpo del Sefior
ha de ser leido como signo que, de manera extraordinaria, da de pensar. En este espiritu se
vuelven también comprensibles los sacramentos de la Iglesia antigua; incluso Agustin remite

expresamente al caracter “teurgico” de los mismos.

Visto logotectonicamente, este Gltimo s6lo logra alcanzar de manera renovada’? el nivel
de la razén conceptual alli donde se separa de la gnosis hermética en la figura del
maniqueismo. So6lo entonces se presenta con todo vigor la cuestion de la posibilidad de
concebir aquel Logos que se volvio carne. He aqui, en relacion con ello, un esbozo de la ratio
agustiniana, que, al transformar el resultado plotiniano, parte del término que corresponde a

la “cosa”.

88 «Asi llamada”, porque el nombre “fe” (mictic) cobra determinacion sélo por su objeto.
% Razén natural.

0 Razén mundanal.

> Como lo muestra la posicion agustiniana.

72 “Renovada” porque ese nivel ya habia sido alcanzado, dentro de la misma Epoca, por Plotino.



La memoria de la sophia 91

Segun el orden de aquellas categorias que permiten de manera sefialada poner al
descubierto la Epoca Media,”® hay que partir del momento de la realidad, diferenciado en
Deus et anima. Porque el hombre, en efecto, s6lo es rationalis por ser una imagen de la
divinidad, como sometido (bpeotmdg) por ella, no como hombre, sino como alma y s6lo en
cuanto tal encarnada para ser un signo. Esto, sin embargo, jamas fuera de la relacion
“religiosa”, en sentido literal, con su causa [Ursache]. Esta ultima hace que Agustin se
pregunte en el De doctrina christiana, si es que es, en absoluto, una cosa [Sache]. Ya esto
pone de manifiesto una libertad frente a las pavtacion veterotestamentarias de la voluntad
divina. La Logotectonica empero, situada por entero en nuestro presente, sélo ha de admitir
aquello gque da testimonio de una distincion del pensar respecto de si; no va a aceptar ninguna
cibus &gyptiaca ni exigencias mosaicas. Ya Plotino se resistio expresamente a ello.

El otro momento de la cosa, o la negacion, es la neglegentia de la relacion mencionada de
Deus et anima, o la caida desde aquél fundamento a la ausencia de veneracion ante él; un
pecado no tanto del hombre cuanto del alma: su olvido de si misma; pues “el Mismo” [das
Selbst] se constituye so6lo en el reconocimiento de su diferencia ante Dios.

El momento que cierra el despliegue de la cosa es el de la limitacién: la conversion
individualizante hacia “el Mismo” como la verdad del individuo singular. Es un este con
exclusion de todo lo demés. Aqui el alma se abre al temor del Sefior, correspondiendo con El
en la humilitas. (Con qué Sefior empero? Aqui el nombre de “Dios” ya no sirve como
respuesta, sino sélo su individuacidn perfecta. No el Dios, pues, sobre el que uno, o también
la Teologia, habla, sino aquél a quien alguien responde.

Sélo la limitacién que da de pensar con el hacerse hombre y, por ende, con la encarnacién
de Dios, revela quién es él: aquél que se entreg6 a si mismo en las manos de los hombres,
despojandose de su gloria divina. Por eso sélo él obliga a la distincién y, asi, a la
determinacion de la misma en el pensar. Decisivo ahi resulta su anonadarse a si mismo para
volverse siervo. En ello se diferencia de su origen; pues se libra de su procedencia
filogenética — el linaje de Abraham — en una individuacion que permite determinar a la
divinidad s6lo como trinitaria.

A ella habra de atenerse la explicacion de la “realidad” de este Dios, sin que intervenga
en ello el dios ancestral de los hebreos. Este no encuentra el reconocimiento, que le es

73 Las de la cualidad, conviene a saber: realidad, negacion y limitacidn.
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esencial, fuera de su pueblo elegido. Por el contrario, el Dios que se revela sélo desde su
centro — Cristo — ya no puede ser determinado de manera étnica. El afirma “una y la misma
natura y substantia” para el Padre y el Espiritu. Por eso reclaman los tres un culto unitario.

La primera figura de la norma [Malgabe] era su sujecién, la segunda su substanciacion;
la tercera, ya, es la manifestacion paraddjica de la gloria en los reinos distintos de Dios y del
demonio, en cuya civitas ha de afirmar ella, por ultimo, su fuerza determinante.

Asi, el pensar correspondiente a la norma esta inicialmente determinado por el “sefor de
este mundo”. El obrar propio de este ultimo es la tergiversacion de la verdad. He ahi que el
pensar se niega ante todo a su cometido, esto es, al colere Deum en el espiritu y asi le rehlsa
la gratitud que le es debida en cuanto trinitario.

Modificado en el sentido de la limitacion, el primer pensamiento a El destinado es una
confessio, la figura primigenia de la plegaria. No s6lo como aceptacion de los pecados
esencialmente propios, sino, mas que ello todavia, una confessio in laudibus; pues el
conmemorar mas profundo atafie no a lo que yo Le he hecho, sino a lo que El ha hecho por
mi. S6lo El puede haber querido, “que nos alegrasemos con nuestras palabras en su alabanza;
pues este es el sentido de su nombre.”’ Precisamente para ello ha sido despertado el pensar
del individuo.

Finalmente, empero, el pensar alcanza la realidad del amor sapientiae: la del obrar en
comun de la verdad en el opus Dei como sacrificium rationale. En él se vuelve pleno el
pensar como obrar de la memoria, en la medida en que realiza una inteleccién y un amor que
es dis-lectio, puesto que ha distinguido lo digno de ser amado.

Con Agustin la Epoca Media alcanza su punto central de inflexion, donde el intellectus
fidei puede volverse hacia la ordinatio de la sapientia cristiana, en particular con la
concepcion tomasica. La Epoca se cierra alli donde esa tarea propia de su rasgo cientifico
fundamental, por un lado, queda anulada en la Docta ignorantia de Nicolas de Cusa, y por
otro, con Toméas de Kempis, desparece en la interioridad, extrafia a la ciencia, de una
contemplacion limitada a la Pasion de Cristo.

El camino hacia el centro de esta Epoca debi6 ser bosquejado de manera mas prolija,
porgue precisamente su tarea del veritatem facere en sentido logotectonico resulta hoy algo
por demas extrafio; tanto mas cuanto que las instituciones eclesiasticas parecen padecer un

74 Cf. Enarraciones sobre los salmos, ed. B.A.C., Enarr. sobre el Salmo 134, 1.
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temor creciente ante el pensar, sobre todo ante la inteleccion de la integridad de esta Epoca.
Pero ella’™ le ofrece a su sapientia, no a su doctrina, el Gnico refugio; por cierto que sélo con
una memoria estabilizada logotectonicamente.

El presente propio, en cada caso, de la sapientia se salva s6lo mediante la comprensién
epocal de la misma. Dentro de la Historia pudo parecer que la fase en cada caso posterior
prevalecia sobre la precedente, conviene a saber, la cristiana sobre la homéricay la civil sobre
la cristiana. Tal apariencia pudo justificarse sélo mientras la filosofia fue capaz de sostener
el desarrollo del concepto. Con la Modernidad en sentido singular, esa alma de la razon se
apag0. Tanto mas decididamente se abre paso entonces la historicidad de la explicacién de
sentido propia de la Modernidad; y de un modo particularmente intenso alli donde esa
explicacion se presenta en su configuracion apocaliptica. Esta Gltima es la luminiscencia de
aquello que habia conferido una impronta caracteristica a toda filosofia de nuestra historia:
la posicion de la diferencia entre naturaleza y fendémeno. Diferencia cuyo “moderno” cambio
de sentido, en particular por obra de Heidegger, hace de ella la que media entre desocultacion
y ocultacion, diferencia entendida, en ultima instancia, en el sentido del sino [Geschick] de
la historia; historia cuya invalidacion actual’® es un suceso que, bien mirado, tiene incluso su
lado encomiable, pero sélo si se esta en claro de qué historia se trata.”’

Segun la indicacion de Heidegger, ella deberia abrirse, primerisimamente, en el comienzo
griego del pensar; por reconocimiento a un ocultamiento originario, tal como aparentemente
se lo encuentra en la pdoig. Sin embargo, la palabra heraclitea, tantas veces citada, acerca de
su tendencia a ocultarse, conoce la dificultad de un descubrir la p¥o1g sélo en el ambito de lo
que aparece, esto es, en el horizonte de una intencidn tedrica determinante. Derrida apremia
por ir todavia mas hondo en el callejon sin salida heideggeriano, conviene a saber, hacia lo
pre-originario de la pvoic. Pero, jtendria la Logotectonica la mas minima razon para dejarse
arrastrar en esa direccion?

Nosotros ejercitamos ahora la contencion ante lo pensado de la Epoca Primera. Y ello
mediante una separacion renovada de la filosofia respecto de una sophia precedente. Tal

5 |.e., esa integridad, propia de lo perfecto.

76 Por obra de las posiciones submodernas, las que integran la esfera del lenguaje. Véase ahora, del autor,
Install.

7 Tiene su lado encomiable sélo para el pensar logotectonico, porque le permite avistar la constitucion
epocal de la historia del amor a la sabiduria y la integridad de un mismo presente diferenciado en Historia,
Mundo y Lenguaje. Para el pensamiento submoderno, en cambio, esa invalidacion supone una caida en el “mar
de las historias”, en el pluralismo radical de los mundos y lenguajes.
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separacion es la distincion del Aoyog de ambas. Procuremos captarlo filos6ficamente en la
simplicidad con que lo acufi¢é Heraclito, esto es, como la relacion uno-todo. Un todo, que
constituye el kéopog de cuanto aparece sin intervencion humana; separado, por ende, de los
productos de las téyvon y de su respectiva sophia. La filosofia se vuelve ahi, tal parece, hacia
un todo originario e incluso perfecto, tal como es mantenido por un primero imperante: el
conocimiento conductor en el transito del aparecer y el desaparecer. Un todo cuyo primer
Loyoc se completa alli donde este Ultimo integra lo contrario del uno, esto es, la resistencia
de lo mucho.

Tras haber recordado suficientemente estas relaciones simplisimas, 0 Adyot, de la filosofia,
volvamonos ya hacia la sophia inicial, tal como la misma s6lo en la Epoca Primera de nuestra
Historia pudo configurarse sin la vecindad de la filosofia.

Todos han aprendido a partir de Homero, asegura ya Jenofanes. ¢ Qué habia que aprender
ahi? Primeramente un xk6opoc, un orden y disposicion regular de todas las relaciones
humanas. También de su desorden. Bien advertido que aqui no el uno de la filosofia, sino el
todo es la primera “categoria”. Para dar a conocer el Adyog correspondiente con la mayor
concentracion posible bastard con indicar lo que sigue: la norma [Malgabe] se revela
inicialmente en la conformidad para una division del poder entre poseedores de iguales
derechos. Pero si son opotipot, diferentes son los ambitos donde ejercen su poder: el mar, el
cielo, el reino de lo invisible. Sélo la tierra es posesion comln de las potestades primeras; de
alli el respeto de que gozan entre los mortales. Ella tiene ademas el privilegio de ser también
asiento de los seres celestes. Sélo los griegos quebraron con lo obvio del despotismo en el
Oriente Antiguo. Ya por eso, a pesar de que asi se lo afirma desde la Modernidad, “Atenas y
Jerusalén” no pueden valer como alternativa. El derecho griego no descansa sobre el poder
de una voluntad absoluta, sino sobre el reconocimiento libre de una palabra decisiva:
Bécpatov; en ella habla, para toda ley moral, lo decidido desde un principio.

He aqui el otro momento de la norma: la pluralidad inabarcable de aquello que,
razonablemente, se encuentra fijo o determinado: los Ogpiota. Acerca del suefio que lo vence
observa Ulises: “en cada cosa impusieron su porcion determinada los inmortales a los
mortales” (19, 592). Pero con cada porcion estd puesto un limite que no se transgrede sin
perjuicio. Precisamente sobre la base de lo ya decidido descansa la autorizacion para nuevas
decisiones.
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Tercer momento en la contienda de las pretensiones es la invocacion del fundador Gnico
de todo derecho; sdlo en cuanto tal “padre de los dioses y de los hombres”. En un orden
continuamente amenazado tiene él que hacer valer una y otra vez su superioridad, incluso
ante sus iguales. S6lo de manera marginal aparecen alli brutos violentos como Polifemo, sin
ley, que obran s6lo segln su capricho.

Por lo que atafie al Adyog de la cosa, el mismo se abre por el momento de la unidad, en
tanto Zeus se ve representado por un rey. El tiene la potestad para guiar las deliberaciones en
la asamblea hacia una decision particular en cada caso y para velar por una distribucion justa
de los reconocimientos.

El momento de la totalidad aparece con la comunidad, sustentada por una diversidad de
talentos y de las obras correspondientes. Ahi estan incluidos también los esclavos, pues cada
actividad tiene derecho a ser respetada.

Finalmente el momento de la pluralidad, Ilamativo por la usurpacién de los derechos de
otro. Las desavenencias que nacen de alli provocan actos temerarios, reparados por una ruina,
que se completa al volverse mutua, como en la relacion de Agamendn y su mujer. En la
contienda de los estados entre si, la reparacion de la injusticia mutua alcanza términos
extremos. Ahi se vuelve historica.

Precisamente aqui se presenta el término del pensar, tal como se diferencia respecto de si
mismo. Ahi la falta de reflexion se revela como fundamento transparente de las muchas
calamidades. No como si el pensar hubiese estado absolutamente ausente, pues cada cual esta
familiarizado con él desde la infancia, tanto mas en los casos apremiantes. Ante cuya
pluralidad los hombres responden con trazas y astucias de todo género. Pero precisamente de
este modo pasan de largo ante lo que, ante todo, da de pensar, precaviendo, en primer término,
contra la desmesura y la obstinacién, sobre todo en el pensar exaltado, tal como puede
arrastrar a un Estado integro en pos de si, incapaz, precisamente, de aquella contencion que
la filosofia habré de ejercitar expresamente en cuanto fempia.

Y otra vez el momento de la unidad. Este reclama la atencion debida a “cémo no debe
ser”, cuya palabra pone en juego aquella razon que se determina, inicialmente, para inteligir
“como debe ser”. Pero lo que, sin embargo, despierta esto tltimo — inteligir “como debe ser”
— es la palabra del “como no debe ser”. A ella le estd subordinada la mirada en lo necesario
como respuesta para el por qué. Pero esa mirada resulta apropiada para comprender un estado
de cosas hasta en su fundamento y, por tanto, hasta en su final o incluso hasta en su
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perfeccion. Por el contrario, la “mirada” de Heidegger “en lo que es”’8 s6lo pudo sefialar el
ocultamiento del sino de la historia, pero ya no alcanzar el saber aclarado de la razén: caga
gioévar, mirandolo todo. Es ella, en efecto, capaz de ver hacia adelante y hacia atras a la vez,
capaz de captar el todo de un suceso (ll. I, 343). Precisamente ello destacaba al augur, quien
mira un todo semejante en el modo de lo étedv, de “lo que es”, que se divide en los, asi
Ilamados, tiempos.

Pero sdlo con el momento de la totalidad se abre paso todo el talento del pensar que se ha
diferenciado respecto de si mismo; por de pronto en los impulsos en favor del recordar
[Gedenken], tal como ellos arrancan a Ulises del olvido del regreso al hogar. Semejante
acordar-se [Sich-entsinnen] capta no sélo lo que ha venido ya a la presencia, sino también lo
ausente que, no obstante, nos toca. Constituye asi una esfera de lo puramente pensado, pues
para la memoria la diferencia entre estar presente y estar ausente — incluso como el [estar
presente o estar ausente] de la razon — posee un significado subalterno. Sélo con lo integro
de un recordar se le descubre a Homero su supeditacién a las Musas como hijas de
Mvnpocovn.

Homero la conoce, curiosamente, y al margen de ella en cuanto nombre propio, sélo en el
sentido de la prevision. Otro tanto ocurre con el Unico testimonio de una voz de la misma
raiz: puvijotic; se dice alli: «
(Od. 13, 280). Tampoco en este caso se toma en cuenta algo ya pasado. Mvéuwv, “que se
acuerda”, y upvriokecBat, “recordar”, dan a conocer la autonomia de un pensar situado fuera
del embate de lo presente. Un pensar afecto a lo que puede reclamar la atencion como algo

digno de ser pensado y, por ende, a lo que goza de fama.

no hubo para nosotros pensamiento alguno en cuanto a la cena”

En ningln caso el recordar homérico permanece supeditado a aquel estar presente
[Anwesen] y estar ausente [Abwesen] que Heidegger entiende a partir de un aparecer y
desaparecer anterior a ellos. Ese recordar obliga por el contrario a evadirse, por fin, del
horizonte temporal y de sus éxtasis, imperantes desde la Modernidad. Todavia Ser y tiempo
quedd francamente poseido por él; arrebatado antes por la primacia del futuro. Este dltimo
no ha hecho sino esclavizar al pensamiento actual. El partir “en direccion hacia lo presente”
[gegenwarts], hacia el curso del tiempo natural, el abandonar, incluso, los éxtasis del, asi
llamado, “existente” [Dasein], nos sitta no solo en lo libre de las figuras racionales sino,
antes que ello, en el reino inicial de la memoria, cuyo pensar se ve sustentado por la verdad,

8 “Einblick in das, was ist”, titulo general de las cuatro Conferencias de Bremen de 1949 (GA, 79).



La memoria de la sophia 97

siempre escandalosa, del “coémo no debe ser”, que las Musas amparan en el poder cautivador
y persuasivo de sus artes elocuentes, las del lenguaje diferenciado respecto de si mismo.

Ellas se dirigen a los hombres, quienes solo en la medida en que se acuerdan de la palabra
oida se conocen como mortales, a diferencia de aquellos que una vez cualquiera dejan de
vivir. (Como se diferencia tal palabra respecto del discurso cotidiano? Aun cuando
comprensible para cada cual, habla, precisamente en cuanto normativa [maR-gebend], un
lenguaje que no es el cotidiano. Quiere ser expresamente edificada, ritmizada segun
“medidas”. Esto, en la exposicion “artificiosa” de un todo que consta de centro, principio y
fin. Exposicion cuyo fin no es volver presente algo meramente pasado, sino hacer surgir un
todo presente de verdad propia y pura en obras y discursos, separado de lo cotidiano de las
preocupaciones particulares. Ahi la distincion del lenguaje se ha vuelto un milagro, el de las
Musas como las sapientes por antonomasia, dotadas por su madre Mvnuocvvn con Teldo,
con una naturaleza persuasiva. Esta despierta confianza, en efecto, sin precisar de pruebas.
La verdad negativa del derecho contencioso — “cémo no debe ser” — esta en cambio en manos
de su padre.

Pero, ¢de qué aprovecha esta memoria, no tanto de la razén como de la ppévnoig, de la
ponderacion de un pensamiento diferenciado? Esquilo,” el auténtico sucesor de Homero,
recuerda en el coro inicial del Agamendn a aquel Zeus que puso fin a la herencia impia de su
padre y del padre de su padre. Sélo en cuanto tal pudo conducir, a quienes estan entregados
a la muerte, por el camino salvador de la prudencia. Esta, a diferencia del pensar habitual, ha
de ser aprendida de intento; y ello conforme con la divisa: “aprender por el dolor”.%° Pero,
¢de qué dolor hay que aprender? ;Acaso del de la experiencia diaria, donde uno se quema el
dedo o la boca? Ni siquiera las vivencias de la guerra significan algo en tal sentido, a no ser
que estuviesen apartadas en una lejania poetizada. Mas aun: como observa Aristoteles, sélo
las acciones de aquéllos que, en lo bueno como en lo malo “son mayores que nosotros”, dan
de pensar. En contra de ello, la fijacion, por ejemplo, sobre la crueldad en los campos de
concentracion, permanece muda en el giro “como ocurrié entre nuestros semejantes”. La

ensefianza que de alli se saca, conviene a saber: “nunca mas”, es tan cotidiana, que induce

" Tal es, a pesar de la violencia de la costumbre, la acentuacion castiza de este nombre propio griego.
8 T160e1 nabog, Agam., v. 177.
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antes bien a la hipocresia de querer presentarnos como los mejores. Pero precisamente esto
seria — para decirlo otra vez con Aristételes — el efecto propiamente dicho de la comedia.

El aprender susodicho le fue explicado a una méAig griega®® con las representaciones
tragicas. Ahi se torno visible el drama de las hijas de Edipo. Cuél es el pensar que quiere ser
expresamente aprendido, eso lo dice el coro final de la Antigona. Ahi se habla de los golpes
sobre los hombros erguidos del que esta arriba; de que los Adoyot arrogantes son expiados.
Precisamente asi se le ensefia a uno “en la vejez el pensar” [v. 1353]. ;Cual? El que a uno lo
destina, en la veneracion ante “los que siempre son’®?, como mortal. A partir de tal ensefianza
se le descubre que “por lejos, lo primero de la felicidad es el pensar”.8® Aquél pensar, se
entiende, que se ha diferenciado respecto de si mismo. ;Cémo asi?

El mencionado canto coral de Esquilo lo dice con la mas bella sobriedad: “Zeus,
quienquiera que sea, si gusta de ser asi llamado, asi también le invoco. Ninguna salvacion
me puedo imaginar, al sopesarlo todo con cuidado, excepto la de Zeus, si he de expulsar del
pensar esta angustia vana.” Un nombre; jes esto un dios griego? ;Qué si no? No para algo,
por cierto, sino para alguien. Pero incluso en tal caso un alguien entendido solo
aparentemente; entendido en sentido propio so6lo a partir de su predicado, pues el mero
nombre no brinda “sujeto” alguno. Quién sea este dios, solo resulta claro por su fama; esta
reclama la invocacion en el canto de victoria que celebra la superacién de la injusticia de sus
predecesores. S6lo un lenguaje semejante podia conducir a los hombres por el camino del
pensar salvifico, gracias al Zedg comp. ;Deberian amarlo a causa de ello? Tal cosa resulta
completamente ajena a la separacion inamovible que media entre inmortales y mortales.

A aquél le estuvo destinado ya el canto de alabanza y conmemoraciéon de las musas
hesiddicas. En lugar de ello, la Epoca Media hace surgir la memoria en la accion de gracias®
al Sefior que se ha dado a si mismo. La Ultima Epoca, empero, poetiza la “Fiesta de la paz”®®
que se aproxima y que habra de unificar bajo su principe a los celestiales y los mortales; la
memoria honesta de los dioses desaparecidos en un presente en que faltan al poeta “nombres
sagrados”. En cada caso un acordarse de igual dignidad, aunque haya sido diferente la tarea

de la razon. Una provocacion sélo para aquéllos a quienes nuestro presente no puede mover

81 Atenas

82 qigi 6veg, epiteto de los dioses homéricos.

8 Antigona, v. 1347: moA\® 0 @povelv evdoipoviog | TpdTov vrbpyEL.
8 Evyapiotia

& Titulo de un himno de Holderlin.
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a la énoyn, y quienes permanecen por ello preocupados a causa de la propia preferencia en la
sabiduria, en lugar de reconocer como la Logotectdnica, en medio de la perplejidad (dhoyio)
submoderna, ha fundado un Adyoc de todo lo pensado. Y ello por amor de la sophia que ha
sido.

¢Qué es lo propio de su haber sido? Una vez més aceptamos una sefia que nos hace su
Epoca Primera: su palabra de lo “perfecto”. Ella decia, desprendida de las diferencias del
tiempo, tetelecpévov €oti, es perfecto. En el inicio de la filosofia concibié Parménides esta
joya y hallo para ella el sujeto “ente” o “como es”.8® Pero la cogia ya no lo necesita. Su

“como no debe ser” determina en cada caso lo que quiere ser pensado.

La memoria de la sophia no se preocupa por el modo de pensar caracteristico de la
Submodernidad, el de la “reflexion”. En lugar de ello atiende, por asi decir, a la
“reduplicacion” del perfecto. En €l se acredita en cuanto presente. Lo que alguna vez fue una
doctrina general, lo descubre como lo pensado de las Epocas separadas. Ellas, en el edificar,
quieren preservar, cada una por si, la consistencia de sus nexos, las figuras de sus rationes.
Tal consistencia descansa, empero, sobre la belleza propia, en cada caso, de sus
configuraciones clausas. Puestas en libertad una frente a la otra despliegan, por primera vez,
su concinnitas. En la concordancia general de lo epocalmente diferenciado, lo pensado en el
modo de lo perfecto®’ se torna verdaderamente “fenomenal”’;® ya se trate de lo pensado por
la filosofia 0, mas bello todavia, puesto que libre de la antigua ciencia de la “naturaleza”,
como el téyvnua o configuracion de la sophia.®

8B 8, 42.

8 .e., no en el modo simple del “pretérito”.

8 «phanomenal”, en la doble acepcidn que posee el término alemén, lo mismo que el espafiol: la etimolégica
(“perceptible”, “visible”), y la derivada (“extraordinario”, “grandioso”).

8 Este téyvnua tfc copiag (gen. ob.) es, como lo ha mostrado la reflexion desplegada en las paginas de la

presente conferencia, la Logotectdnica misma.






LO ESTIMULANTE DEL PENSAMIENTO DE HEIDEGGER

Heidegger, tal como él — vale decir, su pensamiento, su pensamiento Unico — hoy se nos
presenta. Un todo, expuesto en una pluralidad de “hitos” [Wegmarken] que, como los signos
del “ente” parmenideo, tampoco invitan a una marcha inacabable.

Si entre los epigonos de Heidegger el culto del preguntar llega a volverse importuno, lo
cierto es que debe diferenciarselo cuidadosamente del avanzar sin término, propio de la faena
caracteristica del &mbito técnico y cientifico, consistente en resolver problemas. La diferencia
que aquél introduce se advierte de inmediato por el hecho de que se entiende a si mismo,
principalmente, como un oir. Prestar oidos a algo Unico, que retne la pluralidad de los hitos
en una totalidad; si bien no los condensa, como en el caso de Parménides, en un todo que es
inmovil e incluso perfecto, lo cierto es que los vincula en la historia unitaria del pensar y,
antes que ello, en la del Ser mismo. Signifique esto ultimo lo que fuere; el camino
heideggeriano del preguntar obedece de tal modo a su propia mision, que sélo aparentemente
se deja acompaniar, si por esto Gltimo se entiende el ejercicio técnico del asi llamado
“participar” en el puzzle-solving, que dice Kuhn.

El movimiento del pensamiento heideggeriano no avanza, ya desde un comienzo, hacia lo
que no tiene fin. La disciplina del contenerse ante lo que da de pensar termina con un
detenerse, pensado anticipadamente por Heidegger como lo propio de la vejez: pues habra
de “detenerse oportunamente alli donde el pensamiento Unico de un camino del pensar reposa
en su articulacion”.%® Esto es, alli donde la cosa misma se ha cerrado para volverse un lugar
unico y propio. Semejante remate no pone fin alguno al movimiento del pensar, pero le indica
el limite de su cumplimiento. No el de una individualidad accidental y sus idiosincrasias:
pues ella conoce siempre s6lo muchos pensamientos, sea bajo el dictado de la preocupacion
por si misma o bien por el capricho de no tener preocupacion alguna.

% Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, Francfort del Meno, 1983, 82.
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Heidegger hoy. ;Cual hoy? No el objeto de variados “intereses filosoficos”, que cada cual
puede conseguir a bajo precio. El hoy del pensamiento es el hoy propio de Heidegger y ello
solo en el presente que le es propio. Este ya no pertenece a tal o cual lapso ni al continuum
de las situaciones de intereses que se desplazan sin cesar. Ya no por el hecho de que aquel
presente vale para nosotros como un presente sido, mas aun: como uno cerrado, vinculado
en la articulacion de las meditaciones de la Modernidad; una articulacion que al propio
Heidegger no podia, por cierto, mostrarsele.

También el ocuparse en la filosofia conoce por doquier una “pasion que no envejece”
(Platén): la del narcisismo. Esta se niega a aceptar que la historia del pensar sélo se sustenta
en aquellos pensamientos que han introducido una diferencia fundamental en el todo. Tales
pensamientos excluyen aquello que Hegel califico como “ocurrencias” [Einfélle]. Solo las
tareas de una Epoca, en cuanto comunes y cumplidas, ademas, en comun, introducen en el
todo de la historia del pensar o en el todo de su mundo, una diferencia decisiva.

Por ello, en modo alguno el hodierno desempolvar mas de una momia de antes de ayer
deberia velar la seleccion historica de lo pensado por parte de Heidegger; aun cuando tal
seleccidn se haya visto oscurecida por el hablar acerca de la mision [Geschick] de la historia
del pensar. Puesto que la “experiencia” de la misma ha podido ser aclarada, mas aca de la
Modernidad, a partir de la tecténica de esta Gltima. Aqui, el pensamiento de Heidegger sélo
en cuanto sido [erst als gewesener] da de pensar. En cuanto tal no tolera ninguna
continuacion y es asi como tampoco la ha encontrado, a diferencia del negocio académico,
que se prolonga como una faena de nunca acabar. De manera paraddjica, sélo una tarea ya
consumada del pensar ha sido siempre lo que ha hecho surgir un pensamiento presente. ¢De
qué presente se trata en tal caso?

Cada hoy ha de volverse pronto un ayer. Al hacerlo, ¢ha de arrastrar consigo también lo
pensado? No lo consumado. Pero ante la pretension de lo pleno y perfecto se eriza al punto
la resistencia de la Modernidad en sentido singular. Y ello por el pathos de la finitud. Asi
ocurre cuando Heidegger habla, en ocasiones, de la “presuncion del saber absoluto”. En tal
caso le pasa inadvertido el hecho de que precisamente la certeza de una perfeccion atestigua
del modo mas eficaz la “finitud” del ser del hombre. El pensamiento finito, en sentido
habitual, por el contrario, va de un lado a otro sin cesar, sin ser capaz de morir, esto es, de
“partir”. La razon filosofica, en cambio, piensa la muerte con aquella distincién a partir de la
cual, y no antes, se vuelve algo digno de ser pensado. La sabiduria de nuestra tradicion ha
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ensefiado en qué sentido la muerte ha de ser, para ello, una muerte consumada. Esto es algo
que se escucha tanto de Homero, como de Pablo, como de Holderlin. A ellos, el “mortal” de
Heidegger se les ha vuelto una intuicion absolutamente determinada. Precisamente en
relacién con ello habria que preguntar: ¢por qué hoy no? Tanto no, que incluso el rastro de
Heidegger en esa direccion ha quedado borrado.

El “partir hacia mejor vida” [Verscheiden] esencial al mortal ha provocado en Occidente
la distincidn del presente mismo; esta alcanza su condicion verbal en la distincion del hombre
respecto de si mismo. Esta mueve a recordar la traduccion de tal pensamiento por parte no
solo de Heidegger, sino también de Nietzsche y de Marx, con los esbozos respectivos del
futuro del otro hombre. Heidegger debid desfigurar las versiones de sus dos predecesores en
consonancia con lo peculiar de su tarea, puesto que el todo de la Historia ya no se le descubrio
en relacién con el poder, ni con la voluntad del mismo, sino — en virtud de un movimiento
que completaba la secuencia de las antiguas operationes Dei [potestas, voluntas, scientia] —
en relacion con el saber, tal como esto se le volvié manifiesto a partir del ser de la técnica.

En esta secuencia es como se nos presentd la meditacion central de la Modernidad en
sentido singular. Precisamente en ella el pensamiento heideggeriano encuentra su lugar, y
ello conforme a la destinacion de descubrir la naturaleza del hombre como expropiada. Pero
una vez que la meditacion correspondiente se volvié completa, Marx y Nietzsche se resisten
a seguir vinculados en la historia unica del olvido creciente del Ser.

La transformacién consiguiente en la valoracion de la Modernidad en sentido singular no
pasaria empero de ser una aseveracion escueta, si ella no hubiese sido antes el estimulo para
un renovado “paso atras”; uno que, en lugar de seguir la marcha del pensar hacia el origen
oculto de su misién, libre ya de esta, busca, mas aca de aquella Modernidad, en primer
término, los principios revelados no ya de la Metafisica, sino de la filo-sophia en la sophia
misma. Para diferenciar luego histéricamente, a partir de ellos, el todo de la filo- sophia, y
para presentar, por ultimo, la meditacion de la Modernidad como una formacion igualmente
conclusa. En suma, empero, el curso progresivo del distinguir, que va completandose siempre
de manera incesante, revela — como ha sido mostrado en otro lugar®* — por vez primera las
distinciones de la razon misma.

%1 Cf. supra nota 16.
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El pensamiento heideggeriano quiere ser valorado, segin su condicion propia, como sido.
En un presente despedido de la Modernidad en sentido singular. También en este caso se nos
perfila una conformacion conclusa: primero la traduccion de la meditacion apocaliptica en la
an-arquica; forjada por Merleau-Ponty, Foucault y Derrida. Ella constituye la primera figura
de la Submodernidad. Los esbozos de una naturaleza del hombre diferente de la habida hasta
el presente, por parte de Marx, de Nietzsche, de Heidegger, se derrumbaron en la
representacion de un hombre infinitamente diverso y que se muda sin cesar. Pero el elemento
de este Otro ya no es mas el mundo, sino el lenguaje.

A pesar de toda la atencion de Heidegger en la naturaleza del lenguaje, lo que en ultima
instancia le importa, lo mismo que a Marx y a Nietzsche, es la distincion del mundo, y méas
precisamente la que media entre el mundo de la esencia de la técnica y el del, asi Ilamado,
Cuadrante. ;Qué fundamento decisivo habria que hacer valer para ello, si no la aiqbsia
entendida de manera privativa, si no, de manera mas originaria todavia, la mision del
ocultamiento [Verbergung] y finalmente la del amparo [Bergung]? Y precisamente en
relacién con ello la experiencia con el ser del hombre expropiado, y por ende abandonado o
desamparado, en el mundo técnico. En cuanto tal, ese ser remite al mundo rehusado y al
ocultamiento que le es propio — tal como se dice en la conferencia titulada “El peligro”.%2

Pero el ser del hombre, en sentido submoderno, se explica primeramente a partir de su
condicién no ya mundanal, sino verbal. Un estado de cosas que, de manera superficial, se ha
vuelto conocido como “the linguistic turn”. Este caracteriza no s6lo la reflexion de la asi
Ilamada filosofia analitica de nuestros dias, sino la esfera integra de la Submodernidad.
Dentro de la misma el pensamiento heideggeriano encuentra su refraccion mas caracteristica
mediante Derrida. Indiferentes ante el ejercicio consolidado del continuar historico,
reparemos también aqui en la unidad cerrada donde el pensamiento tiene su lugar.

Pero recordemos antes lo siguiente: Merleau-Ponty capta la condicion verbal de su cosa
propia, de manera inmediata, en el comportamiento corporal como un nicleo semi6tico en el
universo de sentido de la comunicacion de otros con otros. Lo determinante es ahi el lenguaje
de los pretendidos derechos sociales y una solidarizacién, en ellos fundada, con lo deseado
por la mayoria. El pensar correspondiente se sirve del lenguaje de la emancipacion; de

%2 Heidegger, “Die Gefahr”, en: Bremer und Freiburger Vortrage, GA 79, Francfort del Meno 1994, 49.
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manera creativa, al deformar los sedimentos de lo ya hablado para que pueda cobrar un
sentido nuevo.

La reflexion de Foucault comienza por la condicion verbal del pensar; la de un “pensée
du dehors”, tal como se ve animado, de manera inmediata, por el murmullo de los deseos. En
esto, originariamente individual, despertado para ser otro respecto de los otros. La version
verbal de la cosa: ella es aqui la de una violencia ajena para con el individuo, que lo expropia
0 corrige, provocando asi una respuesta subversiva. La realizacién de si mismo, por el
contrario, se sirve del lenguaje Iudico con los proyectos vitales que, siendo en cada caso
propios, carecen empero de identidad.

En primer lugar, ser otro; luego, pensar de otro modo que los otros; finalmente, cada otro
es ya enteramente otro. Un “mismo” [Selbst] antes que el yo. Asi Derrida. Y si él, hasta en
sus ultimos escritos, no puede desprenderse de Heidegger, conviene tener presente la
advertencia platonica de que nada es mas peligroso para el pensar que las semejanzas. Es asi
como hemos separado expresamente el lugar del pensamiento de Derrida y, junto con él, la
dimension de la Submodernidad an-arquica respecto del lugar y, por ello mismo, respecto
también de la tarea de Heidegger.®® Para ello hay que prestar atencion al modo en que su
pensamiento se ve traducido al presente submoderno.

A fin de condensar en lo que sigue la traduccidn <del pensamiento de Heidegger por
parte> de Derrida, a pesar de la resistencia de este Ultimo contra una empresa semejante,
debemos sefalar que para despedir a Heidegger hay que dar, de manera inmediata, con su
destinacion, esto es, con el “claro” [ “Lichtung”]. Cuyos momentos, empero, se hallan
desplazados en sentido submoderno; como que se despliegan a partir ya no de su momento
mundanal, sino del momento verbal. Y ello de tal modo que la destinacion fracasa en cuanto
tal; pues ella, actualmente, ni siquiera es ya el claro de la “retenciéon” [Entzug]. En el
inacabable diferir entre lo en cada caso hablado y lo indecible, enmudece el “lenguaje de la
esencia”, porque ya no es capaz de resolver su diferencia con la “esencia del lenguaje”. Tal
diferencia desaparece en aquello indeterminable que no es sino nombre; un nombrar
variopinto que nada nombra. ;Cémo podria quedar alli tan siquiera un nombre de pila? Tal
nombre es mera promesa de lo enteramente otro y este Gltimo no esta en condiciones de
mantener promesa alguna. Por eso puede incluso mentir. Pero lo que lo destaca, ante la

9 Cf. H. Boeder, Install.
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Submodernidad, es la apertura de un nombre, el de la carencia de lenguaje, para una
participacion sin limites en la discusion de aquello de que se trata.

¢ Como se vuelve historica esta lejana vislumbre de lo divino? En la postergacion reiterada
de su llegada prometida. Se tensa entonces, retrospectivamente, hacia su Pre-Historia, tanto
pre-cristiana como pre-griega; queriendo vencer, casi, en cuanto a originariedad, la mision
heideggeriana. Y ello con la misién de un cuerpo que es a la vez un pueblo, “escogido”
expresamente en cuanto tal. ¢ Para qué? Para preservar la irrupcion de lo imposible: la de un
divino perderse, incluso en el propio autodevorarse. La mision de la Historia pensada por
Heidegger, conviene a saber, la desocultacidn de su sustraccion, se apaga en la postergacion
infinita de la llegada divina.

¢Cémo se vuelve mundanal la correspondiente falta o ausencia de mision? No en la
apertura de la lejania pensada por Heidegger, sino en lo indeterminado de una ympa, del
conceder siempre evasivo de un “en otro momento” y un “en otro lugar”. Tal “diferir”
incesante no s6lo no admite ningun principium en el sentido de la filosofia, sino tampoco
ningin “ello domina” [“es herrscht”], tal como lo conoce el mundo heideggeriano en la
distincion que media entre el ser de la técnica y el Cuadrante.

Como el de Heidegger, también el lenguaje de Derrida resulta extrafio, pero no segun la
norma de una meditacion sobre lo dicho [das Gesagte], sino en una reflexion de lo hablado
[des Gesprochenen] que se pierde en lo interminable. Precisamente en la disolucion de la
destinacién heideggeriana acaba por darse a conocer la tarea propia de la Submodernidad.

¢ Qué pensar se corresponde con ello? Su mundanidad se despliega a partir de aquello que
estimula el pensar submoderno de manera inmediata: la diferencia sexual. La diferencia
“ontologica” en cambio, y el ahondamiento heideggeriano de la misma se hunde como una
reminiscencia que no deja de ser metafisica. La “piedad” del oir y el obedecer es rechazada
como servidumbre. El pensar escapa de ella al buscar su mundanidad en la “contaminacion’;
no sélo excluye la pureza de la razon, sino también la diferencia que hizo valer la
“meditacion” heideggeriana frente a la “ciencia”; esa diferencia retrocede hacia el pensar

“utopico”. En este pensar-de-otro-modo manifiesta su anhelo; y en cuanto tal se “dispersa”.

Asi se desmorona también el cumplimiento heideggeriano del pensar en el agradecer. La
condicion verbal de su consumar es traducida a un discurso privado de concentracion. Este
retrotrae lo verbalmente articulado a lo escrito y esto ultimo, a su vez, a rastros que dan a
entender esto o aquello y que dan rienda suelta al pensar a la hora de interpretar. Nada hay
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en tal caso que, como directriz inamovible de lo pensado, pudiera resistirse a su

“gramatologia”.

El pensar alcanza por ultimo su concrecion histérica. Aqui la mano emancipada se
aprovecha de tal modo, que hace sonar para la tradicion occidental, sobre todo para su
plenitud en el pensamiento hegeliano, la “campana finebre”. Pero seria necio, por cierto,
escandalizarse ante la “deconstruccion” dispersa del “logocentrismo” occidental o querer
corregirlo, incluso, en términos histéricos. Mejor servicio presta aqui el preguntarse por lo
siguiente: ¢qué modo de pensar revelan las configuraciones verbales submodernas, vecinas
de un continuum que sigue siendo siempre algo supuesto, con respecto a lo que ha sido otrora

el “arte” e incluso el arte “bello”?

La cuasi-determinacion del pensar simulada por Derrida se da a conocer por Gltimo en la
cosa propia de aquél, esto es, en el descendiente del ser humano pensado por Heidegger. En
la Submodernidad ya no puede ser entendido de manera suficiente a partir de la naturaleza
de la Técnica; ya no por el hecho de que alli carece de validez toda distincion a partir del
“permanecer” [“wesen”] y, menos todavia, a partir de una essentia. Tanto mas apremiante ha

de volverse entonces la condicion meramente “fenoménica” de la cosa.

Con determinacion histdrica surge ella, sobre todo, en la despedida, ain pendiente, de las
relaciones de derecho caracteristicas de Occidente; relaciones en las que un “falocentrismo”
violento pretende ser siempre duefio de dominar y sojuzgar; dos formas de obrar que han
marcado a fuego la vida no sélo de los hombres, sino también de los animales. Lo viviente
no quiere ser entendido, por la mentalidad submoderna, en relacion con sus genera ni con
sus species — ambos poseen una violencia excluyente — sino segun la capacidad y la densidad
del vivenciar. Es por ello que deben disolverse todos y cada uno de los sedimentos de
extrafieza, historicamente acumulados, entre hombres y animales.

En el dejar que valga el otro, su ser otro y en el valorarlo como enteramente otro acaba
por quedar cancelada toda forma de hostilidad. La religion de la Submodernidad se declara,
en efecto, a favor de algo imposible, conviene a saber, la preocupacién de cada cual por cada
cual, sin que importe donde pueda estar. En un mundo semejante reina la expectacion de una
solidaridad omnimoda. Por donde cada cual entra con cada cual en la comparacién de las
condiciones respectivas de su vida y sus vivencias. Ello s6lo puede volver manifiesto la
desigualdad de las mismas y, por ende, la injusticia reinante en el mundo. De alli la pasion

por la “intervenciones” al servicio de una justicia que va mas alla de todas las disposiciones



108 Heribert Boeder

del derecho imperante. Sélo alli se muestra toda la ventaja de una naturaleza como la suya,
ajena al concepto.

Tal justicia tiene su corte, por asi decir, determinada finalmente de manera verbal. El
derecho originario de poder decidir o intervenir se concreta en la responsiveness del hombre
submoderno respecto de todo cuanto participa también de una vivencia con una
responsabilidad que se ha vuelto ilimitada. Es asi como se vive en lo que — més acé de una
constitucion determinada y, por ende, de una forma juridica —, se entiende por “democracia”,
comenzando por una agitacion incesante para que ella sea cada vez mayor y a favor, por ende,
de la intromision y la intervencion general, en cada ambito vital, de quienes son siempre y
desde luego “otros”. Asi se expresa finalmente la cosa de Derrida en la valoracion del literato,
tal como este se halla por encima de los legisladores de una sociedad — ya no de un Estado:
“Ninguna democracia sin literatura, ninguna literatura sin democracia”; sin la republicana,

se entiende, a la que uno adhiere como a un “modelo universalizable”.

¢En qué se ha convertido aqui el heideggeriano ser del hombre? Todo el discurso de
Derrida acerca de la muerte no debe hacer pasar por alto la desaparicion del futuro del
“mortal”, tal como se le presenta a Heidegger en la experiencia del retraimiento, determinada
en el sentido de la “mision”. Tal “mortal” resulta inhallable en el lenguaje sencillamente des-
poetizado del pluralismo social. Su descendiente se anuncia alli donde el poder morir
[Sterben-kdnnen] del individuo singular, donde el estar muerto [Gestorben-sein] del dios,
donde el amparo, rehusado todavia, del mortal, se ven sustituidos por la solidaridad,
pendiente en cada caso, de los otros con los otros. Mal guardados en la “cripta” artificial de
una psique perversa. Aqui queda cancelada la ocultacion originaria en la desocultacion
pensada por Heidegger.

Si el hoy de su pensamiento no ha de ser visto — seglin la manera hermenéutica — en el
mas o el menos de sus influencias, cuya accidn se sustrae a todo célculo, sino alli donde él,
en cuanto sido, introduce una distincién fundamental en el todo, entonces la atencion ha de
volverse hacia el todo de las dimensiones de la Submodernidad, tal como estas se han
perfilado ya en el pensar actual. Ahi se muestra, primeramente, la traduccién ya esbozada del
pensar apocaliptico de la Modernidad [Moderne] en la reflexion an-arquica de la
Submodernidad (Merleau-Ponty, Foucault, Derrida).

La otra dimensidn respecto de esta se despliega en la forma de la reflexion estructural. Su
teoria del lenguaje se ve sostenida primero por la Linguistica General, luego por la
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Semiologia y finalmente por una Antropologia. Por s6lo mencionar aqui, a titulo de ejemplo,
a Jakobson, a Barthes y a Lévi-Strauss. ¢Por qué, después de todo, si en los tres casos se trata
de ciencias llamadas positivas? Aun prescindiendo del hecho de que no es raro que la llamada
Filosofia se vincule con ellas a titulo de diletante, reclaman ellas mismas, de manera expresa,
ser en cada caso una “ciencia primera”. Esto hace pensar en lo siguiente: que en el
estructuralismo la figura hermenéutica de la “ciencia primera”®* es dada de baja y, junto con
ella, precisamente aquello que Heidegger denomind “destinacion” [Bestimmung]. Esta se
hunde aqui, con razon, en la medida en que el suelo vital de todo comprender, tal como el
pensar hermenéutico lo habia hecho valer, es una traduccion simulada de aquello que para la
Filosofia Primera habia sido lo Primero; incluso, todavia, en el modo en que Wittgenstein

recuerda lo “mistico”.

Toda la relacion mediada por la destinacion debi6 contraerse en la relacion simple o
inmediata del pensar y la cosa, tal como ello se descubre — al margen de la intervencion de
una conciencia — a partir de la atencion centrada en lo hablado en el sentido de un mensaje.
Este implica — entendido con Jakobson — un emisor, un destinatario, un contexto, un contacto
y, ademads, el codigo para descifrarlo: todo a partir de la distincidon entre la funcidon “poética”
y la instrumental — del “lenguaje”; no de aquello que, en la historia de la filosofia, ha sido el
Adyoc.

Para el estructuralismo la meditacién heideggeriana carece de significacion. A Fortiori
para la tercera y ultima dimension de la Submodernidad, esto es, para la de la reflexion del
“analisis del lenguaje”. Esta ahonda, por cierto, su indiferencia ante la teoria estructural del
lenguaje, volviéndola irritacién cuando se trata de las posiciones an-arquicas y en particular
de la de Derrida. Y ello en nombre de una racionalidad que cree seguir teniendo siempre por
modelo la meditacion moderna en relacion con las ciencias. Es asi como la Hermenéutica de
Wittgenstein parece prolongarse en la ordinary language philosophy. Pero este aferrarse al
continuar es incapaz de comprender lo propio de la Submodernidad en cuanto tal.

En el actual “Analisis del Lenguaje” queda abandonado no solo el suelo del “lenguaje de
la vida”, sino también la norma [Maligabe] de un lenguaje cientifico de carécter técnico.
Tanto un lenguaje como el otro se le vuelven uno homogéneo, “usual” (ordinary) y hasta
cotidiano; pues no solo han descubierto las ciencias, gracias a Kuhn, su propia vida cotidiana,
socialmente determinada, sino que, mas alla de ello, con la Submodernidad se ha abierto un

% Representada por las posiciones de Dilthey, Husserl y Wittgenstein.
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espacio verbal que priva al modo de pensar “funcional” de otrora de su diferencia respecto
del pensar “natural”. El lenguaje habitual conoce el lenguaje técnico s6lo como un caso
particular dentro de su propia esfera.

El asi llamado “Analisis del lenguaje” — por mencionar aqui a Ryle, Austin y Dummett —
estd al servicio de la exigencia cotidiana de un discurso claro con una dificultad de
comprension de grado medio. El campo de los servicios logicos, en sentido submoderno, ya
no se limita mas al “estado de los problemas” cientificos. Ya el resurgimiento de la Topica y
la Retorica permite advertir que, lo que mueve al Andlisis del Lenguaje son no tanto los
apremios padecidos por la investigacion a causa de las cosas, cuanto los “dilemas” o
“paradox-generators” del pensar cotidiano; lo mismo da que se presenten en la “vida” o en
las ciencias. La oferta de servicios del “mero” entendimiento alcanza aqui, por ultimo, todo
lenguaje sin distincion; si bien es verdad que s6lo con la condicién de un renovado
apartamiento del “Sicologismo” respecto de la consideracion del pensar en cuanto tal. En
esta tercera dimension de la Submodernidad se trata solo del analisis de estructuras del
pensamiento. Y aun cuando ella acepte los supuestos de la logica “funcional” — los que
remiten a Carnap y a Quine, por ejemplo — no por ello deja de moverse, sin embargo, en toda
la amplitud del espectro légico de la vida cotidiana, tal como esta se ve confundida o

desorientada por los “dilemas”.

¢Qué tiene que ver todo esto, empero, con el presente del pensamiento heideggeriano?
Recordemos brevemente: en cuanto sido, él se halla presente en la distincién del mundo — la
del “cuadrante” y el ser de la técnica — con la que concluye la meditacion nuclear de la
Modernidad. Aun cuando alli la distincion metafisica entre lo “visible” y la “esencia” ya ha
desaparecido, se mantiene todavia, a causa del primer inicio de la filosofia, la distincion mas
antigua entre lo que aparece y sus @VcelC. Y una vez mas se conserva esta diferencia, alli
donde el lado del aparecer es pensado retrospectivamente en orden a un ocultarse originario.
Y aun cuando el ocultar [Verbergen] pertenezca a un amparar [Bergen] originario, la
condicion fenoménica tanto del ser de la técnica como del mismo “cuadrante” se mantiene
incolume. Y ello de un modo tan decidido que “estar presente” [Anwesen] y “aparecer”
[Erscheinen] se mezclan y confunden por doquier en el pensamiento heideggeriano. Como
que falta alli el sostén homérico de un estar presente primordial, no de [von], sino cabe [bei]
todo. ElI fundamento de un saber mediado por la memoria. Es asi como Heidegger
experimenta — apretando un poco la expresion — incluso el pensar técnico como un fenémeno
del mundo del “si-stema” [Ge-stell].
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¢Qué dan de pensar, frente a ello, las reflexiones submodernas? ¢ Acaso el hallazgo de un
mero apartarse de la directriz heideggeriana? ¢En qué extremo se concentra pues la ya
observada contraccion del pensar? Desde la relacion triddica y pasando por una relacion
inmediata, puesto que bimembre, en el solo término del pensar. ¢ Inmerso en qué corriente se
halla este pensar?

No en la de la pregunta por el sentido de “ser”, ni siquiera en la de la pregunta “Qué
significa pensar”, puesto que hoy quiere que se lo entienda como uno “libre de mision”
[geschick-loses]: no conoce ningun “mandato” posible; ni historia alguna en consonancia con
un mandato semejante.

¢ Preséntase pues, mas aca de la Modernidad en sentido singular, la tarea de diferenciar,
ya que no el mundo, si el lenguaje desde luego, bien que reducido a ser el solo lenguaje del
pensar? ;A quién atafie esto, en primer término, si no al sucesor del pensar “funcional” de la
Modernidad en sentido singular? Esto es, al ejercicio del “andlisis del lenguaje”. ;Con
respecto a cual pensar primero seria este el otro? ;Asoma en esta denominacion, acaso, una
nueva presuncion? Entonces preguntemos antes: ¢ Qué otro pensar ha quedado suprimido,
junto con la memoria heideggeriana? El otro respecto del pensar del primer comienzo, vale
decir, el otro respecto de la Metafisica. ¢Hacia donde condujo el recuerdo del primer
comienzo?

Hacia la mision del ocultar-se inicial de la cosa del pensar. ;Como ella, empero, podria
ser, al mismo tiempo, amparo de algo todavia reservado? Al llegar a esta barrera de
oscuridad, el pensar se vuelve hacia aquel comienzo primero que ya se realiz6 como tal, y
ello con las figuras epocales de la sabiduria occidental (por s6lo mencionar a Homero, a
Pablo, a Holderlin).

Sélo la resuelta trivialidad del entendimiento entregado a la analitica del lenguaje
prescinde de tal modo de una distincion propia de la sabiduria, la del lenguaje respecto de si
mismo, que ya no se la advierte ni siquiera como algo olvidado. En cuanto olvidada, ella
podria hacerse oir sélo alli donde ha seguido siendo siempre algo de cuenta. ;Qué razon
podria hacer valer para ello el pensamiento de la analitica del lenguaje? Ninguna; ni siquiera
per oppositionem.

Y sin embargo, la contraccion sefialada en el pensar actual guia la atencion hacia el lugar
donde el extremo de su propio agostamiento — del que precisa la reflexion submoderna —

ampara algo digno de ser pensado: el hecho de provenir de la meditacion “funcional” de la
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Modernidad; meditacion que no es posible reconocer por la mera observacion de los
fenomenos del mundo técnico. Ella tiene por inico antecesor no la razon “conceptual” ni la
“mundanal”, sino, bien entendido, la “natural”; pues esta inaugura ya la Epoca Primera de la
Filosofia con una autoafirmacion de la §6&a, del “parecer”.® Precisamente alli tiene su lugar
el cambio que va del comienzo primero al otro, esto es, al venidero. Alli se muestra, empero,
a diferencia de lo que ocurre con el retroceso, por parte de Heidegger, hacia el fundamento
de la Metafisica, que el comienzo de la Filosofia es ya el otro respecto del primero, que se
despliega en cada caso en una sophia.

Cuya palabra tiene ya desde siempre su respuesta, de modo que ya no es posible formular
ante ella la pregunta “;Qué significa [qué (nos) ordena] pensar?” Pero si se formula, en
cambio, esta otra, como pregunta submoderna: ¢Quién habla? ;O es que también esta ha
dejado de ser planteada? Claro resulta, al menos, lo siguiente: lo que ha dado de pensar ha
sido siempre, por doquier, lo pensado de la sophia, de su palabra invariablemente singular.
Actualmente s6lo puede volverse audible por sobre el término medio de la Modernidad en
sentido singular, esto es, por sobre lo que le fue negado. Tan poco puede oirsela de manera
inmediata, que hace falta un pensar edificador, “logotectonico”, para alzar hacia el pensar lo
pensado de la sabiduria con el debido recato; para decirlo con Hegel: “restablecer lo antiguo
antiquisimo”®; para recordarlo con Heidegger: “Lo antiquisimo de lo antiguo llega a nuestro
pensar desde detras de nosotros y apunta, sin embargo, hacia nosotros.”®” Para ello se impone
diferenciar entre el presente del pensar, configurado segun su tarea propia y respectiva, y el

hoy de ese presente.

% Cf. H. Boeder, “Die Unterscheidung des ersten Anfangs der Philosophie” [“La distincién del inicio
primero de la filosofia”] en: Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft 47, 1996,
279-291.

% G. W. F. Hegel, cita seglin Karl Rosenkranz, Hegels Leben, Berlin 1844, 192.

% Heidegger, GA 13, 82.
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