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INTRODUCCION

En su trabajo, Gaya, R.y Rocl&, (2001) seialan que los estudios pioneros de
autores como Buchanan (1950, 1952), Boadway, RB0O)1l9 Boadway, R. y Flatters, F.,
(1983), coincidieron en que las transferencias gielacion, al permitir un tratamiento
igualitario a personas de una misma federaciommpewen la equidad (Buchanan, J. modificd
luego su opinidn en Buchanan, J. y Wagner, R.,q)9Pareciera que todos los estudios en
esa instancia arriban a conclusiones similaresprerando fuertes argumentos a favor,
vinculados a consideraciones de equidad distriautiv

El eje central de la discusion se basa en que ouasdcapacidades tributarias entre
jurisdicciones locales difieren en forma importafdebido a bases tributarias diferenciales
y/o diferentes costos de provision de bienes yides), las transferencias desde el nivel
superior de gobierno resultan necesarias a fin wi@remigraciones no deseadas entre
Estados.

La teoria normativa ha elaborado reglas sobre ttaatgra del sistema de aportes
intergubernamentales. Dos tipos de aportes fedesale requeridos en este enfoque. Por un
lado, el gobierno central debe asignar subsidiosdicionados” para el financiamiento de
programas que involucren beneficios a otras jurgdnes. Siguiendo el criterio de "Pigou”
de subsidiar a los individuos por acciones que rgenexternalidades positivas a terceros, el
argumento aqui es que los términos del aporte cimmdido induciran al gobierno local o
estadual a "internalizar" los beneficios producidagsidentes de otras jurisdicciones dentro
del calculo de la decision "local". ElI segundo tige transferencias es el aporte "no
condicionado", cuya justificaciéon estriba en razode equidad, con mayores fondos dirigidos
a jurisdicciones con bases tributarias mas dépilesnayores necesidades debido a mayor
costo en la provision de servicios.

Desde el angulo de la equidad horizontal y deidistion del ingreso, también la
justificacion de las transferencias de nivelacidn gido cuestionada. Todo intento de
redistribuir ingreso desde las regiones ricas hasi@obres, habra de inducir migraciones que
provocaran cambios en los precios relativos dédo®res, que a su vez habran de nivelar el
"ingreso comprensivo” ("comprehensive income") mauwel ingreso por retribucion de los
factores méas beneficio fiscal neto o residuo fisealtodas las jurisdicciones. Esto ultimo, en
especial la posibilidad de que los diferencialesventajas fiscales resulten finalmente
capitalizados en los valores de los inmueblesptadido a Oates, W. (1984) a afirmar que:
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"... la existencia de diferenciales fiscales (genmgplo, niveles variables de capacidad fiscal)
entre jurisdicciones tendera en alguna medida acapitalizada en los valores de las
propiedades de aquellos que eligen vivir en arassalinente desventajosas al ser
compensados al pagar alquileres de tierras mas;bdgsde esta perspectiva, la equidad
horizontal bajo un sistema federal es, en cierada@y politicamente autorregulada ("self-

policing"). La necesidad de transferencias iguai@sloen una federacidbn es entonces
cuestionable. Quizas es mejor considerar su rolocama cuestion de gusto...” (Cita

de Dowd, K, (1984), op. cit.)

Por su parte, Shah, A. (1994) sefiala que siendmp#alizacion de impuestos y
gastos un fendmeno "penetrante”, la posibilidadgde las transferencias de nivelacion
retarden las migraciones fiscalmente inducidasxesreadamente tenue. Se reconoce que en
presencia de capitalizacion completa no existinguma base de equidad y eficiencia para las
transferencias de igualacion de cualquier variggaderal no condicionadas, debido a que las
personas de las regiones con superavits fiscalgsnpeelativamente mas por los servicios
privados y menos por los servicios publicos, yevarsa, para regiones con deficiencias
fiscales.

Como reconoce Lopez Murphy, R. (1996), desde ellande la equidad resulta
dificil encontrar una justificacion para tratarmedo diferente a una jurisdiccion respecto de
otra por razones distintas de la distribucion peabalel ingreso. En todo caso, segun este
autor, una concepcion de “igualitarismo especifidegberia permitir financiar en cada
jurisdiccién ciertos componentes del gasto, comaacion, salud, pobreza, etc.

También Bara, R. (1994) ha citado como débilesrda®nes de equidad de las
transferencias de nivelacion debido a la dificulide relacionarlas con el criterio de
distribucion personal del ingreso: (i) debido ahtdr de diferencias de ingresos que
corresponden a las condiciones de productividadre@venientes del medio ambiente de
cada region; (ii) a los problemas de definir cuglaedistribucién equitativa de la propiedad
de los recursos naturales; y finalmente, (iii) & Iproblemas de informacion y de
implementacion.

Un aporte importante para esta discusion result@dentes estudios de Porto, A. y
Sanguinetti, P. (1995) y Porto, A. y Cont, W. (1Pp96éra el caso argentino. En general, los
estudios intentan corroborar la hipétesis de lédencia progresiva de la politica fiscal en
Argentina. Pero la cuestion que mas interesa éirles del federalismo fiscal (indagada por
los autores), es si la redistribucion regional dgrésos producida por los regimenes de
transferencias de ingresos, conduce a una mejdeadistribucion personal del ingreso. Este
es el punto central en materia de equidad distviéut

Se pueden presentar los siguientes argumentosdofest la presencia del residuo
fiscal y su distribucion:

v Argumento de eficiencidos residuos deben igualarse en todas las jogsgiies, ya que
diferencias en éstos inducirdn migraciones no @sim

v Argumento redistributivo deberia existir una correlacion negativa entreingireso
promedio de cada provincia y el saldo fiscal netoibido. Alternativamente, este
principio significa la necesidad, por parte de laciin, de proveer un minimo gasto
publico per capita. Este argumento es recogida detila de la Constituciébn Nacional con
relacion a la coparticipacion federal.
Este argumento puede ser sofisticado en el sedgdproveer un minimo de servicios
publicos per cépita. Dadas las caracteristicasetitéales de las jurisdicciones, un mismo
nivel de erogaciones puede resultar en un diferaaed de servicios (por ejemplo, debido
a una menor densidad poblacional, poblacion de megad, mayor nimero de habitantes
en hogares con necesidades basicas insatisfethas, e

v Argumentos politicoddebe considerarse que muchas veces no sonade<ienunciados
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normativos los que guian la accion fiscal de laitdaen su relacion con las politicas de

redistribucién. Normalmente, las instituciones amegin rol fundamental. En este caso,

puede ocurrir:

. que una mayor presentacion en términos per capitdog 6rganos de decisidon
(Congreso) induzca a un mayor residuo fiscal;

. que la coincidencia en el signo politico del PoBg@rcutivo Nacional y provincial
implique un trato favorable que devenga en un mesgduo fiscal;

. que exista favoritismo por alguna jurisdiccion emtigular por parte de algun 6rgano o
persona con una fuerte acumulacion de poder.

El objetivo del trabajo es analizar la distribucidel residuo fiscal neto en la
Argentina en el periodo 2002-2014 y determinare=i8bn los elementos que subyacen a la
estructura jurisdiccional efectiva del residuodisaeto.

A través del célculo de los residuos fiscales eaaana de las jurisdicciones, se
puede definir que provincias se constituyen comwtap y cuales como beneficiarias de la
distribucion regional del ingreso. Esto permite bano algunos de los argumentos antes
expuestos que evidencian el caracter de eficiedistjbutivo y politico del balance fiscal.

Por ultimo, se presentan algunas consideracionake§.

A. EL RESIDUO FISCAL NETO

En un pais federal, el gobierno central cuentaatgagn mecanismo de coordinacion
financierd con los gobiernos nacionales. En el caso de lamiga predomina el sistema de
coparticipacion federal de impuestbgpor medio del cual el gobierno nacional recauda
ciertos tributos que luego comparte (via transf@es) con los gobiernos provinciales y la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires (C.A.B.A.).

Uno de los temas de discusion vigente y desde df@me es la racionalidad con que
se distribuyen recursos fiscales entre provincas,términos de objetivos de justicia y
solidaridad entre jurisdiccionés.

Las transferencias desde el gobierno nacional pueesultar en buena medida
insuficiente para estudiar objetivamente el problepues el gobierno nacional afecta de
muchas maneras a los gobiernos subnacionalesyvéstde su presupuesto de gastos e
ingresos.

El residuo fiscal se define como el efecto netdadgolitica fiscal nacional sobre
cada una de las jurisdicciones provinciales. Elduesfiscal neto total es nulo, ya que se
supone gue el déficit de la Nacién debe ser firmtccon impuestos futuros, de modo tal que
la ganancia derivada de la politica fiscal nacigrah algun grupo de provincias, significa,
necesariamente, pérdidas para otras (juego de cenoa

Se tiene, entonces que el residuo fiscal nacidRB) para la jurisdiccioni”, esta
dado por la siguiente formula:

RF= TR+ GN; - TN;
donde:

TR Transferencias en concepto de coparticion fedecsddo Educativo, transferencia
de servicios (educaciéon media), Fondo Nacional ad&/ivienda (FONAVI) y
otras, recibidas por la provindia

GN; Gastos realizados por la Nacion, que beneficiars adsidentes de la provincia i;

TN; Ingresos nacionales generados por la jurisdiacion
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v' Transferencias totales nacionales a las provincias

o En Argentina, no obstante, desde la vuelta a laodeawia, sélo se ha podido
sancionar en el Congreso un régimen de copartidipatansitorio (Ley
23548) que, pensado para regir por un periodo gaidos, ya lleva mas de 20
afos de vigencia, aunque con multiples modificasqrarciales.

o Desde su sancién ha sufrido modificaciones. Encjim se indica a que
impuestos hacia referencia el articulo 2°, en sumeracion genérica, al
momento de sancionarse la ley 23548. Y asi se thannicorporando las
sucesivas modificaciones que implican tanto unaacidé@ de impuesto,
derogacion de impuestos, creaciones de fondos gdoodiones de la masa
coparticipable tanto en la distribucién primarianmsecundaria, que originan
cambios en la masa de recursos coparticipables.

o Dichas modificaciones han determinado disminuciamescrementos en las
partidas transferidas a las provincias, que emalggasos benefician a algunas
provincias y en otros constituyen verdaderos pagsi

0 Las transferencias totales de recursos nacionadéssprovincias incluyen:

» Coparticipacion federal de impuestos (ley N° 23.348nodificatorias),
suma fija y clausula de garantia

» Transferencias con asignacion especifica fondoatthaelLey N° 23906

» Transferencias de servicios

* Impuesto a las ganancias-Ley 20.628 (t.0. en 19%¢&y N° 26.078

* Impuesto al valor agregado-Ley N° 23.966, artp&?.2 y Ley N° 26.078

* Impuesto a los bienes personales-Ley N° 23.9a60 titl, art. 30 y Ley N°
26.078

* Reégimen simplificado para pequefios contribuyentges n° 26545



* Impuestos internos Ley N° 24.674
* Impuestos internos — automotores gasoleros

Impuesto a la transferencia de inmuebles de pessfisiaas y sucesiones
indivisas ley N° 23.905,

Gravamen de emergencia sobre premios de deternsifaglgos de sorteo y
concursos deportivos. Ley N° 20.630 y sus modiioaes, decreto N°
668/74

Impuesto sobre el capital de las cooperativas. $.aye 23427, 23658
23760, 25239 y 25791

Impuesto a los créditos y débitos en cuenta cdgibancaria ley N° 25413
y modificaciones

* Impuestos a la energia eléctrica
* Impuesto a los combustibles liquidos y gas natural

Fondo compensador de desequilibrios

A continuacion se muestra la evolucion de las feeacias totales a las provincias
para el periodo 2002-2014.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia v Finanzas Publicas v ASAP

La tasa de crecimiento de las transferencias tafgre los afios 2003 y 2007
(Presidencia de Néstor Kirchner) represent6 el 8&ftre los afios 2007 y 2011 (Primera
Presidencia de Cristina Fernandez de Kirchnernattal 44% y entre 2011 y 2014 (primeros
tres afios de la segunda presidencia de Cristim@af@ez de Kirchner) rondo el 32%.

v Gasto nacional por ubicacién geografica

o Segun el Manual de Clasificaciones presupuestiridss gastos publicos
constituyen las transacciones financieras quezaralas instituciones publicas
para adquirir los bienes y servicios que requiarprbduccion publica, o para
transferir los recursos recaudados a los difereagentes econémicos.
La clasificacion de los gastos consiste en lasrsiage formas de ordenar,
resumir y presentar los gastos programados eneslupuesto. Los gastos
organizados de esta manera sirven para proporcioftamacion acerca del
comportamiento de la economia publica en el siseroadmico.

o Tratandose de un instrumento determinante de Ilaiégegublica, la



clasificacion del gasto se constituye en un elemarteractuante del sistema

general de cuentas, donde cada componente despeatas concretos del

presupuesto y suministra informacion que atiendee@esidades diferentes,
pero conexas.

o El gasto publico como instrumento que permite esqréa demanda de bienes
y servicios y el otorgamiento de transferenciagjddo lugar a una variedad de
clasificaciones que sirven a fines diferentes, eergtlos el clasificador
geografico.

o El clasificador geografico establece la distribucion espacial de las
transacciones econdmico-financieras que realizaninstituciones publicas,
tomando como unidad basica de clasificacion lasdivi politica del pai$. La
finalidad de este clasificador es:

» Evidenciar el grado de centralizacion o descemtaeion con que se realizan
las acciones del Sector Publico Nacional.

» Brindar informacion que permite lograr una coordida efectiva entre los
organismos que desarrollan acciones en cada unolosle&mbitos
geograficos.

e Suministrar informacion que sirve de base parafdadlacion de planes de
desarrollo regional y para la compatibilizacion des esquemas
presupuestarios consolidados.

» Posibilitar la conformacion de estadisticas redema

» Ofrecer informacion que sirve de base para el kstimbiento de relaciones
fiscales entre el Estado Nacional y las adminigirees provinciales y
municipales.

El disefio del clasificador geografico permite egjiseo de la informacion de

acuerdo con la localizacion geografica. Para almaakzpropdsito mencionado se

ha adoptado un esquema de presentacion que adssitransacciones regionales
en funcion del destino geografico previsto en esppuesto.

o Los criterios metodoldgicos para clasificar gedgeahente el gasto son los
siguientes:

» Erogaciones Divisibles En el caso en que los gastos son perfectamente
imputables a una determinada jurisdiccion politica

» Erogaciones Indivisibles En los casos que no pueda ser posible imputar el
gasto a una determinada ubicacion geogréfica der@daua los criterios
expuestos precedentemente, debera estimarse laam&am base a
metodologias que se consideren apropiadas parauaféa desagregacion,
por ejemplo: la ubicacion ejecutada en el ejercgiterior.

Si la construccion de tales metodologias tampocposible, los gastos

deberan clasificarse en las siguientes categorias:

- Interprovincial si el gasto esta asociado a dos o mas jurisaiesipero
no a todas (por ejemplo: la construccion de un fguemitrofe entre dos
provincias)

- Nacional: si el gasto esta asociado a todas las jurisdicsiqiper
ejemplo: el pago de intereses de la deuda inteepaesentada por
empreéstitos, titulos, bonos, etc.)

- En el caso en que el gasto esté asociado contlaiparcion de otro pais
debera imputarse a la clasificaciBmacional.

* Erogaciones No Clasificables En la categoria "no clasificado” deben
incluirse aquellos gastos que no pueden ser idmadids con una
localizacion geografica dentro del ambito terrabdel pais.



Las partidas que deben incluirse en esta clasifinaon:

Las transferencias al sector externo.

La amortizacion de deuda interna y la cancelaciénprestamos del
sector privado y publico

Los servicios de la deuda externa instrumentadaeeepto de intereses
y amortizaciones.

Los intereses y cancelacion de préstamos del sextemo.

Los gastos en personal del personal diplomaticgrggados militares
gue se realicen en el exterior.

Los viaticos abonados al personal cuando viajatetier.

Los aportes de capital y préstamos a organizacielesector externo.
Las aplicaciones financieras por incremento de otigyplidades, de
cuentas y documentos a cobrar e incremento deoactiferidos y
adelanto a proveedores y contratistas.

Los gastos figurativos.

A continuacion se muestra la evolucién del gastoomal total en las provincias para
el periodo 2002-2014.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia v Finanzas Publicas v ASAP

La tasa de crecimiento del gasto geografico engaiios 2003 y 2007 (Presidencia
de Néstor Kirchner) representod el 73%; entre las&007 y 2011 (Primera Presidencia de
Cristina Fernandez de Kirchner) alcanzé al 99%tyee2011 y 2014 (primeros tres afios de la
segunda presidencia de Cristina Fernandez de Karghondo el 37%.

v/ Recaudacioén por jurisdiccion politica segin domicib fiscal del responsable o

ubicacion de la Aduana

o La recaudacion gue se presenta en este apartaglficatda por jurisdiccion
politica, corresponde a la recaudacion de impugesezsirsos de seguridad
social y aduaneros. Incluye la totalidad de losraags recaudados por la
Administracion con destino a los distintos orgarisnde la seguridad social
(Obras Sociales, ART, etc.). No se descontaronadenisma los importes
correspondientes a devoluciones, reintegros o rekswt

o La recaudacion por provincia se elabora asignaosigpdgos que realizan los
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responsables a la jurisdiccion politica correspemg a su domicilio fiscal,
mientras que los recursos aduaneros se asignan kseglicacion de la aduana
a traveés de la cual se efectla la operacion quergehpago.

La ley establece que el domicilio fiscal debe cgpomder al domicilio real o
legal, segun se trate de personas fisicas o sagsdan los casos en que dicho
domicilio no coincida con el lugar en el cual estuada la direccién o
administracion principal y efectiva de sus actidiels, este ultimo sera el
domicilio fiscal. Por tal motivo, la recaudacionr parisdiccién no corresponde
necesariamente al lugar donde se genera el hegomibte.

Si un contribuyente desarrolla actividades en dingsion administrativa o
politico territorial diferente a la que corresporalesu domicilio fiscal, los
pagos que efectle se asignan a la jurisdiccibncquesponde éste ultimo.
También se debe tener en cuenta que los resposis@blenayor relevancia
fiscal tributan en una dependencia especial, cagaudacion se asigna a la
Ciudad de Buenos Aires.

Por otra parte, la mecanica de liquidacion de algugravamenes dificulta su
asignacion al lugar en el cual se genera el impueBbr ejemplo, las
retenciones de los impuestos a las gananciasal@l agregado son ingresadas
a la jurisdiccion correspondiente al domicilio &del mismo, no al del sujeto
retenido y el impuesto a los débitos y créditosnta corriente es asignado a
la jurisdiccion de la entidad bancaria que efetaygercepcion.

Tanto las disposiciones legales indicadas, asi damwecanica de liquidacion
de los diferentes gravamenes, imponen restricciarlageal asignacion de los
pagos que deben ser consideradas en el empledanderfaacion.

A continuacion se muestra la evolucion de la reaeaidth por jurisdiccion politica
total para el periodo 2002-2014.

Grafico N° A.3.
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion del Ministerio de Economia v Finanzas Publicas y ASAP

La tasa de crecimiento de la recaudacion por jiedgth politica entre los afios 2003
y 2007 (Presidencia de Néstor Kirchner) represeht@8%; entre los afilos 2007 y 2011
(Primera Presidencia de Cristina Fernandez de Kéhalcanzé al 57% y entre 2011 y 2014
(primeros tres afios de la segunda presidencia iddén@rFernandez de Kirchner) rondo el
29%.



Entre los afios 2007 y 2011 se redujo practicameetaemitad el crecimiento de las
transferencias totales a las provincias que se ensgpon con el incremento del 99% del
gasto nacional y una reduccion significativa delémento en la recaudacion jurisdiccional.
Esta tendencia se acentud en los siguientes tosscaii una caida al 37% del gasto nacional.
B. EVOLUCION DEL RESIDUO FISCAL EN LA CIUDAD DE BUE NOS AIRES Y
LAS PROVINCIAS

Cualquier vision que se haga de la totalidad did pa puede pasar por alto el nivel
de heterogeneidad y desigualdad en sus dimengpofiésa, social, econdmica, demografica,
etc. Una importante cantidad de trabajos abordartamatica, empezando por los clasicos de
Nufez Mifiana (1972) y Rofman y Romero (1997, edi@dginal 1973). Posteriormente se
desarrollaron otras clasificaciones, como las dedésy Capraro (1989) y Cao y Rubins
(1994), que incorporaron a sus marcos teéricoadomtecimientos ocurridos a partir de la
desestructuracion del Estado interventor, sin Heg&sultados sustancialmente diferentes.

En las siguientes secciones se trabaja con lafickson utilizada por el Banco
Mundial (1996; 1998) en sus publicaciones sobr&ipoias argentinas, que divide al pais en
cuatro categorias:

v/ Avanzadas o centralesse caracterizan por ser las jurisdicciones gesgmntan
una concentracion de poblacién y un aparato produce dimensiones muy
superiores al que se observa en otras areas débrter Constituyen a escala
nacional, el sector mas dinamico en la evolucioriadestructura econdmica y
social: Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, BuenogdhiSanta Fe, Cérdoba y
Mendoza

v Despobladas o de baja densidadibicadas en el sur del pais, se caracterizan por
la baja densidad poblacional relativa, fruto detiim proceso de ocupacion y
desplazamiento de la poblacion aborigen (finaldssigo XIX). Dentro de su
aparato productivo se destaca la existencia deafgsectores muy desarrollados,
como el petrolero y el turistico, conviviendo corpletaciones ganaderas
extensivas: Santa Cruz, La Pampa, Rio Negro, Neudqlierra del Fuego y
Chubut.

v Intermedias: se trata de aquellas provincias que, sin compalrtiamafio ni el
dinamismo de las avanzadas, han generado prodgomsse insertan en las
provincias del area central, presentando ritmodes$arrollo econémico y social
intermedios: San Juan, San Luis, Entre Rios, Tuoun&alta.

v' Rezagadasson aquellas provincias que no desarrollan alztdes de exportaciéon
hacia el area central y que exhiben una extendrdsepcia de formas de
produccion no capitalistas. En términos relativestas provincias presentan el
menor nivel de ingreso per capita y los indicesrdg/or deterioro social: La
Rioja, Catamarca, Corrientes, Jujuy, Misiones, Ch&tantiago del Estero y
Formosa.

B.1. RESIDUO FISCAL NETO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES Y
PROVINCIAS AVANZADAS

En el GraficoB.1.1. se observa la evolucion del residuo fisealalC.A.B.A. que
tiene en promedio un residuo fiscal de $/hab. 51.09



Grifico N°B.1.1.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia v Finanzas Publicas v ASAP

Santa Fe tiene en promedio un residuo fiscal negate $/hab. 4.849 (Gréfico
B.1.2). En Santa Fe a partir del aflo 2009 comienzarse disminuido en su condicién de
beneficiaria. La provincia de Santa Fe aunque emomedida también sale perjudica de la
accion fiscal nacional.

Grifico N° B.1.2.
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion del Ministerio de Economia v Finanzas Publicas y ASAP

En el caso de la provincia, considerada como adanzie, Santa Fe, como la
C.A.B.A, el residuo fiscal es negativo (aportan ndes lo que reciben a través de
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transferencias y gasto nacional).

Buenos Aires tiene en promedio un residuo fiscab/tlab. 288 entre los afios 2002-
2007, el residuo fiscal en el afio 2008 es negatévdb/hab. 185 y en el resto del periodo de
andlisis, el promedio alcanza a los $/hab. 1.71af{¢» B.1.3).

Grafico N°B.1.3.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP

En Cérdoba y Mendoza, el residuo fiscal es positi@si en todos los afios (las
provincias aportan menos de lo que reciben a trdeésransferencias y gasto nacional).
Cérdoba tiene en promedio un residuo fiscal det$/6a07 (Gréafico B.1.4).

Grifico N°B.14.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP
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Mendoza tiene en promedio un residuo fiscal del$/B2243 (Grafico B.1.5). En
ambas provincias, el residuo fiscal muestra undetecia creciente a partir del afio 2009.

Grifico N° B.1.5.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP

De este modo, la C.A.B.A. y Santa Fe, son las rates aportantes de recursos que
permiten la existencia de residuos fiscales pasten el resto de las jurisdicciones.

En el cuadro B.1.1 se detalla el signo politicolag provincias y C.A.B.A. que
pudiera haber implicado un trato favorable en gedgado de un mayor residuo fiscal.

Cuadro N° B.1.1

Gobernadores de provincia y jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

Distrito Elecciones 2003 Elecciones 2007 Elecciones 2011

Daniel Scioli -Alberto Balestrini - Frente |Daniel Scioli fue reelecto con mas del

Buenos Aires Felipe Sold - Justicialista ..
P para la Victoria - 48.1% 55%

Mauricio Macti -Gabriela Michetti . .
C.AB.A. Astbal Tharra - Frente Grande auricio Aact! ~Habriea Viend Mauricio Macri - PRO - 64.25%
(Propuesta Republicana)-60,9%

Mendoza Julio César Cobos - Unién Civica Celso Jaque - Cristian Racconto (Partido|Francisco Pérez-Carlos Ciurca-Frente
B Radical TJusticialista}-37.85% para la Victoria 42.76%
Santa F. 1 Obeid-Tusticialist Hermes Binner Griselda Tessio- Frente |Antonio Bonfatti del gobernante Frente
orge Obeid-Justicialista . . . . . .
anta te g Progresista, Civico v Social-48.71 Progresista, Civico v Social- 38.7%
Cérdob Juan Manuel De la Sota - Juan Schiaretti Juan Schiaretti -Héctor Campana (Unién|Juan Manuel De la Sota-Alicia Pregno
6rdoba

Unién por Cordoba 51,84 % por Cordoba)-37.17% PJusticialista-Union por Cérdoba-42.6%

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio del Interior

B.2. RESIDUO FISCAL NETO DE LAS PROVINCIAS DE BAJA DENSIDAD

En todas las provincias calificadas como de bajsidad, el residuo fiscal es positivo
(las provincias reciben mas a través de transfereagasto nacional que lo que aportan).

12



En promedio Chubut aporta alrededor de $/hab. 4(®6&fico B.2.1), con afios con
residuo fiscal negativo y en otros afios positip@sp con una tendencia positiva y creciente a
partir del afio 2013.

Grafice N° B.2.1.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP

Santa Cruz recibe en promedio alrededor de $/M@i269 (Grafico B.2.2). Se
observa claramente una tendencia creciente endvitéll gasto geografico nacional en la
provincia en funcion de afinidad politica.

Grifico N° B.2.2.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP

La Pampa recibe en promedio alrededor de $/halt48.1Gréfico B.2.3), con
tendencia creciente a partir del afio 2009.
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Grifico N*B.2.3.
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas v ASAP

Rio Negro recibe en promedio alrededor de $/habb27. (Grafico B.2.4), con
tendencia creciente a partir del afio 2009.

Grifico N* B.2.4.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP
Neuquén recibe en promedio alrededor de $/h882 (Grafico B.2.5), con afios
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con residuo fiscal negativo y en otros con unadani positiva y creciente.

Griafico N° B.2.5.
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP

Tierra del Fuego recibe en promedio alrededor $/Aabr6 (Gréafico B.2.6), con
diferencias significativas en el gasto geografiaoional a partir del afio 2007.

Grafico N° B.2.6.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Pablicas y ASAP
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Las provincias de baja densidad en conjunto praedas mayores residuos fiscales.
En el cuadro B.2.1 se detalla el signo politicdadeprovincias de baja densidad que

pudiera haber implicado un trato favorable en gedgado de un mayor residuo fiscal.

Cuadro N° B.2.1

Gobernadores de provincia ¥ jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

Radical

52.51%

Distrito Elecciones 2003 Elecciones 2007 Elecciones 2011
Daniel Peralta -Luis Martinez Crespo
Santa Cruz Sergio Acevedo - Justicialista (Frente para la Victoria Santacrucefia)- |Daniel Peralta-FPV
58.21%
. g Oscar Mario Jorge -Luis Campo Oscar Mario Jorge - Norma Haydeé
LaP: Carlos Alberto V - Justicialist .
atampa anes 0 Yema - JustoEsia (Partido Justicialista)}-47.26% Durango- PJ- Frente para la Victoria
_ . P R . Miguel Saiz -Bautista Mendioroz- Carlos Soria, del Frente para la Victoria,
Rio N Miguel Saiz - U Ci Radical . ie
0 -vegro SUet Saz - Lnion Lanca Rade (Alianza Concertacién) -47.29% con €l 49.11%
Neuquén Jorge Sobisch R - Movimiento Popular |Jorge Sapag -Ana Pechen- Movimiento (Jorge Sapag-Movimiento Popular
~eud Neuquino Popular Neuquino-48.34% Neuquino (MPN)
Tierra del Fuego Mario Jorge Colazo - Unién Civica Fabiana Rios -Carlos Basanetti{ ART)- Fabiana Rios

Chubut

Mario Das Neves - Justicialista

Mario Das Neves -Mario Vargas
(Partido Justicialista-ProVeCh)
(54.30%)-(17.33%)

Martin Buzzi (Partido Justicialista)
36,71%

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio del Interior

B.3. RESIDUO FISCAL DE LAS PROVINCIAS INTERMEDIAS

A continuacion se muestra la evolucion de los msinacionales por jurisdiccion, el
total de transferencias, el gasto nacional geagrdji el residuo fiscal de las provincias
calificadas como intermedias.

San Juan recibe alrededor de $/hab. 6.238 (GrBfi@d), con tendencia creciente a
partir del afio 2009.

Grafico N°B.3.1.
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Fuente: elaboracidn propia en base a informacién del Ministerio de Economia v Finanzas Publicas v ASAP
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San Luis recibe en promedio alrededor de $/hab914.dsréfico B.3.2), con
tendencia creciente a partir del afio 2009.

Grifico N° B.3.2.
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Fuente: elaboracion propia en base a inftc ion del Ministerio de Ec ia y Finanzas Publicas y ASAP

Entre Rios recibe en promedio alrededor de $/habb675(Gréfico B.3.3), con
tendencia creciente a partir del afio 2009.

Grafico N° B.3.3.

RESIDUO FISCAL

Entre Rios

10000 10.000

7500 — 7.500
= >
= =
= 3000 - 5.000 g_

2500 - 2.500

[ r 0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Aiios

transferencias nacionales totales B gasto geografico nacional B recaudacion por jurisdiccion politica —@—residuo fiscal

Fuente: elaboracion propia en base a mformacion del Ministerio de Economia ¥ Finanzas Publicas y ASAP
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Tucuman recibe en promedio alrededor de $/hab.35(@afico B.3.4), con
tendencia creciente a partir del afio 2009.

Grifico N* B.3.4.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia v Finanzas Publicas y ASAP

Salta recibe en promedio alrededor de $/hab. 4®8é4fico B.3.5), con tendencia
creciente a partir del aio 2009.

Grafico N° B.3.5.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP
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El residuo fiscal es positivo (las provincias recibmas a través de transferencias y
gasto nacional que lo que aportan).
En el cuadro B.3.1 se detalla el signo politicolake provincias y C.A.B.A. que
pudiera implicar un trato favorable que hubieraeshgado en un mayor residuo fiscal.

Cuadro N° B.3.1

Gobernadores de provincia y jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

Distrito Elecciones 2003 Elecciones 2007 Elecciones 2011

José Luis Gioja -Rubén Ufiac (Frente  |José Luis Gioja - Frente para la Victoria

San J José Luis Gioja - Justicialist . . . .
an Juan 0s€ Luus Ligpa - JusticiEisia para la Victoria)-61.17% Partido Justicialista-Partido Bloquista

Alberto Rodriguez Sad - Jorge Pellegrini

San Luis Alberto Rodriguez Sad - Justicialista (Partido Tusticialista)-84.79% Claudio Poggi- Compromiso Federal
Entre Rios Jorge Bust - Tusticialista Sergio Uii'barr.i -José Lauritto-(Frente  |Sergio I:m‘barﬁ—ﬂl ose: Otlando Caseres -

para la Victoria }-47.02% Frente para la Victoria
Tucumin José Alperovich - Tusticialista José Alperovich .T ua.n- Luis Manzur José Alperovich- Frente para la Victoria

(Frente para la Victoria)-78.08% 69.89%

Juan Manuel Urtubey - Frente
e Juan Manuel Urtubey -Andrés Zott C N )

Salta Juan Carlos Romero R - Justicialista Har Arant < ©* LOM%5 | Justicialista Renovador de la Victoria -

Conwv ia Saltefia) -45.47%
(Convergencia Saltefia) -45.47% 57.68%

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio del Interior

B.4. EL RESIDUO FISCAL DE LAS PROVINCIAS REZAGADAS

A continuacion se presenta la evolucion de losrsmsunacionales por jurisdiccion, el
total de transferencias, el gasto nacional geagrdji el residuo fiscal de las provincias
calificadas como rezagadas, el residuo fiscal eg#ipo en casi todas la provincias (reciben
mas a través de transferencias y gasto naciondbguee aportan).

La Rioja recibe alrededor de $/hab. 11.188 (Gréiiehl), con tendencia creciente a
partir del afio 2009.

Grafico N° B.4.1.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP
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Catamarca recibe en promedio alrededor de $/tRB09 (Grafico B.4.2), con

tendencia creciente a partir del afio 2009.

Grafico N° B.4.2.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia v Finanzas Publicas vy ASAP

Corrientes recibe en promedio alrededor de $/ha®813(Gréafico B.4.3), con

tendencia creciente a partir del afio 2009.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia v Finanzas Publicas y ASAP
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Jujuy recibe en promedio alrededor de $/hab. 7(Gkafico B.4.4), con tendencia
creciente a partir del afo 2009.

Grafico N° B.4.4.
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion del Ministerio de Economia v Finanzas Publicas v ASAP

Misiones recibe en promedio alrededor de $/hab574.fGréafico B.4.5), con
tendencia creciente a partir del afio 2009.

Grafico N° B.4.5.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia v Finanzas Publicas y ASAP
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Santiago del Estero recibe en paimalrededor de $/hab. 8.690 (Grafico B.4.6),
con tendencia creciente a partir del afio 2009.

Grifico N° B.4.6.
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP

Formosa recibe en promedio alrededor de $/hab.141(®Grafico B.4.7), con
tendencia creciente a partir del afio 2009.

Grifico N° B.4.7.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP
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Chaco recibe en promedio alrededor de $/hab. 8(C¥&fico B.4.8), con una leve
tendencia creciente a partir del afio 2009.

Grafico N° B.4.8.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Piblicas y ASAP

En el cuadro B.4.1 se detalla el signo politicdadeprovincias rezagadas que pudiera
implicar un trato favorable que hubiera devengadaremayor residuo fiscal.

Cuadro N° B.4.1

Gobernadores de provincia y jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
Distrito Elecciones 2003 Elecciones 2007 Elecciones 2011
Luis Beder Herrera -Teresa Luna Luis Beder Herrera, del Frente
La Rioja Angel Maza R - Justicialista (Alianza Frente del Pueblo Riojano)- Justicialista Renovador de la Victoria-
42 49% 672 %
. Eduardo Brizuela del Moral -Luci i . L
Catamarca Eduardo Brizuela del Moral - Frente c ua:czi ;zrumtae Civic zrv So;:ii Lucia Corpacci (Frente para la Victoria}
Civico y Social (UCR) oas : - 49.54%
Corrient Arturo Colombi (Frente de Todos) 2001- | Arturo Colombi (Frente de Todos) 2009- | Arturo Colombi - Gustave Canteros
orrientes
2005 2013 (Frente de Todos) 2013-2017
Walter Barri 0 -Pedro S L
Jujuy Eduardo Fellner- Justicialista & amonue'?o < c: ceura Eduardo Fellner (Frente para la Victoria)
(Frente para la Victoria)-35,84%
. L Maurice Cl erteneciente al Partid
.. . - Maurice Closs -Sandra Giménez (Frente aunice 055:’ P iinecmr-i g ¢
Misiones Carlos Rovira- Justicialista Renovador de la Concordia)-35.38% de la Concordia Social v aliado al
= gobierno de Cristina Fernandez-69,02%
g e s . Jorge Capitanich -Juan Carles Bacileff |Jorge Capitanich - coalicion Frente
Chi Roy Nikisch - U C Radical - . -
aco o7 5 o tvica Rade Ivanoff (Partido Justicialista)-46.84%  |Chace
Santi del Est Jorge Obeid - Justicialista Hermes Binner -Griselda Tessio (Frente |NO REALIZA ELECCIONES
antiago del Lstero 018 Progresista, Civico y Social)}-48.71%  |PROVINCIALES DURANTE EL 2011
. g Gildo Insfran -Floro Bogado (Partido Gildo Insfran - quinto mandato continuo
Gildo Insfran- J ak s =
Formosa 0 tnsiran- Justcialsta Tusticialista)-80,3% desde 1996

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio del Interior

En los gréaficos siguientes se muestra el ranking reégduos fiscales por
jurisdicciones para los afios 2002, 2007, 2009 y42@h el periodo comprendido entre
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2002/2014 ocurrieron hechos de caracter econompalitico que definieron cambios en
magnitudes de los residuos fiscales de las jugszhes.

Cuadro N° B.1.

Residuo fiscal neto de las jurisdicciones. Afios 2002, 2007, 2009 y 2014

as

Afio 2002 Afio 2007 Afio 2009 Afio 2014
Jurisdiccién $/hab x; Jurisdiccion $/hab é Jurisdiccién $/hab x; Jurisdiccién $/hab g
~ o~ ~ ~
Tierra del Fuego 9.483 1= Santa Cruz 16.518 1 Santa Cruz 17542 1 Santa Cruz 33.104 1
La Rioja 5.786 2 Catamarca 10259 2 Formosa 10.639 2 Formosa 20.584 2
Catamarca 4721 3 Formosa 9.029 3 Catamarca 9.827 3 Catamarca 20.042 3
Formosa 3.783 4 LaRioja 8.342 4 LaRioja 9.068 4 LaRioja 19.727 4
La Pampa 3.587 5 Sgo del Estero 6.391 3 Sgo del Estero 8.184 5 Chaco 16.792 5
Sgo del Estero 3224 6 Chaco 6.058 6 Chaco 7.880 6 Sgo del Estero 16471 6
San Juan 3.085 7 La Pampa 5960 7 La Pampa 6.780 7 Rio Negro 15873 7
Chaco 3.038 8 San Juan 5.030 8 San Juan 6.178 8 La Pampa 14779 8
Jujuy 2.818 9 Tujuy 4805 9 Jujuy 5850 9 Tujuy 13.864 9
San Luis 2521 10 Rio Negro 4.115 10 Rio Negro 5.700 10 San Juan 11.108 10
Santa Cruz 2.092 11 Entre Rios 3992 11 Tucumén 5.117 11 Salta 10.013 11
Salta 2.085 12 Salta 3.879 12 Entre Rios 4.889 12 Tucumén 9.978 12
Rio Negro 2.005 13 San Luis 3.579 13 Misiones 4.179 13 Misiones 9.883 13
Entre Rios 1.921 14 Tucuman 3515 14 Salta 3.892 14 Entre Rios 9518 14
Tucumén 1.644 15 Misiones 3.066 15 Corrientes 2.961 15 Corrientes 9.273 15
Corrientes 1.573 16 Corrientes 1.814 16 San Luis 2.660 16 San Luis 9.038 16
Misiones 1.525 17 Neuquén 1.570 17 Tierra del Fuego 2.583 17 Mendoza 5.883 17
Mendoza 878 18 T Mendoza 1.000 18 j:)MendOZﬂ 1.254 ISKNeuquén 5.110 18
Buenos Aires 558 19 4=—>» Tierra del Fuego 921 19 Buenos Aires 955 19 Tierra del Fuego 3.956 19
Cordoba 212 20 Buenos Aires 403 20 Neuquén 894 20 Buenos Aires 2.869 20
Neuquén -341 Cordoba 48 21 Cordoba 540 21 Coérdoba 2.349 21
Chubut -943 Chubut -4.018 Chubut -5.445 Chubut 597 22
Santa Fe -974 Santa Fe -6.279 Santa Fe -6.959 Santa Fe -4.284
C.AB.A -27.686 CABA -44.658 C.ABA -41.152 CABA -90.533

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP

El residuo fiscal de Tierra del Fuego pasa del erimgar al décimo noveno

lugar en el afio 2014.

El residuo fiscal de La Rioja cae dos lugaressdglundo al cuarto lugar y se
mantiene.

El residuo fiscal de Catamarca mejora un lugarlexiie 2007, para volver a

guedarse en su lugar en el afio 2009 y 2014.

El residuo fiscal de Formosa mejora un lugar, pedacuarto lugar al tercer

lugar en el ailo 2007, para finalmente mantenerst sggundo lugar.

El residuo fiscal de La Pampa cae dos lugares zdeaio en el afio 2008, el
octavo lugar en el afio 2014.

El residuo fiscal de la provincia de Santiago dg#eEb mejora, pasa del sexto
lugar al quinto.

El residuo fiscal de San Juan cae un lugar en @@, Ze mantiene en el afio
2009 y cae dos lugares mas en el 2014.

El residuo fiscal de Chaco mejora, pasa del octsexto lugar en los afios
2007 y 2009, para finamente posicionarse en ekquugar en el afio 2014.

El residuo fiscal de Jujuy se mantiene en los &@js analisis, en el noveno
lugar.

El residuo fiscal de San Luis cae dos lugar enfiel 2007, para finalmente

ubicarse en el décimo sexto lugar en los afios 2@0A.4.

El residuo fiscal de Santa Cruz mejora significatiente, pasa del undécimo
lugar al primero. Es uno de los cambios mas sigatifios.

El residuo fiscal de Salta cae del décimo seguungdarlal décimo cuarto en el

afio 2009, para recuperar el undécimo lugar ence@fi4.
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* Elresiduo fiscal de Rio Negro mejora tres luggpasa del undécimo lugar al
décimo, para posicionarse en afio 2014 en el séjigao.

» El residuo fiscal de Entre Rios mejora dos lugapesa del décimo cuarto
lugar al undécimo, para finalmente posicionarseelemismo lugar que al
comienzo de analisis.

e El residuo fiscal de Tucuman mejora en todos lassafe analisis, pasa del
décimo quinto lugar al duodécimo en el afio 2014.

* El residuo fiscal de Corrientes mejora dos lugamssiende del décimo sexto
lugar al décimo cuarto lugar.

» El residuo fiscal de Misiones mejora en promedie lmares, asciende del
décimo séptimo lugar, al décimo tercero en el dizi2

* El residuo de Mendoza se mantiene en el décimvodtgar, mostrando una
mejora recién en el afio 2014, alcanzando el déséptimo.

» El residuo de Buenos Aires oscila entre el décimeeno y vigésimo lugar.

* El residuo fiscal de Cordoba cae un lugar, del silgé lugar al vigésimo
primero.

* Neuquén pasa de ser aportante a beneficiaria,zaloea su residuo fiscal el
décimo octavo lugar en el afio 2014.

* Chubut cambia también su condicion de aportantenefitiaria, en el afio
2014, vigésimo segundo lugar.

e Santa Fe y la Ciudad Autébnoma de Buenos Airespemfios seleccionados,
consolidan su posicion de aportantes netas.

C. ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

En definitiva, los mayores aportantes netos a dmmizacion fiscal del federalismo
argentino resultan de la C.A.B.A. y Santa Fe. Aver, entre las jurisdicciones beneficiadas
se destacan varias de las de menor densidad pmidfcsea porque disponen de mayores
recursos de coparticipacion per capita y/o porqaeagn de regimenes especiales de
promocién econdmica regional o experimentaron merdos significativos del gasto
nacional: Santa Cruz (principal ganadora), Rio Neljeuquén y Chubut. También entre las
beneficiadas fueron al finalizar el 2014: FormoSaaco, Tucuman, Corrientes, Misiones,
Mendoza.

Las provincias que se vieron perjudicadas en éimgrde residuo fiscal al finalizar
el periodo fueron: Tierra del Fuego (principal gelora), La Rioja, La Pampa, San Juan, San
Luis, Salta y Buenos Aires.

Las provincias que mantuvieron su posicion enrétiry fueron: Catamarca, Jujuy y
Entre Rios.

El grafico C.1 presenta el gasto geografico nat¢iendas jurisdicciones, expresado
en la participacion porcentual per capita. El gasttonal representa:
en las provincias avanzadas el 35,76%;
en las provincias de baja densidad, el 25,65%;
en las provincias intermedias, el 13,32% y
en las provincias rezagadas el 24,27%.

AN
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Grafico N° C.1.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas v ASAP

Como ya se mencion0, la Coparticipacion fue moalifec a lo largo de la historia
argentina hasta llegar a su distribucion actuakdas provincias a través de la Ley 23.548 de
1988. La reforma constitucional de 1994 establecigplazo de dos afios para actualizar esa
férmula que se preveia como transitoria.

A su vez, sefialé6 que la distribucién entre las ipmas debe ser “equitativa,
solidaria y dara prioridad al logro de un gradoieajente de desarrollo, calidad de vida e
igualdad de oportunidades en todo el territoriadarad” (Art. 72, Inciso 2, Constitucion de la
Nacion Argentina). Sin embargo, nunca se cumplid eb mandato constitucional y la
Coparticipacion se ha convertido en la principalseade las desigualdades en los recursos
fiscales de las provincias

El cuadro N° C.3 presenta los porcentajes de bistion segun la Ley 23.548 y el
decreto 702/99 art. 1°, en pesos y en pesos pdahtgs ($/hab.), como asi también el
residuo fiscal para el afio 2014.

Se puede observar, si bien a la Provincia de Mentibzorresponde el 4,17% de la
masa de recursos coparticipables para el afio 2@ieando a la provincia en el séptimo lugar
en el ranking de transferencias por el régimen e coparticipacion, pero si se calculan
los porcentajes de distribucion secundaria porthatas, a Mendoza le corresponde el 2,39%,
ubicando a la provincia en el vigésimo segundorlegael ranking de transferencias por
habitantes en el afio 2014.

Si se completa el analisis con el residuo fiscalpgede apreciar que dependiendo
del criterio de andlisis, las provincias que pamemg&s beneficiadas terminan siendo las mas
perjudicadas en términos per capita.
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Cuadro N° C.1.

Ley N° 23.548- Residuo fiscal
Decreto 702/09-Art. 1 Afio 2014
Jurisdicciones 223;1?:3 ZZ;ZT:::; Participacion Participacion
b $/hab. b $/hab.

% Ranking % Ranking % Ranking % Ranking
Ciudad de Buenos Aires 1,92 19 0,66 24 - - - -
Santa Fe 8.91 2 2,79 20 - - - -
Buenos Aires 18,87 1 1,26 23 18,83 1 1,10 20
Catamarca 2,66 15 6.43 4 3.63 13 7.68 3
Cérdoba 8.80 3 2,65 21 342 16 0.90 21
Corrientes 3.82 10 3.73 14 4,16 11 3.56 15
Chaco 5.01 4 4,76 8 7.74 2 6.44 5
Chubut 1,65 22 3.54 15 0.12 22 0.23 22
Entre Rios 4,85 5 3.84 13 5.27 6 3.65 14
Formosa 3.61 11 6.46 3 5.04 7 7.89
Tujuy 2,85 14 4,09 12 4,23 10 532 9
La Pampa 1,84 20 5.44 6 2,19 18 5.67 8
La Rioja 2,03 18 5.56 5 3.15 17 7.56 4
Mendoza 4,17 7 2.39 22 4,49 9 2.26 17
Misiones 3.43 12 3.06 18 4,85 8 3.79 13
Neuquén 1.81 21 3.18 16 1,27 20 1,96 18
Rio Negro 2.53 16 4,33 11 4,05 12 6.09 7
Salta 3,94 9 3.06 19 5.64 5 3.84 11
San Juan 3.30 13 4,62 10 348 14 4,26 10
San Luis 2,26 17 4,79 7 1.86 19 3.47 16
Santa Cruz 1,60 23 6,75 2 3.44 15 12.69 1
Santiago del Estero 4,14 8 4,73 9 6,30 4 6,32 6
Tucuman 4,76 6 3.17 17 6.56 3 3.83 12
Tierra del Fuego 1,23 24 8.73 1 0.24 21 1,52 19
Totales 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP

El grafico C.2 muestra la evolucion consolidaddagetransferencias y gasto nacional
a las provincias y C.A.B.A como asi también la velzion consolidada de las jurisdicciones.

Grifico N* C.2.

Evolucion de las transferencias totales, gastonacionaly recaudacion por jurisdiccion politica
Periodo 2002/2014
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y ASAP
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Como se puede apreciar las provincias y C.A.B.Artap mas en conjunto que lo que
reciben en términos de transferencias y gasto nakio

Por dltimo, el debate debe hacerse de manera ahtegg decir que discutir la
coparticipaciéon ignorando la distribucion del gasézional o el impacto que hoy tienen las
regalias en las provincias que resultan poseederascursos no renovables, no parece ser la
discusion que el pais se merece. No deberia dgjassr una oportunidad histérica, para
encaminar las acciones que permitan tener un pa¢honmas ordenado y armonico en el
largo plazo.
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