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Cérdoba en pedazos. Habitar/circular en contextos sociosegregados
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Resumen

La ciudad de Cdérdoba se ha ido constituyendo como ciudad
turistica/ciudad espectdculo, a través de un “embellecimiento
estratégico” que la vuelve extrafa a sus propios habitantes, especial-
mente a los de clases subalternas. Las presentes reflexiones abordan
las experiencias de habitar/desplazarse por la ciudad de estos sujetos
durante la Ultima década.

Partimos de una breve referencia a la forma sociohabitacional ciudad
barrio como respuesta de vivienda social generada por el Gobierno
Provincial que impactd fuertemente en la experiencia de los “benefi-
ciarios” como en el perfil de la ciudad. Desde una perspectiva
metodoldgica en clave benjaminiana orientada a “pensar en/a partir
de imdgenes”, presentamos algunas escenas expresivas de los
modos de habitar, percibir y sentirse en la ciudad, algunas imagenes
que condensan ciertos estados de sentir que manifiestan los
pobladores -mediante la palabra pero también mediante la forma de
apropiaciéon de la vivienda y del barrio observada-. Ponemos en
juego estas imagenes con otras, producto de una encuesta realizada
en las ciudades barrio. Buscamos asi reconstruir algunos de los
fragmentos de la urbe cordobesa tal como es vivida, pedazos que
abarcan el mero espacio de la casa, y trayectos fuertemente segrega-
dos por clase.

Introduccion

En las presentes reflexiones compartimos algunos resultados de las
investigaciones que hemos realizado sobre las transformaciones
clasistas en el escenario urbano cordobés, desde el afio 2005.% Lo
que hemos indagado revela que Cérdoba (segunda ciudad de
Argentina en cuanto a la cantidad de habitantes) se encuentra en
un punto temporal de inflexion en el cual una tendencia
dominante -en la que convergen Estado y Mercado- se orienta a su
constitucion como ciudad turistica, lo que porta como riesgo
-parafraseando a W. Benjamin (2005) en sus apreciaciones sobre
las transformaciones de Paris con Haussmann- el “alienar”, el
volver extrafia, la posicion de ser poblador/ciudadano de Cérdoba,
fundamentalmente para los miembros de las clases subalternas.

El estudio se desarrolla desde un abordaje sociolégico materialista
sobre las modificaciones en las experiencias del habitar/
desplazarse en la ciudad. De alli que el foco se oriente a las
experiencias -en la perspectiva benjaminiana- de los sujetos con
relacion a los espacios-movimientos en el espacio urbano, ya que
no sélo el habitar se configura cada vez mds en términos de clases
sino que la circulacién misma -en el marco de una ciudad que se
vuelve “espectdculo” turistico- aparece como una complejidad de
flujos que también es re-pensada/ organizada en términos
estratégicos.
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Abstract

Cérdoba has been constituted as a tourist city / city spectacle,
through a "strategic embellishment" that turns its inhabitants
stranges, especially those of the lower clases. These reflections
address their experiences of inhabiting / moving about the city
during the last decade. We start from a brief reference to the city
neighborhood sociohabitacional form as social housing response
of Provincial State, with strong impact on the experiences of the
"beneficiaries" and the city skyline.

From a benjaminian methodological perspective, oriented to
"think about/from images", we introduce some expressive
scenes of the ways of living, perceiving and feelling in the city,
some images that condense inhabitants certain states of feeling
expressed by the word -but also by forms of ownership of
housing / neighborhood. We introduce these images with others,
resulting of a survey conducted in the cities neighborhood. We
seek in this way to reconstruct some of the fragments of Cordoba
city, pieces spanning the mere space of the house, and strongly
segregated by class journeys.

De este modo, en el presente trabajo abordamos algunas
imdgenes expresivas de ciertos ejercicios activos y cotidianos
para la fijacion clasista cuerpo/lugar -que adopta la forma
efectiva de un estado de sitio espacial- ya sea por el emplaza-
miento en urbanizaciones que portan rasgos y dindmicas
segregacionistas, asi como por el control permanente de la
circulacion “por fuera de la frontera” de los sujetos que las
habitan, mediante la fijacién de circulos de encierro que
redefinen la relacién cuerpos-desplazamiento-clase en Cérdoba.
En este sentido, el objetivo de este trabajo es identificar algunas
operaciones ideoldgicas que regulan las légicas de interaccion
corporal y los regimenes de sensibilidad establecidos y en
reconfiguracion en la vivencia de pobladores y pobladoras de las
ciudades barrio.

Proponemos tres ejes centrales de indagacidn que organizan el
recorrido expositivo y argumentativo: a) una breve referencia a la
forma sociohabitacional ciudad barrio como respuesta de
“hébitat popular” generada por la gestion del gobernador José
Manuel De la Sota desde 2004, b) una presentacion de la
perspectiva metodoldgica en clave benjaminiana para “pensar
en/a partir de imdgenes” sobre los pedazos del fragmentado
escenario cordobés, como resultante del gerenciamiento
capitalista del espacio y la reedicién recurrente del proceso tensivo
entre expropiacion/acumulacién de las condiciones del habitar, y

1 En este trabajo presentamos algunos avances del Proyecto de Investigacién Plurianual “Experiencias de Consumo de Tecnologias de Informacién Comunicacién en Contextos de
Segregacion Socio-urbana: Cérdoba, 2011-2013”, avalado y financiado por Conicet a Maria Eugenia Boito, y del proyecto de tesis doctoral de Cecilia Michelazzo, financiado con Beca
Tipo Il de Conicet: “Las practicas de consumo de tecnologias de comunicacidn de jévenes en situacion de expulsidn social, ciudades- barrio, Cérdoba, 2007-2012.”

2 “Urbanismo estratégico, experiencias de habitabilidad, circulacién y desplazamiento en la ciudad. Indagacién sobre vivencias/experiencias de las clases subalternas, Cérdoba
(2012-2013)”, Secyt UNC 2012. Y con anterioridad: “Urbanismo estratégico y segregacion clasista. Identificacion y descripcion de algunas imagenes y vivencias de las alteridades de clase
en el espacio urbano cordobés. (‘Ciudades-Barrios’, 2007)” Secyt; UNC 2008; “Subjetividades y contextos de pobreza. Deconstruccién de politicas habitacionales en el traslado de
familias a las nuevas ciudades/barrio de Cérdoba”, Secyt UNC 2006. Ver también Levstein, A. y Boito, M. E. (Comps.) (2009) y Boito, M. E. y Espoz, M. B. (2014).
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c) un acercamiento a las condiciones de experiencia
posible/deseable que provoca en los habitantes de estas
urbanizaciones, a partir de algunas notas de campo generadas
durante la investigacion y los datos de una encuesta realizada en
abril de 2013, sobre 10 ciudades barrio y 353 casos. El objetivo de
este recorrido es caracterizar las experiencias de habitar y circular
por la ciudad de los pobladores de las ciudades barrio, expresivas
de la operatoria de los mecanismos ideoldgicos que regulan los
sentires y vivencias posibles en la Cérdoba contemporanea.

En la Provincia de Cérdoba durante los dltimos 10 afios, se dieron
profundas transformaciones en el orden de los fundamentos y
lineamientos de las politicas publicas en consonancia con la
reestructuracion del Estado cordobés (tanto en términos politicos
como administrat‘ivos)3 que fueron de la mano con cambios en el
escenario global de reestructuracion del capital. En este sentido,
el Estado reforzé y amplié sus funciones represivas, priorizando
su accionar penal, en el marco de un proceso de militarizacion de
las sociedades. Asimismo se permitié y propicid la intervencion
cada vez mayor del sector privado (empresas) en las acciones y
decisiones publicas. En tercer lugar, tanto las politicas implemen-
tadas como los modos de presentarlas se orientaron al manejo
ideoldgico de las sensibilidades sociales. Asi, podemos observar
en el caso de la Provincia de Cérdoba los rasgos principales del
momento actual del capitalismo: 1) las redefiniciones de
represion-militarizacion de las sociedades, 2) la depredacion y
apropiacion privada de los bienes comunes, y 3) la elaboracién de
dispositivos de regulaciéon de las sensaciones y mecanismos de
soportabilidad social (Scribano, 2009).

En el afio 2003, el gobierno provincial -durante la gestién de José
Manuel de la Sota, del Partido Justicialista® - comenzé la construc-
cion de las denominadas ciudades barrio bajo el Programa de
Habitat Social “Mi casa, mi vida”, financiado por el BID en el
marco del plan de erradicacién de villas y asentamientos de los
margenes del rio Suquia,” cuyos habitantes fueron “trasladados”
obligatoriamente en una fecha y a una vivienda determinada por
el gobierno.® Es significativo que los “traslados” los llevara a cabo
la Gendarmeria, y que inmediatamente cargadas en el camion
todas las pertenencias de la familia se procediera a demoler su
antigua vivienda.

Entre 2004 y 2008 se inauguraron 10 ciudades barrio y se
entregaron también viviendas como ampliacién de barrios ya
existentes. Los complejos constan de entre 200 y mas de 600
viviendas cada uno (sumando mas de 6000 viviendas).® Se ubican
en torno al anillo de la circunvalacién, la mayoria por fuera, y
tienen un portico de entrada con el nombre de cada urbanizacion;
es decir, ya desde la planificacion de esta particular condicién

sociohabitacional las fronteras que marcaban el adentro/el afuera
y los limites de la circulacién de los pobladores-destinatarios se
fijaron con la fuerza de las “piedras”, en el sentido del intimo lazo
que propone R. Sennett entre “carne” y “piedra”, para interrogar
las decisiones sociourbanas. Ademds del portico, la mayoria de
los complejos estan alambrados total o parcialmente, incluso
algunos de sus limites son murallas medianeras a fébricas
colindantes.’ En cambio son menos los casos en que continta la

trama urbana con barrios vecinos.

A esto se suma que cada ciudad barrio cuenta con dispensario,
posta policial, escuela, salén de usos mdltiples y locales comercia-
les. Mas alla de la calidad y el funcionamiento de los servicios, la
dotacion de la infraestructura edilicia implica desde el punto de
vista de la planificacién no sélo el reconocimiento de las
dificultades de salir de la ciudad barrio para resolver las
necesidades cotidianas, sino una reduccion de las probabilidades
de contacto entre sus pobladores y los demas habitantes de la
ciudad. Se destaca en este sentido el rol de las escuelas de las
ciudades barrio, destinadas casi exclusivamente a sus
pobladores.10 Junto a la desintegracion espacial de la ciudad se
considera este aspecto relativo a las interacciones, y lo que en
términos de Wacquant (2007) se denomina “estigmatizacion

1”

territorial” (como la proliferacion de discursos hegemonicos que
descalifican a un lugar y a sus habitantes), para caracterizar esta

politica como segregacionista.

Junto a las politicas de disefio urbano, las politicas de seguridad
contribuyen a la fijacién espacial de los sectores subalternos
obstaculizando su circulacién por la ciudad a través de detencio-
nes arbitrarias, maltratos y amenazas, y regulandola y restringién-
dola a determinados espacios en ciertos momentos. No seran
objeto de este trabajo, pero es importante notar que dichas
politicas garantizan el ordenamiento urbano que la planificacion
arquitectdnica dispone y sus consecuencias son explicitamente
referidas por los pobladores de las ciudades barrio, especial-

mente los mas jévenes.

Paralelamente a las transformaciones generadas por este
programa, se produjo un cambio en torno a las opciones
habitacionales de otras clases que, en un primer momento
también abandonaban -por “eleccion”- la ciudad hacia sus
margenes (countries, housing, condominios cerrados, etc.),11 pero
que luego de las “intervenciones” en las zonas “recuperadas” en el
centro y sus alrededores, asi como en las zonas aledafias al rio, en
muchos casos retornaron a ellas. Los festejos vinculados al
“Bicentenario de la Patria” marcaron una serie de cambios en

| “

diversos espacios publicos, guiados por la légica del “embelleci-

miento”. En esta linea, la ciudad se sigue perfilando también para

3 El 25 de marzo de 2000, el poder legislativo de la provincia aprobé las leyes de Reforma del Estado, que configuran al “Estado Nuevo”. Estas son: Ley 8835, denominada “Carta al
ciudadano”, Ley 8836, de “Modernizacion del Estado” y Ley 8837, “Incorporacién del capital privado al sector publico”.

4 El PJ integrando una coalicién electoral denominada Unién Por Cérdoba.
5 Es el rio que atraviesa la ciudad de Noroeste a Este.

6 Las obras fueron ejecutadas por empresas privadas y los pobladores no contaron con ninguna instancia de participacion en las decisiones ni en el trabajo relativo a sus nuevas
viviendas, marcando un fuerte contraste con experiencias anteriores de autoconstruccién de las viviendas sociales subsidiadas por el Estado Provincial.

7 En 2008 bajo la gestién Juan Schiaretti, también del PJ.

€1) "Ciudad Evita" (574 viviendas), 2) "Ciudad de Mis Suefios" (565), 3) "29 de mayo-Ciudad de los cuartetos" (480), 4) "Ciudad de los nifios" (412), 5) “Ciudad Obispo Angelelli” (359
viviendas), 6) “Ampliacién Ferreyra (460), 7) “Ciudad Juan Pablo 11" (359), 8) “Ciudad Villa Retiro” (264); 9) “Ciudad Parque las Rosas” (312), 10) “Ampliacién Cabildo” (570); 11) B2
Renacimiento (223). 12) B2 San Lucas (230); 13) “Ciudad de mi esperanza” (380); 14) Villa Bustos (197); 15) “Ciudad Sol Naciente” (638).
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nuevos habitantes y transeulntes: una “Cérdoba colonial” para el
turismo, con fuertes inversiones publicas en proyectos de
restauracién del tiempo de aquella Cérdoba hoy espectacular-
mente aggiornada y mostrada, amplificando su mercado cultural

12
y de consumos.

Los planos que presentamos a continuacién™ marcan la fijacion
clasista cuerpo/clase/lugar a la que estamos haciendo referencia
y precisan un sentido especifico de la afirmacion benjaminiana
sobre un método de trabajo que requiere del montaje: “No tengo
nada que decir. S6lo que mostrar” (Benjamin, 2005: 462)

Figura 1
Ubicaciéon de las ciudades barrio y ampliaciones a través del
Programa “Mi casa, mi vida” en la ciudad de Cérdoba
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Elaboracion de Pedro Lisdero, inédito. “

En este primer plano (Figura 1) lo que tenemos son las localizacio-
nes de las ciudades barrio y otros complejos habitacionales que
se construyeron como ampliaciones de barrios preexistentes en
el marco del Programa “Mi Casa, mi vida”. Se construyeron en los
margenes de la ciudad, indicando la operatoria de una fuerza
expulségena que las desplazé lejos del centro, fundamental-
mente hacia el este, donde el paisaje es mas llano.

9 Cabe sefialar que la mayoria de estos complejos se encuentra en zonas rurales y/o industriales.

Figura 2
Ubicacidon de countries, complejos o barrios cerrados en la ciudad
de Cérdoba
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Elaboracion de Pedro Lisdero, inédito. 1

En este otro mapa (Figura 2) lo que estd marcado son urbanizacio-
nes privadas: barrios o complejos cerrados, barrios con
seguridad, semicerrados. Aqui también hay un desplazamiento
del centro, pero se trata de otra forma de alejamiento: en primer
lugar, muchas de estas urbanizaciones no estan por fuera de la
mancha urbana; en segundo, cada espacio fue elegido por
quienes habitan en él; en tercero, lo que ofrecen es una especie
de sensacién construida de “vuelta a la naturaleza”, aunque con
un alto nivel y complejidad en los servicios. Una construccién de
entorno “seguro” y “ecoldgico”. Esta pretendida “vuelta a la
naturaleza” se plasma en la preferencia por el noroeste y el sur
donde el paisaje es de sierras, y también por los territorios
aledafios al Rio Suquia, que desde la apertura democratica vienen
siendo objeto intervenciones orientadas al “saneamiento”,

716

“recuperacion” y “cicatrizacion”” por parte de los sucesivos

gobiernos tanto radicales como justicialistas.

Ambos mapas nos permiten referir al titulo de estas reflexiones:
la ciudad de Cérdoba estd fragmentada y las experiencias de

10 Estas tendencias no son exclusivas de estos complejos ni de nuestra ciudad, organismos internacionales y numerosos estudios las han descripto para toda la regién. Un informe
conjunto de Celade- Cepal- OlJ (2001) sefialan a la segregacion residencial, la separacién de los espacios publicos de sociabilidad informal y la segmentaciéon de los servicios basicos,

entre los que se destaca la educacidon, como mecanismos que aumentan el aislamiento entre estratos sociales. Haciendo foco en la incidencia de estos procesos en la juventud de La
Plata, la investigadora Mariana Chaves habla de “socializacion en espacios homogéneos”. “Todos los procesos tienden a la reproducciéon de las desigualdades sociales, a la creacion de
estigmas en torno a la diferencia, a la inmovilidad o a la movilidad descendente, y al no contacto entre sectores diferentes” en los ambitos del trabajo, la educacién y en la ciudad en

general (Chaves, 2010: 127).

1 Una linea en torno a estos otros movimientos es trabajada por M. Svampa (2004). También ver Boito, Espoz y Sorribas, 2012 y 2013.
12 La formulacién del “Plan Director” convenido con autoridades provinciales y municipales expresa la operatoria de fuerzas del mercado y estatales en convergencia. Dicho plan se

propone la remodelacion (por ampliacién de calles y avenidas vinculadas a diversos circuitos turisticos, por la restauracion de edificios antiguos, por la creacién de diversos espacios
para el entretenimiento y el ocio, etc.) de toda la zona céntrica de la ciudad. El proyecto planea desarrollarse a partir del afio 2008 hasta el 2020. Ver Espoz, Michelazzo y Sorribas, 2010.

13 Un primer anilisis sobre estos planos fue presentado en Boito, Espoz e Ibafiez, 2009.

14 Elaborado a partir de datos del Nomenclador Cartogréfico de Cérdoba, edicién 26°, Comercio y Justicia, e informacién proporcionada por la Direccién de Habitat de la Provincia de

Cdrdoba en junio 2009.

15 Elaborado a partir de datos del Nomenclador Cartogréfico de Cérdoba edicion 26°, Comercio y Justicia.

16 En estos términos se presentan las acciones tanto en los documentos oficiales como en la prensa.
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habitar/circular se concretan en contextos fuertemente homogé-
neos hacia su interior en términos de clases: Desde el punto de
vista demografico, personas con diferentes atributos (nivel
educativo del jefe/a de familia e indice de satisfaccion de
necesidades basicas) residen en zonas diferentes y agrupados
entre ellos (Tecco, 2007; Molinatti, 2013).17 Las ciudades barrio
fueron construidas en zonas que ya con anterioridad tenian los
mayores indices de Segregacidon Residencial Socioeconémica por
pobreza (porcentaje de NBI igual o superior al 20% y educacion
promedio del jefe igual o inferior a 7 afios), reforzando la
segregacion preexistente. La segregacion, como la consideramos,
no implica sélo la concentracién espacial de las personas que se
encuentran en similares condiciones socioeconémicas, sino
también la relegacion de las clases subalternas a los terrenos
desfavorables de la ciudad por la inaccesibilidad de los servicios, el
paisaje y/o el ambiente degradado, y, en su aspecto social, la
estigmatizacion de quienes los habitan, junto a la disminucion de
probabilidades de encuentro e interaccion entre miembros de
diferentes clases sociales. Los mapas que hemos presentado
expresan claramente una distribucion desigual de las condiciones
habitacionales y el acceso a los terrenos “deseables” de la ciudad.
Pero el significado de la operatoria con mapas e imagenes requiere
una fundamentacién en cuanto a su potencialidad descriptiva e
interpretativa. Esto lo desarrollamos en el préximo apartado.

Aqui presentamos las dimensiones fundamentales que organizan
una perspectiva metodolégica en clave benjaminiana para
“pensar en/a partir de imagenes” sobre el fragmentado escenario
cordobés del que hemos dado cuenta, en tanto resultante del
gerenciamiento capitalista del espacio y la reedicidn recurrente
del proceso tensivo entre expropiacion/acumulacion de las
condiciones del habitar.

Lo que pretendemos es actualizar la necesidad benjaminana de la
captacion pldstica del acontecer social, desde una perspectiva
materialista de interrogacion sobre la experiencia.18 La captacion
plastica supone trabajar con imagenes, pero el caracter de las
mismas siempre es enigmatico y ademas lleva asociado el riesgo
interpretativo: qué nos dicen esas imagenes.

No es que el pasado arroje luz sobre el presente, o lo presente
sobre lo pasado, sino que imagen es aquello donde lo que ha sido
se une como un reldmpago en el ahora de una constelacion. En
otras palabras, imagen es la dialéctica en reposo. (Benjamin,
2005: 464)

Las imagenes en cuestion condensan en situaciones expresivas
particulares los estados del sentir epocales y las configuraciones
espaciales presentes e histdricas. En un sentido cercano trabaja
metodolégicamente Alicia Lindon en sus investigaciones sobre la
ciudad de México, con la forma “holograma socioespacial”:

Los hologramas socioespaciales se dibujan dentro de narrativas de
circunstancias en apariencia banales, pero de gran valor
metodoldgico por condensar elementos claves acerca de la construc-
cion del sentido del lugar. En consecuencia, proporcionan pautas
acerca de la forma en que la persona se relaciona con ese lugar y con
otros lugares. (Lindon, 2007:11)

Siguiendo las consideraciones del pensador berlinés sobre las
técnicas de trabajo visuales -técnicas usadas tanto para el registro
como para el desciframiento del mensaje que portan- proponemos
considerar como “aguafuertes de la neocolonialidad cordobesa” las
imagenes que presentamos en el proximo apartado. Aguafuerte
como una técnica particular para fijar y volver a mirar las escenas,
desde las transformaciones sociourbanas referidas; neocolonialidad
-como vela/palabra que opera como vela/concepto en la perspec-
tiva de Benjamin sobre el proceso de conocer como ejercicio de
“navegar”-, ya que esta nocion indicializa la persistencia del trazado
con rasgos coloniales en la forma que adquiere nuestra ciudad.

Para ser mas precisos: el aguafuerte es una técnica de grabado en
metal en la que se utilizan acidos para tallar una matriz que posterior-
mente se entinta, reproduciendo asi la imagen grabada en el papel. El
aguafuerte en si misma opera como una especie de “entre”: entre
tiempos, entre materiales: hay dos momentos y distintos materiales
en el trabajo para la produccion de la imagen: primero con acido sobre el
metal, luego con tinta sobre el papel. Asi, y en una primera consideracion,
la técnica del aguafuerte podria definirse como una modalidad de
trabajo que da el tiempo para la produccion de la imagen.

Benjamin también consideraba un “entre”, la existencia de dos
tiempos en el proceso de conocer: primero las imagenes como
reldmpagos aparecen en un momento de peligro; el peligro es uno,
siempre el mismo y aparece después: esas imagenes-relampago se
vuelven trueno-conocimiento y resuenan en un momento posterior,
siempre portando el riesgo, sin la certeza sobre el lugar y la direccion
desde dénde y hacia donde se orienta la interpretacion propuesta.
“Sin garantia” de acabar en empatia con las lecturas de la historia que
realizan los que no paran de vencer, que expone este autor en las Tesis
sobre el concepto de historia. »

17 Florencia Molinatti (2013) analiza los indices de segregacién residencial socioeconémica en Cérdoba a partir de datos de los Censos de 1991, 2001 y 2008, constatando su aumento en
los dltimos 25 afios. En su estudio, sefiala que los sectores mas aislados son los que se encuentran en los extremos de la escala social: Los hogares cuyos jefes poseen alto nivel educativo
(estudios superiores completos) y en segundo lugar, con bajo nivel educativo son los grupos mas concentrados en el espacio y conforman vastas areas homogéneas. La cantidad de
personas y hogares que viven en radios censales que fueron identificados como “islas de riquezas” o “bolsones de pobreza” fue ascendiendo en el periodo que analizé, duplicandose en
el caso de la segregacion por riqueza. Con relacién a la distribucion espacial, observa que los hogares con jefes de educacién inferior al secundario completo tienden a concentrarse en el
Sur, el Este y el Norte de la ciudad; en contraste, con los hogares cuyos jefes completaron el secundario o mas, que ocupan predominantemente la zona central y el corredor Noroeste.
18Sobre este tema, ver fundamentalmente el apartado “Teoria del conocimiento, teoria del progreso” en Benjamin, 2005.

19 Tesis V: La verdadera imagen del pasado transcurre rdpidamente. Al pasado sélo puede retenérsele en cuanto imagen que relampaguea, para nunca més ser vista, en el instante de su
cognoscibilidad. «La verdad no se nos escapara»; esta frase, que procede de Gonfried Keller, designa el lugar preciso en que el materialismo histdrico atraviesa la imagen del pasado
que amenaza desaparecer con cada presente que no se reconozca mentado en ella. (La buena nueva, que el historiador, anhelante, aporta al pasado viene de una boca que quizés en el
mismo instante de abrirse hable al vacio.)

Tesis VI: Articular histéricamente lo pasado no significa conocerlo «tal y como verdaderamente ha sido». Significa aduefiarse de un recuerdo tal y como relumbra en el instante de un
peligro. Al materialismo histérico le incumbe fijar una imagen del pasado tal y como se le presenta de improviso al sujeto histérico en el instante del peligro. El peligro amenaza tanto
al patrimonio de la tradicion como a los que lo reciben. En ambos casos es uno y el mismo: prestarse a ser instrumento de la clase dominante. En toda época ha de intentarse arrancar
la tradicidn al respectivo conformismo que estd a punto de subyugarla. El Mesias no viene Unicamente como redentor; viene como vencedor del Anticristo. El don de encender en lo
pasado la chispa de la esperanza sélo es inherente al historiador que estd penetrado de lo siguiente: tampoco los muertos estardn seguros ante el enemigo cuando éste venza. Y este
enemigo no ha cesado de vencer. (Benjamin, 1974)
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Las aguafuertes con las que vamos a trabajar no muestran una
imagen nueva, sélo traen a la superficie los rasgos y las dinamicas
de una experiencia constituida: experiencia que se performa en la
dindmica de un tipo de interaccion sociourbana que ha establecido
zonas de relegacion, espacios exclusivos y excluyentes, circulos de
encierro y circuitos de transito que conforman “entornos” diferen-
ciados por clase. Por esto, la pertinencia de la nocién de “coloniali-
dad”. Un primer sentido de colonizar es ocupar. Como forma, las
tendencias de transformacidn que van re-diagramando de manera
clasista la ciudad de Cérdoba, exponen cémo el capitalismo en su
fase actual reconfigura su poder en y desde las tramas urbanas
segregacionistas y expulsivas (ciudades barrios), que enfatizan el
trazado colonial en el que se inscriben. Al destierro de la exciudad
que han vivenciado los pobladores de estas urbanizaciones, se
suma la desigualdad en las posibilidades de traslado, que potencia
la discriminacion y aumenta la evitacion conflictual en la Ciudad
(con mayusculas). No moverse, no transitar y no mezclarse son
parte de una politica de apartheid. En un segundo sentido
colonizar es expropiar. De alli que las ocupaciones clasistas de las
ciudades operen como forma de desposesiones acumulativas de
las capacidades para el habitar. 0

Estas aguafuertes cordobesas tienen una doble finalidad: en
primer término, dar el tiempo a una imagen que hace inteligible en
términos de expropiacion de las posibilidades concretas de
habitar/circular por el escenario urbano cordobés al presente de
los emplazamientos y las trayectorias de las familias de las clases
subalternas; en segundo, el uso del acido/de la tinta para dar
forma y contenido a estas aguafuertes, intenta modificar un tipo
de vivencia que cree ver "excepcic’)n"21 donde por el contrario lo
que aparece es la regla: la fragmentacién por clase no sélo se
hizo/hace “piedra” en las referidas urbanizaciones sino que es la
signatura de una experiencia que se hace “carne” en funcién de los
controles y autolimitaciones que dia a dia organizan los circuitos de

. .2 . 22
circulacion, en sus “fronteras” y “lindes”.

En la presentacidn oficial esta politica urbana, la adjudicacién de la
vivienda se presentaba con los siguientes términos: “El techo de
tus suefios”. La transparencia de esta decision institucional sella la
relacion cuerpo-lugar sin disimular “intereses-de-y-en-clase”: la
vivienda es el limite de las expectativas de los expulsados de la
ciudad y el cumplimiento del suefio se realiza como pesadilla: lazos
que se des-traman, vinculos que se des-realizan, conexiones que
se des-arman en el encierro de cada ciudad barrio, tal como se
expresa en las imagenes que abordamos en el proximo apartado.

Por lo dicho, presentamos algunas notas de campo y datos producidos

con los pobladores en el marco de una encuesta. La escritura estd
orientada a la produccién de imagenes -fragmentadas/fragmentarias

20 Lo anterior se ha desarrollado en Scribano y Boito, 2010.

por las condiciones de su constitucion- que permitan componer
analitica e interpretativamente una escena sobre los estados de
sentir mediante los cuales se expresa una experiencia de
habitar/circular la ciudad desde la segregacion clasista referida.

a- Notas de campo. Abril de 2013

Ciudad Sol Naciente (inaugurada el 29 de junio de 2008)

E. dice que cuando vinieron al barrio hace 5 afios atras, su hija J.,
no queria. Ellas vivian en el asentamiento de Tersuave, en terrenos
vecinos a un viejo depdsito. Al otro dia de la mudanza a la ciudad
barrio, su hija se volvié en bicicleta al lugar del cual procedian y
trajo un balde lleno de tierra. “Los chicos se hacen entender” -me
dice E.- alld habia rio, habia arboles, habia tierra. Y J. ya extrafiaba.

“A nosotros nos trajeron aca y donde estdbamos, hoy hay un
country. Todo es negocio inmobiliario. A otros los sacaron para

hacer una calle que sale directo al Aeropuerto”, agrega E.

Me cuenta que a la tarde se va a una toma de terrenos, a unas
cuadras de donde nos encontramos. En casi todas las ciudades-
barrio que hemos visitado, en la periferia de la periferia -es decir,
en los bordes del perimetro de las urbanizaciones- hay ocupacio-

nes de terrenos.

Los jovenes como grupo etario fueron los primeros en vivenciar la
materialidad de la pesadilla que encierra la pornografica expresion
de la publicidad oficial sobre la casa como “el techo de los suefios”.
Para sus padres, la fantasia de poder dejarle un techo a los hijos
(hasta el presente quienes ocupan estas viviendas no cuentan con
el titulo de propiedad) es una especie de fetiche que los cobija
/pero a la vez los encierra y separa de otras familias en similares
situaciones de clase/ al que se aferran para poder soportar “la
lejura”, la falta de transporte y las dificultades para obtener
prestaciones sanitarias, entre otras de las nuevas imposibilidades
asociadas a la condicion socio habitacional de la ciudad barrio.

Los mas jovenes habitantes de las ciudades barrios vivencian que
han sido y son desalojados de diversos escenarios, también de las
escuelas o las oportunidades de trabajo; hasta de las mismas
viviendas que no tienen espacio para ellos: 42 m2 para familias de
un promedio de seis personas por hogar. El desalojo es la condicién

experiencial permanente.

Para este grupo el traslado no es sélo un punto de detencion
espacio/temporal, un acto acabado; por el contrario constata la
persistencia de esa errancia como vivencia traumdtica que se
actualiza una y otra vez, en el desplazamiento hacia la ex ciudad
pero también en “el mundo de pocas cuadras” que marca la
movilidad reducida que tienen al interior de la ciudad barrio.

21 Tesis VIII: La tradicién de los oprimidos nos ensefia que la regla es el «estado de excepcién» en el que vivimos. Hemos de llegar a un concepto de la historia que le corresponda.
Tendremos entonces en mientes como cometido nuestro provocar el verdadero estado de excepcion; con lo cual mejorard nuestra posicion en la lucha contra el fascismo. No en dltimo
término consiste la fortuna de éste en que. sus enemigos salen a su encuentro, en nombre del progreso, como al de una norma histdrica. No es en absoluto filoséfico el asombro acerca
de que las cosas que estamos viviendo sean «todavia» posibles en el siglo veinte. No estd al comienzo de ninglin conocimiento, a no ser de éste: que la representacion de historia de la

que procede no se mantiene.

22 Esta distincion es de R. Sennett: “Hay dos tipos de limites: fronteras y lindes. Una frontera es un limite relativamente inerte; en este tipo de limite la poblacién pierde densidad y el
intercambio entre las criaturas es escaso. Una linde, como la costa que separa el mar de la tierra, es un limite mas activo; es una zona de intensa actividad bioldgica, un territorio de
alimentacion para los animales y de nutrientes para las plantas. En la ecologia humana, la autopista de ocho carriles que aisla entre si diferentes partes de una ciudad es una frontera,
mientras que una calle limitrofe que dos comunidades utilizan por igual, puede ser un ejemplo de linde” (2012: 118).
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Salir de ese circulo implica para ellos una gran probabilidad de
detencion policial por “merodeo”, implica exponerse al maltrato y
la discriminacion. Geometria de las trayectorias de desplaza-
miento que encuentra en la figura del circulo el dibujo especifico
de la movilidad en espacios de constriccion de la accién.

Ciudad Evita | (inaugurada el 19 de mayo de 2004)

Ciudad Evita fue la primera ciudad barrio. L. me acompaiia por el
barrio y me dice cuales manzanas es mejor evitar. El mapa del
nomenclador no coincide con las formas y las dindmicas de los
territorios de la urbanizacién, no sélo por “errores” del cartégrafo
sino porque en la entrada hay construcciones precarias nuevas.
Una al lado de la otra, con tejido de alambre que los vuelve a
separar, esperando su turno para transformarse en “lugar”

habitable. Casas de madera en su mayoria.

L. me esperaba cuando llegué a su casa. De sus hijos, dos viven ahi
y otros dos alquilan en el barrio San Lorenzo que se encuentra
proximo, pasando el arco de entrada que marca el ingreso. “Este
no es un lugar para los hijos” me dice, como lo dijeron ya tantas
gargantas haciendo un solo lamento colectivo de una generacion
de pobres que cuando “entrd” a la casa, cuando se hizo realidad “el
techo de los suefios” sintié de manera ambivalente que llegd a un
lugar que ya lo expulsaba, o del cual los hijos tenian que salir. En
todas las urbanizaciones la compra y venta de las casas no fue una

excepcion sino una tendencia relevante.

“Este no es un lugar para los hijos”, dice y agrega: “Pero nosotros
tuvimos la casa”. Y ahi aparece De la Sota. Pareciera que todos
sienten que le deben la casa a De la Sota.”” Las ciudades barrio son
los reinos de De la Sota. Su presencia se ha hecho piedra mediante
la creacion de estos barrios y ha marcado la carne de sus habitan-
tes como experiencia de la frontera de lo posible.

Ciudad Evita Il

A. tiene un “almacén de ramos generales”, seglin sus propias
palabras. En la manzana 18 estd su casa e hizo una ampliacién,
ocupada por el negocio. Ademas de la ampliacién y el negocio, en
la vivienda hay muebles de madera en la cocinay en la entrada hay
un living. Las ventanas tienen cortinas blancas y negras de tela
brillante, como la de los vestidos de fiesta. En ese espacio, la casa
se viste de gala. Hay sillones, dos simples, uno de dos cuerpos, en
negro. Con grandes almohadones floridos en los mismos colores.

La puerta blanca de entrada tiene un cartelito “Cuando entre a
este hogar, que Dios lo bendiga”. Hablamos de las encuestas que
estoy haciendo y me cuenta que ella la semana anterior también
estuvo encuestando para un espacio religioso al que asiste.

Me siento en una silla de la cocina comedor y desde alli se puede
observar todo. Es el lugar de la vista privilegiada, el lugar que se ha
destinado a quien llega: veo el negocio -y los vecinos que no paran
de venir a comprar- el living, la cocina y el pequefio pasillo en el

que convergen los dos dormitorios y el bafio. La disposicién de los
espacios, que es similar en todas las unidades habitacionales, aqui
se muestra distinta, transformada.

Sé que antes tuvo un negocio de ropa en los locales que hay en
cada ciudad barrio. Pero le robaron muchas veces. A las 10 de la
mafiana. Ahora vende ropa puertas adentro, donde esta protegida
por Dios, por la inscripcion de Dios en la puerta y por poder mirar
por la ventana quién llega. Contra mi pierna se refriega un gatito.
Tiene un collar de cuero rojo y una bola brillante haciendo juego.
El gatito es peludo y esta cuidado, como todo en la casa.

Pero ademads, estd entre gracioso y glamoroso con esa especie de
cascabel que tiene de gato domesticado; o mas, mascotizado. O
mads: una especie de arreglo animal (no floral) en movimiento, que
se desplaza por toda la casa y armoniza con el entorno armado en
la vivienda. Y el gatito se para y se mira en los pisos espejados. Los
pisos de la cocina-comedor y living no venian con la casa. Lo mismo
que los cerdmicos de la cocina. Los pisos son de porcelanato; todo
brilla y se hace luminoso.

El techo de los suefios como la vida puertas adentro. El suefio
realizado en objetos y artefactos sostiene la materialidad de las
creencias que desplaza el mirar/salir hacia el mas proximo afuera.
Sélo la venta a través de la reja, sélo la salida con el grupo religioso.
Mercancia y religion.

Ciudad Mi Esperanza (inaugurada el 6 de junio de 2007)

Es la ciudad barrio mas alejada, ubicada bien al Este, al limite con
Malvinas Argentinas. El colectivo R12 —antes del “reorde-
namiento” del transporte hoy ademas privatizado- era la Unica
linea que llegaba a la urbanizacién; al mediodia sélo transporta
nifos. Al colectivo lo comparten con los escolares de la villa que
esta al fondo de “Mi Esperanza”, ya que los nifios que habitan en
ambos asentamientos asisten a una escuela préxima, pero ubicada

por fuera de la ciudad barrio.

Este medio de transporte es el lugar donde se encuentran ambas
poblaciones de jovenes, y el dia que estdbamos encuestando
“hubo bronca”. El colectivo fue parado, los padres empezaron a
bajar a sus hijos del dmnibus con desesperacion. Es una bronca
que se actualiza siempre en ese punto de reunion obligada que es
el colectivo, entre los de la villa y los de la ciudad barrio.

En esta ciudad barrio que es la que esta ubicada mas al Este en
comparacion con el resto, C. me dice: “Estamos en el lejano
Oeste”. Bronca y llanto es lo que se escuchaba. Bronca contra la
Policia, contra el chofer del R 12 que dijo por celular a su jefe que
sin seguridad no se iba a arriesgar “por estos negros de mierda”,
contra algunos de los chicos que “son los que siempre echan
moco” personalizados como el problema, con “las ratas del fondo”,
“las ratas de la villa”.

23 Tanto es asi que por ejemplo los Centros de Atencién Primaria de la Salud de las ciudades barrio dependen de la Provincia mientras que en el resto de la ciudad dependen de la
administracién municipal. Tampoco existe la figura del Centro Vecinal pero cada ciudad barrio cuenta con un espacio destinado al “Consejo Territorial”, que no existe en ningun otro barrio
de la ciudad, de funcionamiento intermitente pero siempre y directamente ligado al Ministerio de Desarrollo Social de la Provincia.
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C. tiene a un nieto internado en el hospital porque le descubrieron
diabetes infantil. Y piensa cémo ir a verlo sin colectivo.
Finalmente el colectivo sigue circulando como subrayando lo que
antes dijeron las vecinas. “Esto siempre pasa, esto siempre es
igual, hasta que haya una muerte”.

Cuando me iba llegd un utilitario de los planes sociales de la
gestion provincial De la Sota. De intenso color violeta, con
imagenes de jovenes rubios y felices -que en la publicidad
televisiva encuentran su primer trabajo con el Programa “primer
paso”- estaciona frente al Centro de Capacitacion. En las cartillas
que leo, los hombres de trabajo son obreros y las mujeres
parecen secretarias. “Toda gran carrera comienza con un primer
paso” -dice un joven con un casco amarillo de proteccién en su
cabeza- y cuando abrimos el triptico, la imagen de una mujer
joven esta asociada a la siguiente expresion -que opera como
orden y mandato- “La esperanza continua”

Se lee extrafio esta cartilla en Ciudad Mi Esperanza.

En el camino de ida, sobre un montén de chatarra, se erige como
estatua un fragmento del Payaso Ronald de la multinacional Mc
Donald que también promete la felicidad en cajitas. Estd decapitado.

Con A. habiamos empezado una encuesta que se suspendio para
siempre después de lo ocurrido. Me habia empezado a decir que
el lugar mas lindo de la ciudad para ella es barrio General Paz,
donde vivia antes. Por la gente, la zona, los edificios, los negocios.
Porque no estaba tan lejos como ahora- muchos dicen directa-
mente que el problema es “la lejura”. Pero ahi alquilaba y ahora
tiene su casa.

Me habia dicho que le gustaria vivir en las sierras, donde no hay
tanta delincuencia. Uno de los cambios que nota en los Gltimos
afios tiene que ver con eso: la delincuencia, la inseguridad, los
pibes que estan presos por robar porque estan presos de la droga.
Eso y una tecnologia: El celular. En el barrio tampoco hay
cableado de telefonia, por lo que el celular es “una necesidad”.

Cuando suefia que se compraria lo que aparece es una casa
desmontable. “una casa en el lugar que me guste, por ejemplo en
Barrio General Paz. Me hubiera gustado que esta casa fuera
desmontable porque no me gusta donde vivo, pero no tuvimos
opcién. Tampoco se puede todo. A mi me trajo la necesidad de
tener un lugar donde vivir”.

El techo de los suefios y la fantasia de la casa propia, de material
pero desmontable para escapar del sello de la fijacion segrega-
cionista cuerpo/lugar/clase.

b- Datos de la encuesta

1. Poder elegir un lugar para vivir

En abril de 2013 realizamos una encuesta sobre consumos
.. . .24
tecnoldgicos en las ciudades barrio.” Incorporamos algunas
preguntas orientadas a indagar sobre los estados de sentir
asociados a la condicién sociohabitacional, sobre cuyas respues-
tas vamos a presentar las primeras interpretaciones. Con
relacion a la pregunta “éDonde le gustaria vivir?”, los porcen-
tajes de las respuestas elegidas (entre opciones propuestas) son

los siguientes:

Cuadro 1

¢Dénde le gustaria vivir?

11) Otros: 1%
10) Otro pais: 1%
9) Otra provincia: 1%
8) Otra localidad: 5%
7) Otro barrio: 8%
6) En un edificio de departamentos: 2%
5) En un barrio cerrado/ country: 2%
4)En las sierras/en el campo: 27%
3)En el centro: 8%

2) Donde vivia antes de mudarse al...
1) Donde vive: 25 %

0 5 10 15 20 25 30

Elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta referida.

La respuesta mas frecuente (27% de los casos) tiene que ver con
las sierras o el campo. Al momento de justificar esta opcion (de
manera abierta) la mayoria refirié implicita o explicitamente a la
comparacion con la ciudad. Podemos constituir a partir de las
respuestas un grupo de pares axioldgicos que reactualizan viejos
imaginarios de oposicion entre el campo y la ciudad, pero
fuertemente anclados en una experiencia particular de la ciudad
dentro de la cual no se vislumbra la posibilidad de otras maneras
de vivir urbanas, y la alternativa deseable esta por fuera.

El campo o las sierras se afiora como experiencia perdida —dando
cuenta de los procesos migratorios del campo a la ciudad como
trayectorias de las familias en pocos casos (“me crié ahi”); mas
bien aparece de manera recurrente como proyeccion, en tanto
salida de la ciudad (por ejemplo: “Otra vida, lejos de la ciudad”,
“Es mi suefio cambiar de aire”, “Paz, descanso, otro trato”, “Gente
buena, menos gente, cerca del rio”)

| “

Asi, la paz, la tranquilidad y la seguridad (opuestas al “alboroto”,
la “alteracién” y el “vértigo” de la ciudad, pero también a los
delitos, ya que puede dejar “las puertas abiertas” y “todo afuera”)
que para otras clases se ofrece en los countries y barrios cerrados
dela periferia,25 para estas clases es un suefio que se realiza en el
campo o en las sierras, sin vigilancia. La tranquilidad, en sus
multiples sentidos, es el atributo del campo o las sierras mas

nombrado en las justificaciones (mas de la mitad lo incluyen en

24 Realizamos la encuesta durante dos semanas de abril de 2013 en las 10 ciudades barrio de Cérdoba Capital (incluyendo Ciudad de los Nifios que pertenece al ejido de Estacion Judrez
Celman pero se encuentra pegada a la ciudad capital). Se traté de una encuesta domiciliaria a una muestra aleatoria y representativa de la poblacion de las ciudades barrio, a 353 casos,
con cuotas por sexo y franja etaria. La muestra fue conformada a partir de datos del Censo 2010, en el marco del Proyecto de Investigacion Plurianual “Experiencias de Consumo de

Tecnologias de Informaciéon Comunicacion en Contextos de Segregacion Socio-urbana: Cérdoba, 2011-2013”, avalado y financiado por Conicet. El cuestionario fue administrado por
encuestadores de un equipo previamente capacitado y constaba de 122 preguntas cerradas y abiertas.

2556lo el 2% de los encuestados eligié la opcién “country o barrio cerrado”.
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sus respuestas), que caracteriza al paisaje o entorno natural,
desde lo que se ve y se escucha (y lo que no se escucha, como
gritos o autos), a las personas que lo habitan y los tratos, compor-
tamientos y velocidades posibles, e incluso se aplica a lo
econdmico, en una representacion de la tierra como proveedora

al menos del sustento basico.

Como parte de la naturaleza se nombran el rio y los lindos paisajes,
asi como la posibilidad de rebusques econdémicos tales como
“sembrar y tener gallinas” o “tener animales”. La paradoja es que
una de las expresiones mas fuertes de los encuestados que desean
este retorno a lo natural utiliza una metafora de la naturaleza para
nombrar el lugar donde habita: “para salvarme de esta jungla”. El
aspecto agresivo de la naturaleza no se ubica en el campo o las
sierras sino en la ciudad, especificamente en el lugar habitado.

Al campo “todavia no llegé la maldad” y alli son buenos o mejores
“los tratos”, “la gente”, “los pensamientos”, “el aire” y “la crianza”.
Por el contrario en la ciudad hay “mucha muerte”. La muerte,
fendmeno incuestionablemente natural, se ubica en las sensibili-
dades de estos ciudadanos en el orden de lo urbano/ artificial y
aparece ademas como excesivo. Este rasgo de abundancia de
muerte se opone, en estos pares que hemos construido,
obviamente a la vida, que se nombra de ese modo en unas pocas
respuestas (“otra vida”). Del lado de la vida ubicamos la crianza,
los hijos (y el espacio para que puedan jugar), la descendencia.
Ubicamos también al aire, recurrentemente nombrado y caracterizado:

” ou n o ” ou

el aire “bueno”, “nuevo”, “libre”, “otro”, “puro” y “mucho”, que se
expresa como bien escaso y deseable en las condiciones de vida

asfixiantes de estos complejos habitacionales.

La segunda respuesta mas recurrente al lugar donde le gustaria
vivir fue “donde vive”. El 25% de los/las encuestados/as dijo que le
gusta/ria vivir donde vive. Aqui es necesario distinguir los sentidos
asociados a esta aceptacion. En numerosos casos la respuesta se
fundamenta en haber encontrado en el barrio un espacio de
tranquilidad. Pero aqui el “estar tranquilo” no deja de indicar
situaciones de conflicto o de violencia en el escenario barrial. De
lo que se trata es de “no meterse” / “no pasar” por algunos
sectores o tener vinculos sélo con los familiares, amigos y
conocidos. Por ejemplo: “Aca estoy bien, no me molesta nadie, ya
eran conocidos. En breve nos dan la escritura”, “Conozco y estoy
acostumbrada a la gente”, “Es mas tranquilo, hay zonas y no
zonas”, “Hay poco roce con la gente, antes no, como habia cerco y
no tapia, habia chusmerio”, “Ya estoy acostumbrada al tipo de
gente igual que yo. Voy a lo mejor a otro lado y no adapto”, “No
me meto con nadie, soy solita pero estoy tranquila”.

En general la tranquilidad en esta opcién no refiere a la “bondad”
del lugar y de la gente como en el caso anterior sino que supone
un saber por doénde circular y con quiénes interactuar en la
urbanizacion. El extremo de la asociacién tranquilidad/ lugar
donde vive, se encuentra en las expresiones que marcan a la
vivienda como limite del espacio que brinda/ cobija esa

sensacion.

En estos casos de lo que se trata es de “guardarse” en la casa
obtenida con el plan habitacional, como por ejemplo en: “Tengo
mi casita que antes no tenia”, “Mi casa, mi habitat”, “Es mi barrio,

es mio y tengo lo mio”.

Un dltimo sentido referido a tranquilidad es cierto acceso a
infraestructura bdsica y social, que se compara con las condicio-
nes anteriores en la villa, como la presencia del dispensario, el
asfalto, los servicios: “Donde estaba no habia comodidad como

acd”, “Hay dispensario, es mejor para los chicos”, “Me gusta

porque antes viviamos en la villa miseria”.

La tercera preferencia mas recurrente en cuanto al lugar donde les
gustaria vivir refiere al lugar donde vivian antes del traslado (20%).
Nuevamente aparece la tranquilidad pero aqui como estado
perdido. “Alld era mas tranquilo” es una respuesta que se repite

significativamente asociada a no “acostumbrarse” en el presente.

La “lejura” con relacién al centro de la ciudad y la forma del
traslado, son valoradas negativamente y se fundamenta desde alli
la preferencia por el lugar de residencia anterior. Por ejemplo en
las respuestas: “Estaba mas comunicada con la ciudad misma”,
“Nos tiraron muy al campo acd”, “Tenia todo cerca, aca no tenés

nada. Tenés que salir temprano y después meterte adentro”.

Los vinculos familiares, las amistades que quedaron en el lugar
previo y el recuerdo vuelto deseo frustrado de poder “vivir”
donde uno nacid, aparece como respuesta —-fundamentalmente
dada por los encuestados que tienen entre 30 y 39 afios y los
mayores de 40 a 55. Por ejemplo: “Alla tengo mis amigos y
familia”, “De alli fuimos de toda la vida”, “Era lindo, naci y me crié
ahi”, “Ahi naci, la casa la hizo mi padre, me crié ahi, ahi quedaron

mis amigos”.

Finalmente aparece la cuestion de la imposicion de las relaciones
de vecindad que implicé el traslado, referida frecuentemente
como “la mezcla”: “Aunque estoy agradecida con la casa que me
dieron, mis hijos cambiaron mucho, se me criaron de golpe acd”,
“Alla cada uno estaba en su casa, no se metian, ahora hay mucho
chusmerio”, “No habia mezcla”, “Aca mezclaron las villas y fue lo
peor”. En el mismo sentido en que quienes fueron trasladados
junto a sus anteriores vecinos ponderan positivamente el lugar
donde viven porque ya “conocen” o estan “acostumbrados”, uno
de los principales problemas que refieren quienes las habitan es
que muchas de las ciudades barrio se conformaron con habitan-
tes de distintos asentamientos (algunos de ellos con histéricos

enfrentamientos).

Pero ademas de la conformacion “originaria”, presentan mucha
movilidad: desde ocupaciones, compras y ventas ilegales hasta la
posibilidad que otorga el mismo Ministerio de Desarrollo Social
de intercambiar la casa por otra en otra ciudad barrio.

Asimismo, la disposicién arquitectdnica genera entre los vecinos

la sensacién de desconocimiento. Lo que se refiere como “la
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mezcla” es posible de interpretar a la luz de otras instancias del
trabajo de campo donde los pobladores hablan (y en las observa-
ciones se constata) de una vida mucho mas “para adentro” de la
casa, donde no se sabe quién es quién, donde muchos “cambiaron
de personaje” y se creyeron “que porque tenian una casa vivian en
el cerro”. El plano cuadriculado, donde todas las calles y las casas
son iguales genera cierto desconcierto y desorientacion. Una
madre de Ciudad de Mis Suefios explicaba que ya no dejaba que
sus hijos jugaran en la calle “porque si se pierden a dénde los voy
air a buscar, si todas las casas son iguales”.

Podemos hablar de la referida “mezcla” entonces como un
proceso que no solo implica nuevos u otros vecinos sino cambios
entre los mismos que compartian la villa, cambios en la forma de
relacionarse y de crecer de los nifios. Y esta mezcla, paraddjica-
mente, separa, empuja a cada vecino mas adentro de su casa,
lleva a “meterse” y “no meterse” con nadie.

Lo dicho adquiere una relevancia mayor si se pone en relaciéon con
la pregunta sobre los lugares mas lindos y mas feos de la ciudad,
que presentamos a continuacién.

2. Topofobias y topofilias urbanas

. < < . 26
Al preguntar ¢cual es el lugar mas feo de la ciudad?™ , un 24% de
las respuestas indica como el lugar mds feo al propio barrio o a
partes del barrio siendo este el grupo de respuestas mas recurren-

” u

tes (“este barrio”, “acéd de noche”, “la parte de atras del barrio”,
“los lugares llenos de basura como este”).

Cuadro 2

¢Cudl es el lugar mas feo de la ciudad?
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Elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta referida.

Los motivos para esta consideracion refieren fundamentalmente a

procesos que asocian fealdad con caracteristicas de las urbanizaciones:

a-las relaciones de vecindad que impuso el traslado, la “mezcla”
que mencionabamos, lo que se refiere como “gente mezclada”,
“gente maldita”, “barritas”, etc. La mayoria de los que dijeron que
su barrio era el lugar mas feo de la ciudad hicieron referencia al
“quilombo”, como término opuesto a la tranquilidad, que estd

” ou

conformado por la presencia de “tiros”, “robos”, “drogas”,

26 Se trataba de una pregunta abierta, que posteriormente codificamos.

“peligros”, entre otros. Este estado del sentir acarrea también
sentidas imposibilidades: No “se puede salir” o dejar salir a los
hijos, no se puede “entablar didlogos”, “hacer nada” o directa-

i

mente “no se puede vivir acd”.

b- el olor, ya sea por cloacas, basurales o diversos contaminantes-
(“Hay basura”, “Por la mugre”, “las cloacas”)

c- la localizacién relativa de la urbanizaciéon y los problemas
asociados a la prestacion de servicios de infraestructura basica y
social (“no entran los médicos”, “Cuando llueve, no hay luz ni
agua”, “Estd lejos, estd retirado”)

De alli que la decepcidn, la imposibilidad de acostumbrarse al
nuevo contexto sociohabitacional una vez “rota” la ilusion y la
vivencia de inseguridad cotidiana se expongan como estados de
sentir recurrentes.

En segundo lugar se sefialaron como lugares mas feos ciertos
barrios o villas en particular o en general como “las villas” o “los
barrios carenciados” entre otras denominaciones. En este caso los
fundamentos se relacionan con los mismos dos primeros ejes: la
inseguridad, el delito y las imposibilidades (en este caso la mas
nombrada es la de “entrar”), junto al descuido, la suciedad y el
abandono. Aqui es necesario sefialar que el delito, la inseguridad
y el peligro fundamentan la indicacion como mas feo de diversos
lugares; son referenciados por quienes sefialaron el propio barrio,
otros barrios, la costanera, el parque, etc. Asimismo, aunque
quienes sefialaron especificamente los basurales, las cloacas y los
bafios publicos son una minoria, la presencia o abundancia de
basura, mugre, mal olor o cloacas desbordadas fue recurrente
entre los fundamentos de varios de los lugares mas feos nombra-
dos, incluso el centro o el lugar donde vivia antes.

Por oposicion “lo lindo” aparece nuevamente referido a la “natura-
leza” ya sea referenciando a las sierras (en general o nombrando
algunos lugares en particular, sobre todo Carlos Paz, en un 8% de
los casos) o, en la ciudad, las zonas de plazas y parques.

Cuadro 3

¢Cudl es el lugar mas lindo de la ciudad?
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Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta referida.
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En segundo lugar aparece el centro (y/con el shopping y el Buen
Pastor) llamativamente asociados en muchos casos también a la
tranquilidad. Los motivos remiten a esta sensacidn en varios sentidos
incluso contrastantes: el hecho de no ser molestado, de poder
“sentarse, tomar un mate”, “despejarse”, “desenchufarse” mds
anclado en las sierras, el campo o los parques, donde lo que se recalca
es que hay espacio, lugar (sobre todo para que los nifios jueguen),
aire (“puro”, “libre”); contrastando con el hacinamiento y con un
entorno que constantemente plantea situaciones problematicas.

El segundo sentido de la mentada tranquilidad la equipara a
seguridad, y se la ubica tanto en el parque, en el campo, en el
centro, en el shopping y en las plazas, donde se destaca la
iluminacion, el cuidado y se explicita en algunos casos la ausencia

de “peligros” o “gente agresiva”.

En menor proporcion lo lindo se asocia a vivencias de diversion,
donde a lo que se remite se encuentra precedido por “mas” y
“otra”: mas/otras cosas, mas/otra gente, mas movimiento,
“comprar mas barato”; “estd todo al alcance de tu mano”; “hay de
todo”. Entre lo que abunda en los espacios lindos se destacan las
cosas (o ropa, o vidrieras) “para ver”. Diversion o dispersion se
asocian a los estimulos a la vision, lo que resulta suficiente para
elegir un lugar como el mas lindo: “de lejos, por los colores”,

n u ” u

“como quedo por las luces”, “es algo llamativo”, “es mas vistoso,
tiene cosas que aca no hay”; “fui una vez a ver el cucl y me gusté”.
En este sentido también sefialamos la referencia al color “verde”

de los espacios mas elegidos (el parque y las sierras).

Otra pregunta vinculada a la anterior es la que remite al lugar
elegido para pasear. Solicitdbamos indicar tres lugares entre una
serie de opciones, o bien agregar otros lugares donde salieran a

27
pasear frecuentemente.

Cuadro 4

Vamos a preguntarle sobre los paseos o las salidas de visita que
realiza frecuentemente. Cuando sale de paseo o de visita éa
dénde va?
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Elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta referida.

El centro de la ciudad es el lugar referido como lugar de paseo mas
frecuente por el 36% de los encuestados y por el 71% como una de
. 28 . .
sus tres opciones.” Esto a pesar de las distancias que separan las
ciudades barrio del centro (entre 8 y 15 kilémetros) y de las
deficiencias del transporte publico que sufren en la mayoria de
estas urbanizaciones: cuentan con una sola linea, que debe
esperarse hasta una hora en la parada los fines de semana, y tarda
otra hora en llegar a destino. Sin embargo el centro sigue siendo el
29
lugar de paseo, de encuentro y de compras para estos sectores.

” u n o

La abundancia y variedad que ofrece (de “cosas”, “gente”, “para

ver”, “para comprar”) contrastan con la rutina y homogeneidad
visual de la urbanizacién habitada.

Le siguen los paseos a otros barrios, visitas a amigos y a la familia
extendida. Llamativamente, el 9% de los encuestados no eligid
mds que una opcion y el 28% dejo la tercera en blanco, lo que da
cuenta de las reducidas posibilidades de movilidad en estos
contextos, donde el desplazamiento principal es hacia el centro,
que ademds, como hemos dicho, es la Unica direccion permitida
por el sistema de transporte publico. En este sentido se destaca
que el 78% de los encuestados dijo ir al centro en colectivo. El 9%

as o 30
dijo ir en moto, a pesar de que 47% cuenta con una en el hogar.

El parque, podemos pensar que debido a su cercania al centro,
tiene porcentajes similares de ser considerado el lugar mas lindo y
ser visitado. El rio o las sierras, en cambio, de ser los lugares mas
lindos para el 27%, pasan a ser visita frecuente para el 18%. En
este punto es interesante distinguir algunas situaciones particula-
res de cada ciudad barrio. Por ejemplo, en Ciudad Sol Naciente las
respuestas que sefialan al rio o las sierras como lugar de paseo
frecuente ascienden al 30%, lo que podemos vincular claramente
a su ubicacidn en la ciudad, al noroeste, de camino al corredor de
las Sierras Chicas.

En el mismo sentido podemos destacar que en Ciudad Mi
Esperanza, la mas alejada del centro de la ciudad, éste fue sefialado
como lugar de visita frecuente por el 91% de los encuestados,

. . . . 31
mayor porcentaje que en las demas ciudades barrio.

Otra distincion interesante de observar tiene que ver con las
diversas preferencias al momento de pasear de acuerdo al rango
etario.”” Si bien el centro de la ciudad es el espacio mas frecuen-
tado entre todos los grupos, en el rango etario donde la frecuencia
es mayor es en el de 20 a 29 afios (80%). En este grupo es mayor la
diferencia de la opcidén “centro” respecto a cualquier otra. Por
ejemplo la segunda, otros barrios, fue seleccionada por el 35% de
los encuestados de 20 a 29 afios. También fue la segunda opcion

para los dos rangos siguientes y la tercera entre los mas jovenes.

27 Las opciones cerradas de esta y las demds preguntas se elaboraron en funcién de las respuestas obtenidas en cuestionarios de prueba en los que se formulaban como preguntas
abiertas. En este caso las opciones eran: 1) el centro; 2) por el mismo barrio donde vive; 3) al barrio donde vivia antes del traslado; 4) a otros barrios; 5) al parque; 6) al shopping; 7) al

28 Contabilizamos los porcentajes de casos, es decir de encuestados que eligieron cada opcién como una de sus tres posibilidades.
29 En otras instancias hemos observado cémo para las clases medias y medias altas el centro es un lugar a evitar, o en todo caso al que se va “por trabajo”. Para paseos o compras se

prefieren los shoppings o los negocios situados en las avenidas principales de sus barrios.

30 A pesar de que muchas familias cuentan con moto, en general se utiliza mayormente dentro de la ciudad barrio o para trasladarse a barrios vecinos. La salida al centro o a barrios mas
céntricos en moto implica una alta probabilidad de ser detenidos por la Policia, que se les requieran todos los papeles y que les sea retenida la moto. El 9% dijo ir en auto (31% cuenta

con auto en el hogar), el 1% en otros medios, el 3% dijo no ir nunca al centro.
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Cuadro 5

Paseos por edad
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Elaboracidn propia a partir de los datos de la encuesta referida.

Entre ellos (15 a 19 afios) el 45% sefialé al parque paseo mas
frecuente, siendo el segundo lugar mas nombrado, después del
centro, entre este grupo, y el cuarto mas frecuentado por los dos
grupos siguientes (29% de 20 a 29 afios, 30% de 30 a 39 afios). En
cambio para los mayores de 40 el parque deja de ser una opcién
preferencial. En este sentido, y retomando las expresiones de
quienes eligieron al parque como lugar mas lindo, podemos
pensarlo como espacio de encuentro y socializacion entre los mas
jovenes, y de descanso y recreacion para los hijos chicos entre los
adultos de hasta 40 afios.

Pasear por el mismo barrio donde vive es mas frecuente para los
mas jovenes (40%) y para los mayores de 40 afios (36%) y dentro
de este rango, si consideramos especificamente a los mayores de
55 afios, el porcentaje se eleva a 42%. Podemos pensar que esto
esta relacionado con las mayores dificultades para moverse del
barrio, por razones fisicas entre los mayores, por la obtencién de
permisos o de dinero para pasaje, en el caso de los mas jovenes.
Volver de paseo al barrio donde vivian antes del traslado configura
una tendencia que va subiendo levemente con la edad (del 20 al
25%), lo que puede vincularse al tiempo transcurrido en la
anterior urbanizacion.

Volviendo a las lineas generales, la gran preeminencia del centro
como lugar de paseo frecuente da cuenta: de las reducidas
posibilidades de movilidad, que podemos pensar estan vinculadas
al disefio del sistema de transporte, y en particular a las condicio-
nes de aislamiento de las ciudades barrio.

También nos habla del fuerte vinculo de los habitantes de las
ciudades barrio con lo que se considera “la Ciudad” con
mayusculas, de la que se siente como una pérdida haberse/ estar

alejados (como se ha justificado en los casos de elegir el propio barrio

como lugar mas feo). El centro es fuente de variedad y abundan-
cia, paseo “obligado” en muchos casos, 3 ya que en el centro se
resuelven cuestiones de la vida cotidiana para muchos de los
habitantes de las ciudades barrio, como compras para negocios
propios, pagar tarjetas o celulares, ir al médico, entre otros; lo cual
hace mas sentidas las distancias y dificultades de transporte.

Pero mas alld de la necesidad de ir, el centro es un paseo
disfrutado en la mayoria de los casos.

En relaciéon a esto preguntamos de manera abierta, icémo se
siente cuando va al centro?* La mayor parte de las personas
encuestadas afirman tener una experiencia positiva cuando se
encuentran en el centro de la ciudad (57%). Dicha experiencia se
sintetiza en muchos casos en la expresién de “sentirse bien”,

|4

asociado a “salir” (escapar) de la casa y del barrio, del “estrés” y
“la rutina”, “de las cosas de todos los dias”. El centro, lejos del
propio barrio, permite “despejar” la cabeza de problemas,
“distrae”, haciendo que las personas se “relajen” y se genere una
sensacion de “descanso”. A la vez, dadas las condiciones de
habitabilidad, se producen sensaciones de “comodidad”, “seguri-
dad” y “tranquilidad” (sentidas como significativamente diferen-
tes a las de los propios barrios). Por esta doble via, el centro
“alivia” y produce a su vez una sensacion de “libertad”; las
personas se sienten “contentas” cuando estan alli. En algunos
casos se valora la posibilidad de entrar en contacto con “otro

mundo”, de “conocer/ver gente” “de distintos tipos”.

En un 15% de los casos las respuestas resultan ambivalentes. El
sentirse “bien” en el centro aparece en tension con la experiencia
de las multitudes, el estar “apurado/a”, el consumo como deseo y

” u ” ou

problema (“se siente mal el bolsillo”, “cuando hay plata bien”, “me
gusta siempre que tenga plata”, “quiero comprarme todo”) o ante
la amenaza de “robo” que menoscaba el disfrute. En ciertos casos
la sensacion es la de sentirse “igual”, “lo mismo” que en el barrio;
esto puede ser imputado incluso a los casos en que las personas

dicen no sentir “nada”.

Las personas que describen experiencias negativas, generalmente
las asocian al frenético transitar de automdviles/motos/colectivos, a
la aglomeracion de gente y al “choque” de los cuerpos. La experien-

| “

cia de “incomodidad” se asocia al “agobio”, “asfixia”, “nervios”,

“ahogo”, “alteracion”. Uno de los encuestados habla de la “jungla de
autos”. Otra fuente de tensiones se vincula a la velocidad. Sentir-se
“apurado/a”, “acelerado”, es un claro signo de la metamorfosis que
experimenta el propio cuerpo al desplazarse en la ciudad “centro”,
por la imposicion de un tiempo/espacio que es diferente. La

“ansiedad” se impone ante las prisas, la sensacion de encontrarse

31 por el contrario, en Ciudad Obispo Angelelli sélo el 54% sefialé al centro, y el 50% dijo pasear por el mismo barrio donde vive. Esta ciudad barrio, junto con Ciudad de los Nifios se
destacan en cuanto a porcentajes de circulacion al interior (50% y 51%). En cambio Ciudad de los Cuartetos es donde menos se pasea por el interior del barrio (17%). A pesar de algunas
variaciones significativas en esta pregunta, las respuestas a las restantes han sido lo suficientemente parejas como para permitirnos hablar de “las ciudades barrio” en general.

32 a agrupacion de los encuestados en estos rangos etarios responde a una hipétesis resultante de instancias previas del trabajo de campo sobre diferencias en los modos de apropiacién
tecnoldgica de acuerdo a la década transitada, en funcién de la edad aproximada en la que vivieron ciertos hechos significativos en el contexto. Respecto al género se observaron diferencias
levemente significativas respecto al centro (66% de los varones y 77% de las mujeres dijeron ir frecuentemente al centro), la cancha (22% de los varones, 8% de las mujeres), el baile (18%
de los varones y 13% de las mujeres) y otros lugares (18% varones, 10% mujeres, lo que tal vez pueda leerse como una mayor movilidad /diversidad de lugares entre los varones)

33 La encuesta incluia una pregunta sobre qué se hacia en el centro: el 35% mirar vidrieras, el 24% hacer tramites, el 11% compras, el 8% trabajar, siendo estas las opciones mas referidas.

34 Agradecemos al Dr. Emilio Seveso Zanin la sistematizacién de las respuestas a esta pregunta.
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“sometido/a” o “presionado/a”, asociada a la perturbaciéon que

K

sufren los sentidos: “aturdido” por el “ruido/la bulla” y “cansado”

por las prisas. Esto transforma a su vez la vivencia, en el sentirse
“atontado/a”, “descompuesta”, “tensionado/a”; y “desorientado”
ante tanto movimiento. Se mencionan también palabras
asociadas a la nocividad del ambiente: el “caos”, la densidad del
“aire” (smog). La intranquilidad y la inseguridad pueden ser
consideradas una ultima clave de lectura, en este caso, desde tres
dimensiones complementarias que resaltan la vivencia de clase de
los sujetos: la posibilidad de sufrir un delito en la calle, el malestar
ante la mirada de los otros o bien a la posible accién policial
represiva contra ellos: “incomodidad”, “intranquilidad”, “inseguri-
dad”, “miedo”. En definitiva, en torno a las experiencias negativas
en el centro, existe la sensacién de sentirse “raro/a”. Ante estas
experiencias, en algunos casos se expresa la voluntad de huida,
por las “ganas de irse” o como un “estar lo menos posible”.

Conclusiones

En estas reflexiones hemos partido de una breve referencia a la
forma sociohabitacional ciudad barrio como respuesta de
vivienda social generada por la gestion de De la Sota en Cérdoba.
Hemos presentado la perspectiva metodoldgica en clave
benjaminiana orientada a “pensar en/a partir de imagenes” sobre
los pedazos del fragmentado escenario urbano cordobés. Hemos
explorado ciertos estados de sentir que expresan -mediante la
palabra pero también mediante la forma de apropiacién concreta
de la vivienda/del barrio observada- los pobladores de estos
espacios, en funcién de la experiencia asociada a la condicién
sociohabitacional impuesta.

En el cierre de estas reflexiones retornamos al titulo: Cérdoba en
pedazos. Habitar / circular en contextos sociosegregados. La idea
de una ciudad en pedazos se impuso por la propia forma y
dindmica segregacionista que hoy se ha enfatizado en el trazado de
fronteras, margenes y lindes en el escenario urbano, en cuanto al
habitar/circular de los miembros de las clases subalternas, via
politica represiva, via politica habitacional. Retomando a Wacquant
(2004) el avance del Estado penal en detrimento del Estado “de
bienestar” o social, en consonancia con la criminalizacion de la
pobreza, marca las tendencias en las relaciones entre el Estado y las
clases subalternas; y marca también las relaciones entre el Estado y
el Mercado, que van disponiendo a la ciudad como mercancia.

Cuerpos enclasados en el marco de geometria de la dominacién
neocolonial son la resultante de ejercicios cotidianos, persistentes
e insistentes para desalojarlos de sus posiciones en el espacio,
disminuir sus posibilidades de hacer/por si- hacer/con otros,
redefiniendo por sustraccién el marco y las reglas que configuran
sus gramaticas para la accion. Para decirlo sencillamente: fijacién
de cuerpo en lugar /por clase/ como entorno que fija la movilidad
y margen del quehacer (posible, deseable).

De alli que los accesos se tornen nucleos sensibles en la percep-
cion de un lugar y al respecto se recalquen las imposibilidades: no
poder entrar y no poder salir marcan las topofobias urbanas al
tiempo que contrastan con el aire y el espacio que abundan en los

lugares afiorados. Fijacion sentida y libertad deseada. Libertad
para entrar y salir, para moverse, la casa desmontable, la posibili-
dad de elegir donde, el balde de tierra en las manos. Un entorno
hostil donde el movimiento, el intercambio se detienen, donde no

se puede (vivir, respirar).

“Poder entrar” -a un barrio, a un lugar- es lo contrario de
“meterse”, accion siempre obligada por el peligro que acecha
afuera; donde para “poder salir” es condicién “no meterse” con
nadie. La politica de los accesos se administra a través del miedo y
levanta fronteras (donde no hay intercambio) entre cada casa.
Una “mezcla” que no mezcla sino que separa.

Y distintas, muy distintas maneras de realizar el mandato publicitario
del Programa Habitacional: “El techo de tus suefios”. La casa como
techo de los suefios, como realizacion pero también como tope, como
limite de lo posible y deseable, la costumbre, la rutina que siempre es
igual. La homogeneidad -edilicia pero también sentida en los hechos
cotidianos- que cansa (la vista) y pierde. El deseo de abundancia y
variedad “para ver”. La felicidad prometida y obligatoria, la gratitud y
la obligacién de la gratitud de “tener lo propio”. Lo propio que
paraddjicamente ha implicado la vivencia de la expropiacion.

Pero consideramos que lo expropiado, despedazado, astillado
encuentra la posibilidad de un instante de rescate y un nuevo/otro/
comienzo, en el marco de una perspectiva metodoldgica que
pretendid generar las condiciones de exposicion de algunos
estados de sentir de los pobladores, desde su experiencia urbana
contempordnea. De este modo la produccién de aguafuertes de
neocolonialidad “fija” instantes de la vida social que fluye continu-
amente. Aguafuertes compuestas por imdagenes y palabras;
expresiones linglisticas que también detienen -exponiendo-
estados de sentir referidos a lo vivido en condiciones de
segregacion, del flujo de pensamientos/sentidos y sentimientos
pensados que conforman la experiencia. Si como afirma Bailly:
"...el paisaje nos remite a nuestra experiencia existencial; como se
articulan lo real y lo imaginario en cada lugar” (1989: 11, citado en
Lindon, 2007), mediante las aguafuertes cordobesas hemos
identificado maneras de acoplamiento y desacoplamiento de lo
deseable con relacién a la cruenta forma de desalojo vuelta
sefiuelo/vivienda en estas urbanizaciones relegadas.

La vivienda propia como el lugar mas lindo de la ciudad aparece
sélo en 5 casos y se vincula con el 23% de las respuestas que
caracterizan al propio barrio como el escenario de la desilusion y
la vivencia de no acostumbramiento. Se relaciona con el encierro
como realizacion del suefio, con la construccion del entorno de
en-suefio. Con los pisos espejados. Con decir que el lugar mas feo
de la ciudad es “afuera de su casa”. Lo deseable es estar dentro de
la casa. Pero la colonizacidn, como expresan las imagenes que
hemos presentado, va mas alla del espacio de la ciudad, o mejor
dicho, mas aca. La experiencia de la colonizacion atraviesa los
sentidos y las percepciones, los movimientos desde dentro, como
represion desde fuera pero también como detenimiento, como
busqueda del refugio, la fuga, la tan mentada tranquilidad.
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