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Introduccién

En 1798 Thomas Robert Malthus, en su “Ensayo sebRxincipio de la Poblacién”
sostuvo que la poblacion humana aumentaba en fgeopanétrica mientras que la
produccion de alimentos y recursos crecia de faritaética, esto quiere decir que la
poblacion crece mas rapidamente que los recursogste sentido Malthus hacia
referencia a que en determinado momento histolacpoblacién llegaria a exceder el
namero de recursos disponibles para su subsistencia

Tiempo después Charles Darwin en su libro “El arige las Especies” expuso que las
especies evolucionan en el transcurso de las gaoees mediante un proceso de
selecciéon natural. En otras palabras, la supervigede las especies depende de la
lucha por los recursos disponibles y su adapteigun ambiente especifico.

Hoy en el siglo XXI, gracias a los avances en ladioiea que nos permiten
mantenernos vivos por mas tiempo, y a la proliféracle nacimientos en los ultimos
afos, la idea de Malthus sobre el incremento pablat masivo, es una realidad, y
cada dia somos mas humanos consumiendo la mismaza menor cantidad de
recursos que antes.

Las ciencias puras han tenido que enfrentar eatergto, y han logrado mantener una
produccion constante de alimentos, buscando atteasaque le permitan cumplir con
las demandas poblacionales. Sin embargo, algundssdmedios que son utilizados
para cumplir con estas demandas no son del todtefsiables”, es decir, requieren de
una gran cantidad de recursos como el agua, ad#ggriasmplementacion de productos
desarrollados quimicamente como plaguicidas ylifertites quimicos que ayudan al
rendimiento de los alimentos pero que no son ewamite benéficos para el medio
ambiente.

Muchos son los factores que intervienen en esiacdn alimentaria, y que deberian de
ser atendidos de manera inmediata, el incremenbtagional, las politicas sobre la
produccion de alimentos, los espacios de cultawinversion en el campo, la educacion
alimentaria, son elementos primordiales. Nos emaords en un momento critico, la
necesidad de buscar nuevas alternativas para laraggdn y el abastecimiento
alimentario se ha convertido en prioridad de dagi&eas de la ciencia, y por supuesto
que deberian de serlo también para las politicasomales a nivel nacional e
internacional.

Una de las respuestas que ha dado el sector deidasias bioldégicas y mas
especificamente los avances de la biotecnologia pambatir a la aparente crisis
alimentaria por la que estamos atravesando haetidesarrollo de nuevos alimentos
modificados genéticamente, mejor conocidos commueaitos transgénicos, que buscan
atender la demanda alimentaria por medio de larpacacion de genes de diversos
organismos que proporcionan alguna caracteristiedas permite realizar determinada
funcién como desarrollar su propio insecticida,incremento de vitaminas, alargar la
vida de anaquel de los alimentos o hacerlos resestea determinados ambientes o
herbicidas, esto permitiria que las perdidas alitareas disminuyeran y se podria
abastecer a un mayor nimero de personas, a laueezl gnpacto medio ambiental ser
veria reducido por el menor uso de productos quisnitilizados en los cultivos.

En el presente ensayo pretendemos acercarnos arapcampo de los alimentos
transgénicos que se presentan como una alterrespeaanzadora para abastecer las
demandas alimentarias y que pretenden ser unaroga&perjudica en menor medida
al medio ambiente. Siembargo para poder establecer un juicio mas aced&dtb que
representan este nuevo tipo de productos, habrargfiendizar en diversos discursos,
describir los procesos de transformacion genétmagcer el estado actual de la



produccion de alimentos, analizar las politislmentarias a nivel nacional y su
contraste en diversos paises de Latinoaméricaareha influencia de las empresas
transnacionales que acaparan el mercado de seynikdfiexionar sobre el impacto
econdmico, politico, social y ambiental que prapesta nueva generacion de
alimentos.

El Contexto Mexicano

Por ejemplificar nuestro caso particular, el créemto poblacional en México aumenté
de unos 25 millones en 1950 a mas de 97 millor@#aipio del siglo XXI (Tilman y
Cols, en Blanco, 2008), y mas recientemente e@eelso de Poblacion y Vivienda
2010, realizado por el INEGI, se contaron poco de$12 millones de habitantes. Esta
tendencia es bastante semejante a otros paisesesarrafio, lo cual ilustra
perfectamente la idea de sobrepoblacién en la gsi@mcontramos.

Ahora bien, el estado en que se encuentra la peaude recursos alimentarios para
satisfacer las demandas poblacionales no es tativpoBrecisamente para que en una
nacion sea eficiente la produccion de alimentostiseen que tomar en cuenta
principalmente dos factores, la poblacion (que ceoBmos aumenta constantemente) y
la superficie cultivable.

En lo que concierne a la superficie cultivable sdria decir que desde hace algunas
décadas se mantiene constante en la mayoria dadames, aunque en algunos casos
tiende a decrecer por diversos factores como lanizhcion, la salinidad de las tierras o
la erosién, y en otros casos menores tiende a aamgmor ejemplo cuando se
recuperan espacios pantanosos. (Blanco, 2008).

Por otra parte, el porcentaje de poblacién encargdd produccion de alimentos en los
altimos afios no ha sufrido grandes cambios puastcagn continua siendo menos del
5% de la poblacion mundial, y el 1.5% de la poldla@n México, quienes se dedican a
este sector primario, y que en la mayoria de le®da mayor parte representa a
sectores poblacionales desfavorecidos (Tilman g,&wvl Blanco, 2008).

De continuar con una tendencia asi, con un increangoblacional desmesurado, con
espacios limitados de cultivo, y con un sector @abhal reducido encargado a la
produccion agricola, y que por cierto cada vez rmgdeenes quieren dedicarse a esta
actividad, enfrentaremos serios retos para curophrel abastecimiento de comida en
un futuro préximo.

Siendo poco positivos, aunque la poblacion dedieatia produccién de alimentos se
mantuviera constante, las superficies cultivables Bmitadas, y en determinado
momento se volveran insuficientes, con la tendepoialacional en algunos 45 afios
llegaremos a tener 50% mas de habitantes y en esgemto sera dificil (mas que
ahora) mantener el abasto de alimentos para tquzblacion.

Por si fuera poco, aun en las condiciones actuated&as que nos encontramos, la
produccion alimentaria mantiene una condicion dedjgen México mas del 6% de a
poblacion presentan algun grado de desnutricidemn yatinoamérica mas del 11% se
encuentra en esta condicién. En este sentido ®lseemagnifica y no solo se trata de
preocuparse por el aumento poblacional, sino derhiggar los alimentos a los sectores
menos favorecidos (“The satate of Food...”, 2003).

El desarrollo de la industria biotecnolégica

De una manera sencilla, podriamos decir, que uarmo Genéticamente Modificado
(OGM), o mas especificamente una planta transgéscéaquella en cuyo material
genético se han incorporado [...] mediante técnicasbiblogia molecular y la
manipulacion del ADN in vitro [...] uno 0 mas genesdneos 0 propios previamente



modificados en el laboratorio” (Jofre y Alvarez, &fanco, 2008), cuyos genes
proporcionan una 0 algunas caracteristicas que ta@opga nueva planta y sus
descendientes.

Todas estas caracteristicas que son heredadagatésonos distintos, se pueden hacer
gracias al desarrollo de la biotecnologia, por sgfmy que esta nueva generacion de
alimentos genéticamente modificados ha traido gonsina serie de debates y
polémicas en diversos sectores sociales, ha sigdootbe criticas y han propiciado la
implementacion de politicas alimentarias en diverpaises del orbe que no son
necesariamente en beneficio de los sectores mendsgados.

En sus inicios la agrobiotecnologia aparecio coma alternativa solucionadora que
podria beneficiar a diversos sectores, la ideawde lg demanda del abastecimiento
alimentario podria cubrirse casi en su totalidadateactiva, los beneficios econdmicos
para los sectores menos favorecidos y las gramaperaciones por la reduccion de
costos de cultivo asi como la nocion que el impawtdioambiental seria menor por el
uso mas consiente de productos quimicos como iasks y la menor explotacion de
las tierras de cultivos representaba toda una BmiON tecnolégica que generaria
beneficios para todos.

Esta idea surge antes de pasar los productos hodégicos a una etapa comercial,
puesto que en un principio éstos estaban en manpsdgliefias companias de capital de
riesgo y de laboratorios universitarios en su miaydde creia que la biotecnologia
beneficiaria tanto a los sectores pequefios y arasdes corporaciones, y que se
modificaria completamente el modelo tecnologicéaandustria alimentaria.

Sin embargo actualmente esta industria alimentadacentrada en la ingenieria
genética se encuentra en manos de las grandesamgnes transnacionales. Esto se
dio a raiz de la década de los 80°s en donde alrde biotecnoldgico tubo su auge
con la reestructuracion de las corporaciones gésbdhrmacéuticas, de insumos
agricolas y semilleras. El interés de las corporas farmacéuticas por adquirir
empresas semilleras esta relacionado con el inotema la importancia de los
Derechos de Propiedad Intelectual (DPI), puesto lgsigpatentes no eran suficientes
para asegurar los canales de distribucion al merpags estaban en manos de las
semilleras, adquiriendo estas patentes se lograbédir sus innovaciones y el poder
de controlar el mercado.

A manera de estrategia de mercado, la industrraa@éutica y la encargada de la
produccion de semillas fueron nuevamente sepagaatagas corporaciones, puesto que
no hay el mismo rechazo hacia los medicamentosfivadids genéticamente que hacia
los alimentos transgénicos, todo esto sumado @necéente demanda en la produccion
de alimentos y medicamentos abre un mercado quetandes es controlado por las
firmas mas grandes de la industria, Monsanto, Dy@gyngenta, Novartis (Massieu y
Chauvet, 2008).

Casos de la biotecnologia en México

Desde la década de los ochentas durante el gobieridiguel de la Madrid y Carlos
Salinas de Gortari el apoyo publico que se destirbcampo y a la agricultura fue
practicamente desvanecido, con la entrada de lhscas neoliberales en el estado
algunos sectores resultaron desfavorecidos y lg@@ciones multinacionales tuvieron
puertas abiertas para comenzar sus inversionessedilersos mercados que ahora
estaban sin la regulacion del estado. Con el almendel campo la contribucion que la
agricultura proporcionaba al PIB de la nacion sereducida de un 12% en los 60°s a
6.9% en los ochentas y a un 5.4% a principiosidgid XXI (Pedrero, 2002).



Es evidente que con una demanda alimentaria cadaagor y el desabasto del campo
mexicano a raiz del abandono acrecienta la neckdigl@abtener recursos alimentarios
de otras fuentes, tanto que en la actualidad entré0 y un 70% de los insumos
alimentarios son importadod.as importaciones mexicanas de trigo alcanzaron un
nuevo récord en el primer semestre de 2012 al zécaft1 millones de ddlares, segun
cifras del Banco Central, y la mayor parte del n@iz consumimos proviene de la
nacion vecina de los estados unidos, quien expoNBXxico el maiz transgénico que
rechaza la unién europea.

Las nuevas politicas han dejado a la suerte, dobie a los pequefios campesinos,
quienes conforman la mayor parte del sector produegricola, una gran parte de ellos
ha optado por migrar a los estados unidos, puastolas es muy dificil mantener la
tierra. Mas de 500 mil familias dependen economerdm de las remesas que le son
enviadas por sus cabezas de familia que suelanwsd#To mas que los apoyos brindados
por programas de apoyo gubernamentales como pr@camp

La biotecnologia que aparecié como una alternapinabeneficiaria a todos los sectores
de la agricultura, especialmente a los campesimwba generado los resultados que se
esperaban puesto que es evidente que la interverd®d las politicas publicas
imposibilita que los pequefios productores tengaesaca esta tecnologia., lo que ha
generado inevitablemente que las grandes corpoeise beneficien exclusivamente
de este desarrollo cientifico.

Cultivos en México

En 1988 se recibe en la Secretaria de Agricul@narimera solicitud para evaluar en
campo un tomate transgénico diseflado para expmnasagen cry de Bacillus
thuriengiensis y conferir resistencia al gusandealfEn 1996 se liberan las primeras
variedades Genéticamente Modificadas a nivel caaleen EU sembrandose 1.7
millones de hectéareas, para el 2007 se reportdrér3 nillones de hectareas sembradas
con variedades GM en 22 paises (CIBIOGEM, 2008).

En la actualidad, el desarrollo de la agrobiotemgi@l ha abarcado una parte
considerable de los cultivos en México, sin embaejementos como la falta del
desarrollo cientifico-tecnolégico, el bajo apoyoblixb destinado al campo, la
intervencion de las corporaciones transnacionalela® politicas publicas, entre otras
cuestiones, han impedido que el desarrollo de déetmologia y la trata de cultivos
transgénicos ofrezca beneficios considerables [aarmproduccion alimentaria de la
nacion.

Entre los cultivos transgénicos que son tratados égrritorio nacional y que una parte
de ellos son comercializados podemos destacanadguariedades de papa, jitomate,
algodon, maiz y soya.

En México se producen diversas variedades de ayacerca de 10 000 productores
en el pais que siembran en 25 estados. A princg@des 90 se inicid un proyecto para
producir variedades transgénicas resistente alsvoux y pvy entre la compafia
Monsanto y el Centro de Investigacion y Estudiosaados de Irapuato (Cinvestav-I)
perteneciente a al IPN. Monsanto es una de lasesapmultinacionales productoras de
semillas mas grandes del mundo, aparece en EUArhasede 100 afios y domina el
27% del campo semillero y 53% del mercado en canjuoan Dupont y Syngenta (El
Pais, 2013). En México se cultivan alrededor dé@®,hectareas de papa anuales
(SAGARPA).

La produccién de Algodén en México fue muy impotgaantes de la aparicion de las
fibras sintéticas y continua abarcando un terotmonsiderable de los cultivos en el



pais, anualmente se cultivan alrededor de 155,Gfdateas. En 1995 Monsanto
produjo una variedad transgénica resistente alngusasado, y no tardé mucho en
introducirse al mercado en 1997, el algodén, porseo un producto comestible a
diferencia de otros cultivos, no causa las polésiigae desatan las variedades
transgénicas de los alimentos. El estado subsidia0& de la produccién de algodén
mientras el otro 50% es monitoreado por Monsanto.

El jitomate representa una parte importante deddyzcion agricola de exportacion en
la nacion, a pesar que actualmente se cultivamedr de 100,000 hectareas entre
jitomate rojo y verde, los rendimientos en inveeradllegan hasta 300 toneladas por
hectarea. A diferencia de otros sectores produstelgitomate es uno de los sectores
mas competitivos en la agricultura y precisamenegedl primer alimento transgénico
que fue liberado y aprobado completamente con ami&dad que alarga la vida de
anaquel del fruto.

El maiz, que es consumido por la mayoria de loscaegs y que representa el sector
de mayor produccion agricola con 7 millones de dreas anuales y que aun asi no
cubre la demanda interna. Representa el 50% dslboumindustrial anual. A diferencia
de otros cultivos, el maiz, es el producto que pedémica desata, puesto que el pais es
el centro del origen del cultivo y de 7,000 afoshdder sido domesticado en el
territorio, esto hace peligroso cultivar maiz tg@grsco por la posible pérdida de genes
valiosos por ser de naturaleza de polinizacionastazjue podria ocasionar la extincion
de variedades nativas a largo plazo (Massieu y ¥&haR008).

La preocupacion sobre el posible dafio a la divedslwologica crecio tanto que en el
pais existe una moratoria y esta prohibido sembraiquier variedad de maiz
transgénico, la moratoria en pruebas de campo tasia el 2003, después se
permitieron de nuevo las pruebas. Sin embargo aliorde las importaciones de maiz
de EU entra a la nacidbn maiz transgénico que lesstaentonces no estaba regulado,
esto provocd, y sigue provocando la preocupacioniodesectores agricolas. Por
supuesto que mas adelante las transnacionales Momsanto han hecho lo posible por
acaparar también este mercado: En Septiembre ddl P8 Unién de Cientificos
Comprometidos con la Sociedad (UCCS) presentd haydenuncia penal en contra de
la trasnacional agricola Monsanto por pretendeomarse de la “patente” de 14
variedades de maices nativos (Proceso.com.mx).

Instituciones de Requlacién de OGM

Como responsabilidad publica de parte del gobidederal, la proteccion medio
ambiental el uso de los recursos naturales, laugomdn alimentaria y las politicas de
seguridad de OGM son regulados por diversas iogiites gubernamentales. La
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Natur@&MARNAT), encargada de la
proteccion ambiental y la preservacion de recunsigrales con desarrollo sustentable,
en conjunto con la Secretaria de Agricultura, Gariad Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) son los primeros gestores lde regulacion de los
Organismos Genéticamente Modificados en Méxicoagés de programas como el
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidggoalimentaria (SENASICA).

La regulacion de los OGM ha dependido desde sgiide la aprobacién de estas
instituciones nacionales. El 18 de Marzo del 20®%&blica la Ley de Bioseguridad de
Organismos Genéticamente Modificados, esta leyetipor objeto “regular las
actividades de utilizacion confinada, liberaciorp@exmental, liberacion en programa
piloto, liberacion comercial, comercializacién, ion@acion y exportacion de
organismos genéticamente modificados, con el finpaevenir, evitar o reducir los



posibles riesgos que estas actividades pudierasioneat a la salud humana o al medio
ambiente y a la diversidad biolégica o a la san@laichal, vegetal y acuicola” (Ley de
Bioseguridad).

Asi mismo la ley justifica la creacion de la Comisilntersecretarial de Seguridad de
los Organismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM)a institucion del poder
ejecutivo federal tiene como labor establecer tdRipas referentes a la seguridad de la
biotecnologia y los Organismos Genéticamente Mxatitds.

En el afio 2009 se le confiere al SENASICA la talea&valuar y cuidar la proteccion de
la sanidad en la trata de los OGM. Por ley, lagdas corporaciones, instituciones
educativas o personas fisicas que quieran traleajar Organismos Genéticamente
Modificados, tienen que solicitar la autorizaciéa clltivo a la SAGARPA quien a
través del SENASICA dictamina y evalUa con expeldgsertinencia y la trata de estos
cultivos. Durante el proceso se revisa la evalumacié riesgos para su liberacion al
ambiente a través de medidas de seguridad que ngapaen riesgo la diversidad de
especies vegetales, animales y acuicolas de l@mddna vez aprobada la trata de
OGM conforme a la Ley de Bioseguridad el SENASICArmitira la liberacion
Experimental, Piloto o Comercial, segun sea el.caso

El SENASICA a través del Centro Nacional de Refeieen Deteccion de Organismos
Genéticamente Modificados (CNRDOGM), dictamina mdtivos durante todo el
proceso, antes del cultivo, durante el cultivo ppies del mismo. Asi mismos el
organismo revisa y evalla cultivos en diversas ggaa corroborar la existencia de
cultivos transgénicos no permitidos, si esto ocetreultivo puede ser suspendido o
cancelado por el SENASICA y este a su vez inforntdras dependencias nacionales
como la SEMARNAT y la Secretaria de Salud para tdammedidas necesarias.

Todas estas regulaciones gestadas por el estadinrext la trata de los productos
genéticamente modificados y mas especificamenteuttivos transgénicos produce
cierta controversia en diversos ambitos. Evidentéenao por el hecho de que existan
instituciones que evaltan y dictaminan la seguridados organismos genéticamente
modificados significa que las corporaciones trangmales, quienes acaparan la mayor
parte del mercado semillero, cumplan al pie detialcon los estandares de seguridad o
gue estas instituciones no lucren con la calidiewlesitaria de la nacién. La muestra esta
en las diversas muestras de inconformidad por paredgunos actores sociales.

Para esto basta revisar algunos casos que se émanfado, por ejemplo el pasado 30
de Octubre del 2013 se presentd una manifestacidroatra de la transnacional
Monsanto, la SAGARPA y la SEMARNAT, “Activistas aaron a las secretarias de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescaliyn@ntacion (SAGARPA), y del
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), litggar a favor de la
trasnacional Monsanto. Eso, luego de que la SAGARIEA apelar la decision que el
10 de octubre el Juzgado Federal Décimo Segunddisieto en Materia Civil, en el
Distrito Federal, tomo6 de suspender 79 permisoa [@asiembra al aire libre de maiz
genéticamente modificado en México, al considetar lopgbia riesgo de dafio al medio
ambiente” (Sin embargo.mx). Esto demuestra quiza,ralacion lucrativa por parte de
estas instituciones, puesto que el papel de Momsant el desarrollo de cultivos
transgénicos no se ve limitado por la intervendéras instituciones gubernamentales.

Posibles consecuencias de cultivo

¢, Como se manifiestan algunas organizaciones sab@hsecuencias que conllevan el
cultivo de estos alimentos a la salud humana? Pims cabe destacar el caso
Monsanto con su famoso producto, el Roundup. Didierbicida fabricado



especialmente para el cultivo de soja matando atlas plantas a su alrededor. La
propaganda de la comparfia vende este herbicida csmpgesto amigo del medio
ambiente, basdndose en que los microorganismasudkel lo destruyen con rapidez no
acumulandose en plantas o tejidos animales.

Sin embargo, organizaciones como Greenpeace setrmuesn contra de los OMG
(Organismos Genéticamente Modificados) en genératando que dichos organismos
amenazan nuestra salud, deterioran el medio amsbigntlestruyen la agricultura
familiar o sostenible, agravando el hambre en eldouA pesar del gran potencial que
tiene la biologia molecular para entender la n&mneay desarrollar la investigacion
meédica, esta organizacion afirma que esto no psedaitilizado como justificacion
para convertir el medio ambiente en un gigantesgper@nento con intereses
comerciales.

Pero pese a los argumentos a favor y en contr&, rigggos tiene dicho cultivo para el
hombre? De acuerdo con la Dra. Mae Wan Ho del Depa&nto de Biologia de la
Open University Milton Keynes (Reino Unido), el noayriesgo de los Alimentos
Transgénicos radica en los vectores utilizados parsportar los genes —plasmidos y
virus- y que, por su propia naturaleza, dichoggonesson impredecibles. Esto se debe a
que estos vectores han sido seleccionados por macidad para traspasar barreras
genéticas interespecie.

¢ Y qué consecuencias nos trae esto? Pues bietedges pueden variar produciendo
desde alergias hasta incluso resistencia a antiasdtEl descubrimiento del potencial
alergénico de un tipo de soja manipulada genétintenepor ejemplo, puso de
manifiesto el riesgo del incremento de alergiasusasa de estos nuevos alimentos. Un
estudio de la Universidad de Nebraska demostrdugaeproteina incorporada a la soja
mediante la transferencia de genes de nueces dsil Brovocaba reaccion alérgica a
algunas personas.

Con objeto de facilitar la labor de separar aqaeti@lulas en las que la transgenia ha
sido realizada con éxito de aquellas otras en U&snp, resulta de utilidad introducir
genes de resistencia a los antibidticos. Los ppales genes de resistencia a los
antibioticos utilizados en las plantas transgénisas: ampicilina, canamicina,
nemicina, amicacina y estreptocina. La presenciaestes genes de resistencia a
antibioticos en los alimentos puede reducir latefielad de los citados antibiéticos para
luchar contra estas enfermedades cuando sean temado con los alimentos, debido
a que los alimentos transgénicos pueden contenemas que degraden a los
antibioticos. Incluso, los genes de resistencialpaeser transferidos a microorganismos
patdgenos para animales y personas.

¢, Que otros riesgos puede traer la modificacion tgenén el hombre? Por citar un
ejemplo solamente, la ingenieria genética podriatiezada para producir un grano de
café descafeinado. Sin embargo, resulta que ldneafeotege al café del ataque de
determinados hongos. De manera que en estos grdeosafé descafeinados
transgénicos, con las condiciones ambientales diales seria posible el desarrollo de
hongos tan peligrosos para la salud humana comod&sgénero aspergillus,
productores de la temible aflatoxina.

Por supuesto, el asunto sobre la trata de cultirerssgénicos es una cuestion que
involucra a diversos actores, desde las grandéscpslinternacionales hasta el sector
campesino de las naciones en desarrollo. El pr@bldenesto es que se ha continuado
con una tendencia egoista que no ha permitido ¢udesarrollo tecnoldgico nos
beneficie a todos. Por otra parte, como hemos divat@nteriormente, somos una
infinidad de seres humanos en el planeta y cadadanellos necesita ser alimentado
para vivir, esto como hemos visto no ocurre taiirfénte.



La verdad es que no hay suficientes alimentos fmta la poblacion, por diversos
factores que ya hemos mencionado, si el desan®tioologico nos permitiria cubrir
con una demanda alimentaria cada vez mayor, ergohabria que pensar a la
biotecnologia como una alternativa que puede s&mda y perfeccionada para cubrir
esta demanda, al menos hasta que la tecnologiand@auavo giro y puedan
perfeccionarse las técnicas de produccion alimergar la necesidad de lucrar con ello.

Conclusiones

Es evidente que el discurso respecto de los omgasigenéticamente modificados ha
generado un enorme debate, en muchas ocasionegadictrio, que provoca
incertidumbre y preocupacion en diversos sectoees ghoblacion, y mas aun, cuando
es evidente la busqueda de beneficios particulgeserados por las politicas
neoliberales de las naciones y la presencia veadhs corporaciones transnacionales en
el mundo.

La nocién idealizada de mejorar la calidad de \ddalos seres humanos, no es un
discurso exclusivo del debate sobre el desarr@ladiotecnologia y la produccion de
organismos genéticamente modificados, sino que dsado a formar parte de los
discursos casi cotidianos de los sectores mayoeamntajados y la politica nacional
que se traducen ingenuamente en beneficiar a lieres poblacionales de escasos
recursos, generar mayores ingresos econémicossarationes en desarrollo y en una
creciente preocupacion por el cuidado del medioiemd que urgen atender lo mas
pronto posible.

La realidad es que lejos de formar parte de urudiscesperanzador mas, del que se
apropian los sectores empresariales para su pilmgmeficio, esta idea de generar
alimentos para todos, del cuidado medioambienti# ia basqueda de igualdad pasa a
formar parte de una reestructuracion completa dawsgmiento humano, de una
necesidad de apartar nuestra conciencia egoista yegensar nuestra naturaleza
existencial.

El problema que se ha generado respecto de logrdls transgénicos y sus posibles
repercusiones en la vida de los seres humanogadidad, no esté representado en su
mayoria por las consecuencias en la salud humaaa immpacto medio ambiental que
puedan generar la trata de estos alimentos de mansotidiano, sino que mas bien esta
traducido en un intolerable abuso de parte deipuadity sus relaciones carnales con
empresarios que se benefician del acaparamientmeteados y la necesidad de
subsistencia de la sociedad.

Las concepciones referentes a los dafios que pmovosaalimentos transgénicos a la
salud humana, necesitarian estar mayormente ¢agtds puesto que no es novedad que
el solo hecho de respirar el aire en las grandegades representa un riesgo para la
salud de los seres humanos, o que la ingesta ddugios animales alterados
hormonalmente sea causa de enfermedades crortidagirie@ a un desarrollo cientifico
la etiqueta de ser un riesgo para la calidad dea del ser humano es lo bastante
ambiguo si tomamos en cuenta que las modificacigeeéticas se dan desde el proceso
natural de reproduccion, la evolucion de los orgraois vivos y hasta el desarrollo de
medicamentos que alargan la vida de las personas yo por esto se les acusa de ser
nocivos para el proceso natural de la vida.

Repensar profundamente en el funcionamiento aafiealnuestra vida cotidiana,
despejaria algunos panoramas que pasan desapescibinl una sociedad en la que el
capital viene a representar el engranaje pringiaah el funcionamiento social, y el
desarrollo industrial y tecnologico han opacadfotana de vida mas primitiva del ser



humano; Llevaria a pensarnos en un modelo de viga lp sido modificado
historicamente desde siglos atras y revolucionamhdimuamente hasta generar lo que
hoy conocemos como “sociedad del conocimiento”, nmais que funciona
fraccionadamente en diversos sectores “productigiestle sus inicios.

No hace falta tratar mas sobre el asunto para metavidente desigualdad que este
nuevo desarrollo tecnoldgico ha acrecentado endigsrsos sectores sociales y
productivos, no por el hecho de generar desarmbatifico, sino por el imperio
neoliberal que dicta las normas de vida de la dadi@lel conocimiento y del consumo
quien le pone un costo al desarrollo y “derechospdwpiedad” que privatizan el
progreso para beneficio de unos pocos.

Quizéa nos encontramos en un momento decisivo bistaria de la humanidad, buscar
las formas en que podemos seguir preservando awesgiecie, sin lucrar en el proceso,
representa un enorme reto, y mas aun cuando lessoesc con los que contamos
escasean y el deterioro ambiental es tan evidente.

A mi consideracion tenemos dos opciones, aceptadda darwiniana de seleccion
natural y que solo los mas fuertes y con mayorearses sobrevivan, 0, buscar la
manera de conciliar como humanidad la supervivedeiauestra especie en conjunto.
Para ello es necesario repensar nuestro quehadarseciedad, conocer en donde no
encontramos, intentar hacer las cosas mejor, camtd@tjusticia y romper paradigmas,
de modo que en determinado momento podamos llegsuparar la desigualdad
latinoamericana, y por qué no, la desigualdad haman
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