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Abstract

Este trabajo intenta realizar un
analisis critico a los contenidos
tedrico-epistemologicos de la
entrevista, en tanto técnica
fundamental en Trabajo Social. A
través de los aportes de la Filosofia
de la Liberacion y de la Légica de los
Campos de Bourdieu, se analizan los
discursos implicitos en las estrategias
comunicacionales, asi como las
relaciones de poder inmersas en el
campo. Se propone el desafio de
conjugar con el Otro, potencialidades,
experiencias, trayectorias y estrategias
para la construccién de un proyecto
histérico comun y emancipador. La
entrevista se convierte de esta manera
en una herramienta democratizadora
de las relaciones sociales.

This article pretends to make a critic analysis 1o the theorical-methodological contents of the
interview as a fundamental technique in Social Work.

With the contribution of Pbila:bp@/ of Liberation and Bourdien'’s Lagic of the Fields, the
author analyze the strategy of communication implicit in the speeches, such as the power

relationship inside the field.

125 propose, as a challenge, in conjugation with the Other, polencialities, experiences, trajecioties
and sirategies to make an historical, common and emancipated project.

In this way, the interview become into a democratiged instrument of the social relationship.
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Introduccion

El presente trabajo tiene como finalidad realizar un aporte critico a las bases
tedrico-epistemologicas de la entrevista, de manera de generar algunas rupturas
conceptuales con relacién al valor instrumental de esta técnica, sus intencionalidades
metodoldgicas, asi como sus incidencias en la actuacién profesional contenidas en
un marco teérico especifico y respondiendo a condicionantes ideoldgicas en un
contexto historico determinado.

El bagaje instrumental de la profesion ha sido consecuente con los diferentes
momentos histéricos por los que ha a transcurrido el Trabajo Social, desde la
génesis de la profesién como estrategia de respuesta a las contradicciones entre
capital-trabajo, dicho bagaje ha respondido funcionalmente a las intencionalidades
de control-dominacién del Estado capitalista en su fase monopolista.

Luego, con el avance de las influencias sistémicas, del interaccionismo simbolico,
el construccionismo, etcétera, se coloca la estrategia comunicacional e interaccional
como base de la propuesta epistemologica, enfatizando aspectos subjetivos del
sujeto que le permitieran abrirse al «dialogo», excavando en los afectos, dolencias
y demas sentimientos que son patrimonio inalienable del individuo, desplazando
a la técnica misma a un profundo endogenismo, en el cual prima la necesidad de
hacer mas efectiva la indagacion de las posibles causas de la situaciéon problema.

Se intentara establecer la aplicacién de una «impecable» estrategia
comunicacional, por medio de la entrevista puede construirse un coédigo cerrado y
autoritario en los mensajes que se desean transmitir, imponiendo intereses de clase
(y por lo tanto de poder) de forma que se contintan realizando intervenciones'
autoritarias aun en el marco de las intencionalidades mas transformadoras y
democraticas.

No es proposito de este trabajo desestimar la accion comunicativa, ya que
es la esencia de la entrevista, lo que se intentard es aportar elementos tedrico-
epistemologicos que enriquezcan esta técnica en su caudal heuristico y convertirla
en una herramienta que nos permitan conjugar® con el sujeto potencialidades,
experiencias, trayectorias, estrategias no para la adaptacion al deber-ser, sino para

1 Hablamos de intervencién, en el sentido de irrupcién en la esfera de la vida cotidiana del sujeto, relegandolo
a «objeto de intervenciény, en su lugar utilizaremos el término «actuacién profesionaly.

2 Hablamos de conjugar en el sentido de poner al servicio de... en la construccién de un proyecto histérico
comun.
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la construccién de un discurso propio, liberador, que amplifique significativamente
la voz del Otro en un reconocimiento pleno de su pro-yecto histérico.

1) Bases epistemologicas

La entrevista es para el Trabajo Social una técnica fundamental, interpretada
por diversas perspectivas tedrico-epistemologicas que la han ubicado en una
heterogénea gama de tendencias de actuacién profesional de acuerdo a su
valoracion instrumental. Dichas tendencias se encuentran enmarcadas en
paradigmas tedricos que dan cuenta de diferentes cosmovisiones del mundo, en
los cuales el hombre y el contexto social en el que se encuentra inmerso adquieren
multiples significaciones.

Es sabido que la entrevista no es una técnica exclusiva de la profesion, es utilizada
por diversas disciplinas, como la Psicologfa, la Sociologfa, la Psicologia social, la
Medicina, la Psiquiattia, Ciencias de la Educacion, entre otras. Historicamente
el Trabajo Social ha tomado diferentes elementos de estas disciplinas (sobre
todo de las dos primeras) y ha configurado una técnica orientada a su ejercicio
¢ incumbencia profesional y a sus momentos histéricos de formacién como
profesion.

El primer momento, llamado tradicional o clinico’ (VELEZ RESTREPO:
2003:74), desarrollado en la década del 40-’50, se encuentra caracterizado por un
modelo médico-clinico claramente psicologista, basado en las perspectivas del case
work estadounidense, en donde el objetivo implicaba el cambio de conductas y la
adaptacion del sujeto al medio. Aqui el profesional tiene una inclinacién terapéutica,
«la intervencién profesional, sea de caracter individual o grupal, se orienta hacia
el incremento de las conductas ‘deseadas’ o ‘correctas’, utilizando técnicas como
la entrevista, la observacion, las pruebas psicotécnicas, las fichas y las tarjetas»
(VELEZ RESTREPO: 2003:74). Podriamos ubicar a la entrevista en este perfodo
con una intencionalidad adaptativa-conductivista, el sujeto debe ser adaptado
al medio, existiendo un predominio de lo individual, de lo subjetivo, sin relacién
con el contexto en el que éste se desenvuelve.

Un segundo momento, desarrollado en las décadas del *60-’70, se caracterizd
por una necesidad de la profesion de generar rupturas con las tendencias anteriores
de corte positivista que habian dejado de dar respuestas a los interrogantes

3 Ver «Modelos de actuacion profesionaly, en Vélez Restrepo, Reconfigurando el Trabajo Social.
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de la realidad social, enmarcada esta vez en un contexto de clara turbulencia
politica y social. La revolucién cubana y los cambios socio-politicos que se
manifestaban progresivamente en América Latina requerfan de una profesién
comprometida correspondiente con los sectores oprimidos. De esta manera surge
la Reconceptualizacién como movimiento referencial, en la cual la profesion
comienza a desplegar propuestas metodologicas dirigidas a propiciar el cambio
social por medio de la participacién comunitaria y colectiva, aqui el profesional es
considerado un agente de cambio. Para ello se torna necesario la incorporacién de
propuestas metodoldgicas dirigidas a la liberacién de los sectores populares, surgen
con este fin la Investigacion temdtica, cuyo referente principal es el pedagogo
brasilefio Paulo Freire, la IAP (Investigacion Accién Participativa), de cierto sesgo
marxista estructuralista, incorporando de esta manera elementos de la Sociologia
y la Educacién Popular.

El bagaje instrumental en este petiodo va a estar caractetizado por una intensa
busqueda de la especificidad profesional, los elementos incorporados provenientes
de las Ciencias Sociales van a ser reconfigurados para la estructura tedrico-
metodologica del trabajo social, surgen numerosas propuestas metodologicas
que se planteaban como especificas de la profesion, la entrevista no quedo exenta
de esta tendencia, era necesario una técnica que estuviera enmarcada en dicha
especificidad. Aqui la entrevista adquiere una intencionalidad concientizadora o
transformadora, el sujeto debe ser «participe directo de la transformacion social».
Se observa en este caso un claro dominio de lo estructural, las propuestas estaban
caracterizadas por planteos de corte economicista y materialista, cortando el hilo
que une el contexto con las intersubjetividades de los sujetos, producto de esa
conjuncién, cuyo resultado es el hombre como construccién social.

El tercer momento, llamado contemporaneo (*80-90), estd caracterizado
por la busqueda de nuevas respuestas que intentan unificar el subjetivismo y
el objetivismo en una sintesis analitica de caracter «integral, holistico y global»
(VELEZ RESTRPO, 2003:78.). «Inspirados en la Teoria General de Sistemas y
en un conjunto de teorfas sociologicas y filosoficas que como el interaccionismo
simbdlico, la Fenomenologia, la Teorfa de la Accién Comunicativa, el
Construccionismo, la Hermenéutica y la Cibernética de segundo orden se abren
paso actualmente y permiten direccionar la actuacién profesional colocando
especial atencién en la centralidad de la subjetividad como constitutiva de lo social
en los procesos de comunicacién que, mediatizados por el lenguaje, configuran la
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accion social en la interaccidén y percepciéon como componentes sustanciales de
las relaciones sociales, en el mundo de la vida y en la cotidianidad, entre otros. Son
modelos dinamicos, abiertos, flexibles y como tales estan en proceso permanente
de deconstruccién y construccion; su aplicacion esta atravesada por la dimension
individual y colectiva estableciendo un sano equilibrio entre ambas, y hacen parte
de su caja de herramientas* técnicas interactivas como la observacion, el taller, la
entrevista y los grupos de discusién entre otras» (VELEZ RESTREPO: 2003:74).
A este momento lo ubicaremos dentro de una tendencia interpretativa-reflexiva,
intentando interpretar al sujeto en un contexto mas amplio, desde un perspectiva
relacional, donde el entorno, la subjetividad y lo experiencial es el eje principal
de esta propuesta.

Una revisiéon de las posturas teoricas utilizadas con mayor frecuencia
en el Trabajo Social, como marco conceptual de la entrevista

Desde la metodologia cualitativa la entrevista en profundidad es considerada
de suma importancia y una de las favoritas de los soci6logos, les permite «excavan»
en la vida individual y social de los sujetos.

Taylor y Bogdan la definen como «reiterados encuentros cara a cara entre el
investigador y los informantes, encuentros éstos dirigidos hacia la comprension
de las perspectivas que tiene los informantes respecto de sus vidas, experiencias
o situaciones, tal como las expresan con sus propias palabrasy (TAYLOR y
BOGDAM 1992:101).

Sibien el objetivo de la entrevista aqui es de investigacion, el sujeto, considerado
como informante, se desempefia en forma pasiva, cumpliendo una unica funcion:
la de brindar informaciéon. Es sabido que el trabajador social no trabaja con
informantes, sino con sujetos que son coparticipes de su proceso de cambio, sujetos
de derechos que nos brindan algo mas que «informaciény», nos permiten ingresar a
sus «mundos subjetivosy, a los que sélo tienen acceso ellos mismos. Sin embargo
este acceso «privilegiado» tuvo para la profesiéon un origen que se encuentra
relacionado con su surgimiento como tal, las técnicas como las historias de vida,
la observacion participante y las propias entrevistas en profundidad tuvieron un
propésito de control social indirecto.

4 De esta manera Restrepo realiza una analogia con el bagaje instrumental de la profesion.
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«Las condiciones peculiares que determinaron su surgimiento como fenémeno
histérico, social y como actividad profesional, y en las cuales se produjeron sus
primeros modos de aparecer, marcaron el Servicio Social como creacién tipica
del capitalismo, por éste engendrada, desarrollada y puesta permanentemente a
su servicio, como una importante estrategia de control social, como una ilusién
necesaria para, juntamente con muchas otras ilusiones por éste creadas, garantizarle
la efectividad y la permanencia histérica. El Servicio Social® ya surge, por lo
tanto, en el escenario histérico con una identidad atribuida, la que expresaba una
sintesis de las practicas sociales precapitalistas, represoras y controladoras, y de
los mecanismos y estrategias producidos por la clase dominante para garantizar
la marcha expansionista y la definitiva consolidaciéon del sistema capitalista»
(MARTINELLIL, M. 1992:72).

El surgimiento de la profesién y la adopciéon de diferentes técnicas e
instrumentos estan fuertemente marcados por este sesgo controlador y funcional,
la transferencia del control del obrero de la fabrica al interior de su vida cotidiana
hacfa del Trabajo Social y su bagaje instrumental el medio apropiado para ello.

Alfred Kadushin, trabajador social estadounidense, en su trabajo «La entrevista
en Trabajo Socialy, define la entrevista partiendo de una concepcién simple, la
concibe como «una conversacién con un propésito deliberado, mutuamente
aceptado por los participantes» (IKADUSHIN, A. 1981:15).

Sin embargo hace una aclaracion, hay similitudes y diferencias. Ambas poseen
comunicacion verbal y no verbal, se intercambian ideas, actitudes, sentimientos, y
se constituyen como interacciones cara a cara, con excepcion de las entrevistas y
conversaciones telefonicas, y existe una influencia reciproca. «La entrevista difiere
de una conversaciéon en que en aquella se incluyen interrelaciones personales,
interacciones orientadas hacia un objetivo mutuo y conscientemente aceptado.
A partir de esta premisa y contraste con la conversacion, la entrevista tiene una
estructura mas formal, un reparto de papeles claramente definido y un conjunto
diferente de normas que regulan el proceso» (IKADUSHIN, A. 1981:15).

Kadushin entiende el Trabajo Social como una profesién que se «preocupa de la
gente con relacion a su desempefio en sus papeles sociales y en sus relaciones con
las instituciones», esta concepcion claramente funcionalista concibe a la entrevista

5 Servicio Social tal como es concebido el Trabajo Social en Brasil.
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como herramienta que contribuye a la adaptacion del sujeto al «ambiente social»,
entiende que éste es el principal elemento de distincion con otras disciplinas.

Beatriz Oblitas, Leticia Caceres y Lucila Parra, trabajadoras sociales peruanas, en
su trabajo «La Entrevista en Trabajo Socials (CACERES, 2000), intentan encuadrar
dicha técnica dentro del marco teérico del Construccionismo, sin embargo surge
una confusién conceptual que da muestras de un verdadero eclecticismo, se
utiliza indistintamente el concepto constructivismo de Piaget, desarrollando bajo
este concepto a autores construccionistas como Humberto Maturana y Natalio
Kisnerman.

Dicha obra intenta generar rupturas con posiciones tradicionales en el
trabajo social, recuperando postulados éticos de la década del 60 como la de
los documentos de Araxd, o los principios éticos desarrollados por el colectivo
profesional en Espafia, presentados por Ezequiel Ander Egg en su trabajo «sQué
es el Trabajo Social?y; postulados que hoy se encuentran en debate, desconociendo
por completo la contemporaneidad de la discusion ético-politica en la profesion.
La obra desarrolla un marco teérico basado en elementos interaccionales y
comunicacionales propios del Construccionismo, sin embargo en su propuesta
metodolégica, termina recuperando conceptos parafraseados de Kadushin, sin
poder romper con la l6gica funcionalista de su propuesta.

2) Aportes y rupturas conceptuales de la entrevista
La coexistencia paradigmatica

Vasilachis plantea en forma de tesis su propuesta epistemoldgica, entiende
que las ciencias sociales requieren de una reflexion epistemoldgica generada por
sus desarrollos teéricos y en la practica de la investigacién cientifica. Distingue
la reflexion epistemologica de la epistemologfa, porque entiende que esta tltima
se centra en si misma, «producto del pensamiento de un filésofo que piensa
desde ahora y para siempre las reglas que van a regir todo tipo de proceso de
conocimiento, condicionando su validez».

«En este sentido, lo que consideramos necesario es que al emprender esta
reflexién epistemologica nos liberemos de los dogmatismos de las epistemologias
que suponen que la naturaleza ontolégica de lo conocido determina la existencia
de una sola forma legitima de conocer» (DE GIALDINO VASILACHIS, 1.,
1992:11 y 12).
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La autora propone la pluralidad de métodos en las ciencias sociales con el fin de
romper con la rigidez de las posturas positivistas, tal como lo expresa Feyerabend,
el mundo es demasiado complejo como para ser comprendido por teorfas que
obedecen a principios epistemoldgicos generales.

«Complejidad» es la palabra clave para entender esta propuesta, la realidad
nunca se presenta estatica, se encuentra en permanente movimiento, por ello
concebitla desde un tnico modo de ver el mundo es parcializarla, recortarla a la
minima expresioén a punto de producir comprensiones tan alejadas de la realidad que
cualquier inteleccién al respecto concluiria en una absoluta falacia. Los diferentes
tipos de fenémenos sociales requieren comprensiones y explicaciones tedricas
diferentes (Craib, citado en DE GIALDINO VASILACHLIS, 1., 1992).

La primera ruptura que tomamos de la autora es la que realiza respecto del
concepto de paradigma de Khun, entre sus multiples definiciones, entiende que los
paradigmas «son realizaciones cientificas universalmente reconocidas que durante
cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad
cientifica» (Khun, citado en DE GIALDINO VASILACHIS, 1., 1992).

Vasilachis entiende que un paradigma no es una eleccién comunitatia porque
los aspectos subjetivos del investigador (vision del mundo, experiencias y demas)
tienen la misma importancia para el cientifico social que para el investigador de
otras disciplinas.

Otro aspecto que destaca es que la aceptacion de un paradigma no lleva
necesariamente al reemplazo por otro. «A pesar que para Khun si no opera este
reemplazo se rechaza a la ciencia misma» (DE GIALDINO VASILACHIS, 1.,
1992:11 y 12).

La propuesta de la autora se opone a la sustitucién de paradigmas en crisis
como propone la légica positivista khuniana, entiende que hay una coexistencia
paradigmatica que contribuye a una explicacion compleja y multivariada de los
fenémenos sociales. La coexistencia paradigmatica podria explicarse desde la
teorfa de la accién comunicativa de Habermas, para la cual existen tres mundos: un
mundo objetivo, uno social y uno subjetivo. Es decir para el hablante al ejecutar
un acto de habla, entabla una relacién pragmatica con: - algo del mundo objetivo
(totalidad de entidades sobre las que son posibles enunciados verdaderos), - algo
del mundo social (totalidad de las relaciones interpersonales), - algo del mundo
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subjetivo (totalidad de las propias vivencias a las que cada cual tiene un acceso
privilegiado). En este sentido concluimos que la copresencia de mundos que esta
teorfa postula hace evidente la complejidad de los fenémenos sociales y la dificultad
de analizarlos a partir de la perspectiva de un solo paradigma.

El paradigma interpretativo como base de comprension de la realidad

Vasilachis entiende el paradigma interpretativo «como en vias de consolidacion
y su supuesto basico es la necesidad de comprension del sentido de la accidn social
en el contexto del mundo de la vida y desde la perspectiva de los participantes».
Dicha comprensién se encuentra basada en la comunicacion, «el funcionalismo
sistémico se priva de los hilos de contacto con el saber intuitivo del mundo de
la vida y de los miembros de éste, porque el acceso hermenéutico a tal potencial
de saber sélo es posible mediante la participacién en la practica comunicativa
cotidiana» (DE GIALDINO VASILACHIS, 1992:43).

«El cientifico debe pertenecer ya al mundo de la vida, cuyos componentes
intenta describir. Para describirlos tiene que entendetlos y no puede entendetlos si
no participa en su produccién. La comprension de un significado es una expetiencia
comunicativa de donde, la comprensién de una manifestaciéon simbélica exige
esencialmente la participacion en un proceso de entendimiento» (Habermas citado
en DE GIALDINO VASILACHIS, 1992:43).

Giddens plantea: «La inmersion en una forma de vida es la inica manera en la
que el investigador puede tornar asequible la vida social, mediante la utilizacion del
conocimiento mutuo, como esquema interpretativo para entender la actividad social
al igual que los demas participantes de ella» (Giddens citado en DE GIALDINO
VASILACHIS, 1992:45).

Dentro de este paradigma encontramos las posturas de Bourdieu, Giddens,
Touraine, Goffman, Habermas entre otros.

La Entrevista interpretada desde Bourdieu y la 16gica de los campos

Es clara la influencia de Bourdieu en la propuesta de Vasilachis, por lo que
sefialaremos algunas coincidencias tedricas.

En primer lugar, sefialaremos la insistencia del autor en romper con las
dicotomias teérico-metodoldgicas, la mas recurrente tal vez sea la planteada
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por el binomio metodologismo-teoricismo. El metodologismo ha escindido
la reflexion epistemoldgica del método y su utilizacién en las ciencias sociales,
entiende que «la metodologia concebida como especialidad separada es una forma
de academicismo que al disociar erréneamente el método del objeto, reduce el
problema de la construccién tedrica de este ultimo a una simple manipulacién
técnica de indicadores y observaciones empiricas». La critica del autor se centra
en la irreflexibilidad «encaminado a llenar el vacio creado por la ausencia de una
visién tedricar (BOURDIEU, P. WACQUANT, L., 1995:29).

Este sectarismo conduce a un absolutismo metodolégico propio del positivismo,
«el politeismo metodoldgico pregonado y llevado ala practica por Bourdieu estipula
que la variedad de métodos empleados debe adecuarse al problema tratado y ser

objeto de una reflexion orientada por el mismo movimiento que se aplica para
resolver una cuestion en particulary (WACQUANT, 1995:30).

Al igual que Vasilachis, el autor plantea la necesidad de una reflexividad
epistémica sefialando tres tipos de parcialidades, de las cuales la mas preocupante,
destaca, es la intelectualista, «esta parcialidad nos orilla a percibir el mundo como
un espectaculo, como un conjunto de significados en espera de ser interpretados,
mas, que como problemas concretos demandantes de soluciones practicas, es una
parcialidad mucho mas profunda y peligrosa en cuanto a sus efectos que aquellas
derivadas del origen socialy (WACQUANT, 1995:32).

La nocién de campo, habitus y capital son los conceptos centrales de la
propuesta bourdiana, pero ¢cémo se relaciona con la entrevista?

Pensar en términos de campo es pensar en términos de relaciones, mas
especificamente en relaciones de fuerzas o poder, «el campo en términos analiticos
puede definirse como una red o configuracioén de relaciones objetivas de posiciones.
Estas posiciones se definen objetivamente en su existencia y en las determinaciones
que imponen a sus ocupantes, ya sean agentes o instituciones, por su situacion actual
y potencial en la estructura de la distribucion de las diferentes especies de poder
(o de capital) -cuya posicién implica el acceso a las ganancias especificas que estin
en juego dentro del campo- y, de paso, por sus relaciones objetivas con las demas
posiciones (dominacién, subordinaciéon, homologia y otras). En las sociedades
altamente diferenciadas, el cosmos social esta constituido por el conjunto de estos
microcosmos sociales relativamente autbnomos, espacios de relaciones objetivas
que forman la base logica y una necesidad especificas, que son irreductibles a
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las que rigen los demds campos. Por ejemplo los campos artistico, religioso, o
econémico obedecen a légicas distintasy (BOURDIEU, WACQUANT 1995: 64).

Nos detendremos aqui para sefialar que el concepto de campo es una
construccion conceptual que puede ser empleada en un cosmos social, que a su
vez va particularizindose hasta conformar un microcosmos con idénticas 16gicas
de relacion entre los agentes. Es decir el campo de la entrevista puede ser analizado
desde esta perspectiva, incluyendo no sélo las evidencias que resulten del micro-
espacio sino también en directa relaciéon con lo macro en una légica concéntrica
y dialéctica. Bourdieu entiende que un campo pude concebirse como un aspecto
donde se ejerce un efecto de campo. De suerte que lo que le sucede a un objeto que
atraviesa este espacio no puede explicarse cabalmente por sus solas propiedades
intrinsecas. Los limites del campo se encuentran en el punto en el cual terminan
los efectos del campo (BOURDIEU, WACQUANT. 1995: 67).

El autor utiliza la analogia del juego para explicar el nexo entre los conceptos
de su propuesta. Intentaremos realizar un paralelismo con esta analogfa referida
a la entrevista y sus componentes. La comparacién realizada por Bourdieu entre
el campo y el juego permite visualizar la posicién de los diferentes agentes y la
posesion de diferentes cuotas de poder (ejemplificadas en fichas), puestas en tension
o competencia entre los mencionados jugadores; la aceptacion del juego puede
darse por valoracion o por contrato, es decir, los jugadores entienden que vale la
pena jugar, como en el primer caso, otros ingresan al juego porque se encuentran
atrapados en el mismo, buscando mediaciones para evitar antagonismos. Los
antagonismos pueden darse con fuerza, en los mismos se despliegan estrategias,
de acuerdo a los capitales (econémico, cultural, social y simbélico) que se poseen
y su objetivo es el triunfo o el dominio.

Los capitales van a variar de acuerdo a los distintos campos, algunos pueden
imponerse en detrimento de otros, es decir que dichos capitales o cartas seran
validas y mas eficientes de acuerdo a los diferentes campos; la posesion de capitales
y su utilizacion estratégica determinaran la permanencia o existencia de los agentes
en el campo.

«En todo momento el estado de las relaciones de fuerza entre los jugadores es
lo que define la estructura de campo: podemos imaginar que cada jugador tiene
frente a si pilas de fichas de diferentes colores, correspondientes a las diferentes
especies de capital que posee, de manera que su fuerza relativa en el juego, su
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posicion en el espacio de juego y a s{ mismo, sus estrategias de juego, sus jugadas,
mas o menos arriesgado, mas o menos prudentes, mas o menos subversivas o
conservadoras, dependen del volumen global de sus fichas y de la estructura de
las pilas de fichas, al mismo tiempo que del volumen global de la estructura de
su capital. Dos individuos poseedores de un capital global aproximadamente
equivalente pueden diferir, tanto en su posicién como en sus tomas de posicion, por
el hecho de que uno tiene (relativamente) mucho capital econémico y poco capital
cultural (por ejemplo, el propietario de una empresa privada), y el otro, mucho
capital cultural y poco capital econémico (como un profesor)» (BOURDIEU,
WACQUANT. 1995: 67).

De lo expuesto hasta aqui por Bourdieu, podemos sefialar que el espacio de
juego en una entrevista estd integrada por dos jugadores (o mas dependiendo si
la entrevista es individual o grupal), entrevistado y entrevistador, con diferentes
estructuras de fichas o capital (capital econémico, cultural, simbélico), con reglas
de juego definidas, muchas veces impuestas o influenciadas por las instituciones,
con hébitus definidos como disposiciones que hacen a los aspectos subjetivos,
experiencias aprehendidas en sus espacios cotidianos, que traducidos en actos
determinan su posicién o trayectotia en el interior de ese campo y que se ponen
en juego en el juego. Tal como lo expresara el autor, el predominio de un capital
ditecciona el juego y como va a desarrollarse, las posibilidades de cambio o de
«triunfo» estan dadas por el volumen de capital que posee cada uno. Existe una
relacién de interdependencia entre el campo y el capital, la cual permite una
interrelacion dinamica flexible que genera posibilidades de cambiar, o por lo
menos en parte, las reglas del juego logrando incrementat o conservar los capitales
disponibles.

Es aqui donde el trabajador social debe direccionar el actuar profesional,
incrementando o construyendo las posibilidades de empoderamiento de los sujetos,
redimensionando la valoracién de determinados capitales que los sujetos poseen en
abundancia, pudiendo de esta manera cambiar la direccionalidad de las luchas de
poder. Estas relaciones de fuerzas no se originan sélo en esta relacién entrevistado-
entrevistador, ni culminan alli, sino que atraviesan diferentes légicas, que inciden
directamente y que el profesional debe tener en cuenta, dichas l6gicas tienen que
ver con lo institucional, en cuanto a la cuota de poder politico y sus respectivos
intereses de clase, el entorno social en sus diferentes dimensiones, donde el
sujeto reproduce su existencia y construye su identidad y nuestra pertenencia a
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determinado entorno o clase social que hace a nuestro habitus y que influye en la
interaccion y posteriormente en nuestros analisis y decisiones profesionales. Dicho
en otras palabras, atentos a las diferentes 16gicas que confluyen en el campo, dichas
légicas se presentan en la realidad en constante movimiento, interrelacionadas
entre si en forma dinamica y dialéctica.

La entrevista en profundidad nos permitira identificar estas relaciones de
fuerza, desentrafiarlas, relacionarlas y comprender mas profundamente la realidad
de los sujetos y sus posibilidades potenciales de superacién-transformacion de su
situacion problema. Nos conducira a una primera aproximacion de un entramado
complejo de aspectos subjetivos, objetivos y sociales (tal como lo planteara
Habermas) que hacen a la construccion del sujeto social, en cuanto a que es una
construccion social, asf como sus ideas y posibles visiones del mundo.

Tal como lo sefialara Bourdieu, la accién empirica por medio de la entrevista
exigira comprender e identificar qué clase de capitales operan en dicho juego,
cémo son utilizados por el entrevistado, cuales son sus limites, sus estrategias,
las trayectorias sociales de los sujetos que conforman su habitus, los limites de
influencia del volumen de capital del profesional y cémo direcciona el juego, sea
como poseedor del saber legitimado o como el propiciador de la co-construccion
de alternativas de solucién.

Lo simbélico tiene un papel muy importante para la propuesta bourdiana:
«las clases se diferencian para este autor, igual que en el marxismo, por su
relacién con la produccién, por la propiedad de ciertos bienes, pero también por
el aspecto simbélico del consumo, es decir, la manera en la que se usan los bienes
trasmutandolos en signos» (G. CANCLINI 1984).

El amplio universo de representaciones sociales, de c6digos y simbologias que
comporta el sujeto develan una esencia que atraviesa toda su existencia, a partir de
la cual elabora su visiéon del mundo, sus formas de pensamiento, de interaccién y
su accion practica en la vida cotidiana.

La entrevista, dependiendo de su objetivo como técnica, nos debe permitir
develar la apariencia detras de la cual se oculta la esencia de los fenémenos, las
trayectorias y representaciones sociales, las relaciones de poder manifestadas en
luchas permanentes al interior del campo y de esta manera reencauzar por medio
de la resignificacién de potencialidades subjetivas y materiales de los sujetos (o
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de sus capitales), las correlaciones de fuerza que en otras palabras representan la
relacién dominado-dominadot®.

La posesion de los diferentes capitales esta directamente determinada
por las trayectorias sociales de los sujetos, en un proceso de estructuraciéon-
desestructuracién permanente, por un lado se ve condicionado por elementos
estructurales (desempleo, exclusion, etcétera), y por otro por elementos que forman
parte del ciclo vital del sujeto (familia, nacimiento, fallecimiento. . .). Dicha posesion
difiere de acuerdo a un lugar y a un momento histérico determinado.

Las estrategias desplegadas por los sujetos permiten articular y mediar relaciones
de poder, ya sea en la reestructuracién de sus capitales para posicionarse mejor
en el juego, en la efectivizacion de derechos, en el establecimiento de nuevas
relaciones (alianzas o redes), como también en las posibilidades de reproduccion
y representacién como sujetos historicos (FALEIROS, 2003:87).

Los sujetos se acercan al trabajador social en un proceso de «descapitalizaciény,
que no sélo involucra la pérdida sustancial de su capital econémico, sino que
también genera una reestructuracion del resto de sus capitales (social, simbolico,
cultural), produciéndose un debilitamiento en el conjunto complejo de las relaciones
de fuerza (FALEIROS, 2003: 89). Es a través de la entrevista y de otras acciones
profesionales que el trabajador social se involucra en el proceso debilitamiento-
fortalecimiento reestructurando el volumen de los capitales en juego, fortaleciendo
las estrategias desplegadas y co-construir otras nuevas.

La entrevista nos permitira comprender y conocer los capitales disponibles en las
trayectorias sociales, los cambios en el proceso de estructuracion-desestructuracion
de dichos capitales, las estrategias en cuanto al direccionamiento de estas cuotas
de poder, como son utilizadas y con qué fin, y las relaciones que los sujetos
establecen con su comunidad y con las instituciones. La actuacién profesional
debe estar dirigida a la capitalizacién del sujeto, con el fin de que pueda recuperar
la pérdida de poder (de capitales) y de patrimonios afectivos, familiares, culturales,
econdémicos pata enfrentar los cambios de relaciones/trayectorias de la vida en
el tiempo historico y social en una sociedad determinada (FALEIROS, 2003: 22).

La Entrevista y su incidencia en la interpretacion de las necesidades

6 Vicente de Paula Faleiros plantea que las relaciones de poder son relaciones de clase.
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Por lo expuesto anteriormente, destaco que una de las estrategias de dominio
en la correlacion de fuerzas que despliega el profesional en el rol de entrevistado
se relaciona con la interpretacién de las necesidades de los sujetos. Si bien
se desarrollan propuestas de actuacion profesional basadas en perspectivas
comunicacionales e interaccionales, el sujeto queda relegado a una posicion de
clara desventaja respecto del poder-saber del profesional, la mejora en los aspectos
interaccionales es concebida como estrategia para hacer mas «eficiente» el registro
de la informacién, que para lograr un proceso mas equilibrado (s{ se quiere
simétrico) y democratico en la relacion entrevistado-entrevistador. La dimensién
en la que se encuentra el entrevistador, como poseedor del conocimiento o de
las posibilidades de resolucién de las problematicas demandadas por el sujeto,
sea como objeto de analisis o de actuacion profesional, genera una manipulacién
de las conductas, y/o situaciones del entrevistado, dindose lo que Agnes Heller
denomina imputacién de las necesidades.

«LLa imputacion de las necesidades significa que uno adscribe a las personas
necesidades de las que ellos no son conscientes como tales necesidades suyas.
Esto puede tener lugar de dos formas, primero poniendo en duda el hecho
de que las necesidades que la persona dada busca satisfacer sean necesidades
reales, necesidades auténticas; segundo, verbalizando la presuncién de que la
gente tiene otras necesidades, ademas, de las que no son conscientes (pero que si
fueran conscientes de ellas, su sistema de necesidades diferiria de las presentes)»
(HELLER, A., 1996: 72).

El primer obstdculo que presenta este planteo es la homogeneidad del nivel y
la forma de conciencia. Para ello, la autora acude a Sartre para explicar las formas
que adquiere la conciencia respecto de las necesidades. «Sartre sugirié que existen
necesidades en tanto zanque (deficiencia) y necesidades como pryjet (proyecto, plan).
La primera es s6lo la conciencia de la existencia de una necesidad, la segunda es la
conciencia de las formas de satisfaccion de necesidades y una actividad consciente
respecto de la satisfaccion de las necesidades» (HELLER, A., 1996: 73).

En este sentido el entrevistador tiene la tarea de generar procesos de interaccién
basados en relaciones democratizadoras que permitan la transformacion consciente
del sujeto de la deficiencia (manque) al plan (project), logrando que el sujeto
se oriente en la interpretacién y construcciéon tanto de sus necesidades como
de sus satisfactores. En ocasiones, el entrevistador, orientado por objetivos o
proyectos institucionales, se vale de las diferentes estrategias comunicacionales e
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interaccionales constituidas en la entrevista, con el fin de imponer su conocimiento
e intereses de clase (incluyendo el institucional) en la interpretaciéon de las
necesidades del entrevistado, generando una imposicién tanto de las necesidades
como de sus consecuentes satisfactores.

La filosofia de laliberacion y su aporte a la Entrevista como herramienta
para la construccion de una praxis liberadora

El «develam lo oculto, la opacidad de lo objetivo-subjetivo, asi como descubrir y
comprender las tensiones de fuerzas existentes en las relaciones sociales, tal como
desarrollaramos en el punto anterior, debe realizarse en el marco de un accionar
ético-politico que genere instancias de liberacién no sélo de la situacién material
de los sujetos, sino en el proceso mismo de construccién de su proyecto de vida,
entendiendo éste como un proyecto abierto al Otro en toda la extensién de su
comprensioén ontolégica.

El descubrimiento de las relaciones ocultas de poder, hacerlas presente,
objetivas, requiere de una vigilancia epistemoldgica y epistemofilica, dicha vigilancia
requiere sacarnos de la dimension del saber-poder y colocarnos en el saber-liberar.
Ese «saber-liberam se contiene en un vehiculo inherente a la entrevista misma, ese
vehiculo es el lenguaje, entendido en su expresion verbal y paraverbal; el lenguaje
se contiene a la vez en una praxis liberadora, que funda en el Otro un proyecto que
no responde a las necesidades de la cultura dominadora y totalizante, al deber-ser,
sino que representa el querer-set’ como una expresion democratizadora y liberadora
del sujeto. Dussel al respecto plantea: «La praxis que se funda en un proyecto
cerrado al Otro o totalizado es la totalizacién misma como actividad absolutizante.
Dicha praxis es la accién que se ocupa de organizar todo como irrebasable y que
construye el muro de la patria sin futuro» (DUSSEL, E., 1973: 74).

Cuando hablamos de Democracia surge recurrentemente la idea de libertad,
de libre expresion, voluntad popular, etcétera, a esta significacion instalada en
el imaginario social la renovamos periddicamente a través del voto; nuestra
participacién en dicha instancia nos provee la sensacién de pertenencia, de formar
parte del conjunto de ciudadanos que pueden y deben expresarse libremente.
Reconocemos a la democracia en el marco de la expresiéon politica, objetiva y
estructural a partir de la cual se desarrolla nuestra vida cotidiana, sin embargo
en medio de ella se reproducen diariamente hechos de corrupcion, violencia,

7 Dussel plantea el poder-ser como base de la praxis liberadora.
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censura, acciones del mas tajante autoritarismo como el hambre, trasgresion de
los derechos humanos, la intolerancia, la desigualdad social, la discriminacion, la
xenofobia entre otras.

El autoritarismo o absolutismo es un ente que se encuentra oculto, aun en
los intersticios mas disimiles de las expresiones democraticas, traducidas en el
no-reconocimiento del sujeto, en la anulacion de la voz del Otro contenida en las
estructuras morfolégicas del discurso.

Hsta democratizacién debe extenderse y manifestarse en todos nuestros mundos
tal como lo plantea Habermas: en el mundo objetivo: logrando democratizar y
hacer conscientes taxonomia de valores, estructuras de bienes, y transformarlos en
enunciados verdaderos; en el mundo social: a través la participacion real y concreta
y en el fortalecimiento de los grupos humanos por medio de sus instituciones, y
finalmente en el mundo subjetivo: democratizando las acciones interpersonales,
reconociendo la voz del Otro como interlocutor valido.

Lavoz del Otro como base de una praxis liberadora. El analisis discursivo
en la Entrevista

La interpelacién del sujeto es la manifestacién de una evocacién de la totalidad
que debe ser oida e interpretada. Es una evocacién-invocacién que no sélo se
manifiesta en la demanda sino en todo su contexto.

El «nosotros» (como poseedores del saber-poder) y «ellos» (como los
desposeidos de todo saber) producen una dicotomia que no refiere sélo a una
diferenciacion de clase, y también cultural (en esta tltima escudamos las diferencias)
sino, ademas, a una extensa barrera ontolégica que reproduce la alienacion y la
opresion discursiva.

La conciencia ética de oir la voz del otro es para Dussel «un encuentro
coimplicante, una analéctica unidad de dos momentos: la voz-del-otro y el oido
abierto de la totalidad. La apertura del of{do que nos permite oir al Otro es
posibilitada por el si-al-Otro o amor-de-justicia que irrumpe en el Otro como
otro benevolentemente» (DUSSEL, E., 1973: 74). La evocacién-invocacion es un
escuchar y escucharse, proceso que se manifiesta en nuestra empiricidad, nuestras
acciones personales y profesionales dan cuenta de este proceso, se enmarcan a la
vez en un conjunto de valores a partir de los cuales estructuramos nuestros bienes.

Si las necesidades humanas se encuentran satisfechas (culturales, materiales,
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espirituales y otras), la estructura axioldgica va a corresponderse con esa
satisfaccion. Satisfechas las necesidades esenciales para sobrevivir, por ejemplo la
alimentacién, mi estructura de valores se encontrara ordenada de acuerdo a otros
bienes que se consideran como valiosos.

Por ejemplo, la existencia de programas estatales de «reinsercion escolan?®, de
caracter subsidiario, dirigidos a nifios en edad escolar con estrategias de calle, el
cual establece un contrato entre el Estado y las familias pobres, en donde a cambio
de un subsidio minimo, los nifios deben ser enviados obligatoriamente a la escuela,
ademas de ser retirados de los circuitos de calle, de lo contrario se prevé dias de
arresto en muchos casos para los adultos y medidas tutelares e institucionalizacién
para los nifios. Estos programas intentan imponer un valor de clase como la
educacion, sin considerar un bien tan preciado como la subsistencia. Es posible
que muchos de estos nifios deban aportar a la subsistencia familiar y a la propia,
siendo la educacién desestimada axiolégicamente por el grupo familiar. Lo que
para las clases dominantes puede ser valioso, se impone en el discurso y en las
acciones transformando una accién que pretende ser «liberadora» en autotitatia.

Esta relacion entre bienes y valores se encuentran presentes en lo discursivo.
Arturo Roig plantea: «La exigencia de ponernos a nosotros mismos como valiosos
supone, como es obvio, una toma de posicion axiolégica. Tal actitud refiere, como
ya lo hemos dicho, a un nosotros que reviste los caracteres de un sujeto empirico»
(ROIG, A. 1981: 274).

Es a través del lenguaje que reproducimos la alienaciéon de los sujetos,
oprimimos, desmovilizamos, la mayoria de las veces siendo vehiculos del discurso
opresor politico-institucional, que a su vez reproduce una dominacioén discursiva
estructural basada en una experiencia e ideologia diferente. Por ello, dice Roig,
«que lo axiolégico, que tiene siempre los caracteres de una toma de posicion, se
funda en nuestra empiricidad, o por lo menos, debe fundarse en ella en cuanto
propia» (ROIG, A. 1981: 274).

El ponernos a nosotros mismos como valiosos implica la construccién de un
discurso propio, fundado en la propia experiencia, es alli que el accionar profesional
debe co-construir con el sujeto, en ese evocar-invocar que Nos une, un NOSotros

8 En Mendoza se aplica el Programa «Medidas alternativas para la restitucién de derechos», que otorga
entre $80 y $100 por nifio «captado» en situacién de calle, lo insélito es que muchas de estas familias son
numerosas, sin posibilidades de cubrir su subsistencia con este monto.
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para-si.

El hombre en tanto entidad bio-socio-psico-cultural es una construccioén
preexistente a nuestras actuaciones y conceptualizaciones, por ello el respeto por
las minorfas culturales, a sus derechos especificos, a la autonomias individuales y
colectivas es la base pata la construccion de un discurso emancipador. Sin embargo
la construccién de un discurso de estas caracteristicas puede generar profundas
contradicciones si no se toman en cuenta ciertos recaudos, sobre ello Roig nos
aclara: «lLa conciencia histérica, en cuento conciencia de identidad, mueve a la
enunciacién de un discurso que sea expresion de la propia empiricidad. Mas la
expresion «discurso propio» es profundamente ambigua y depende del sujeto que
afirma el nosotros, por donde aquel discurso puede ser simplemente la repeticion
del discurso opresor, sin modificacién de su estructura antilogica, jerarquica y
taxonémica; como puede ser, en un segundo caso, la elaboraciéon de un nuevo
discutso opresor sobre la base de una permutacion de los términos de la antilogia
(el antivalor pasa a ser valor) de una version de la jerarquia (lo inferior pasa a ser
superior) y de una reordenacién de la taxonomia (lo que es segundo pasa a ser
primero dentro de la topografia del cédigo)» (ROIG, A. 1981: 274). Incluso en
las intencionalidades mas «liberadoras» la posibilidad de reproducir las légicas
dominantes a través del discurso se encuentra presente en la opacidad de las
relaciones humanas, «lo que yo quiero que usted haga..», <o que yo quiero que
usted entienda...», es a través de nuestra palabra que codificamos la propiciacion de
un proyecto cerrado al Otro, aun cuando hemos logrado la habilidad de convertir
a la entrevista en un evento dialégico’ y aplicado todas las recomendaciones de
los principios comunicativos.

Dussel plantea que el hombre es mas libre no sélo cuando posee mas alternativas
de eleccién o posibilidades, sino cuando posee una amplia, profunda y esclarecida
com-prension de su propio ser como pro-yecto historico.

Es clara la intencionalidad de las propuestas comunicativas en la entrevista,
por ejemplo: «propiciar el didlogo», «construir un encuadre instrumentalmente
positivor, «direccionar la entrevista», «aplicar estrategias que permitan al
entrevistado sentirse comodo en un ambiente afable, sin interrupciones»; dlograr
una comunicacién clara y concreta evitando respuestas de si o now; «lograr un
manejo corporal de manera de transmitir interés en el relato, como también
marcando los limites de la entrevista y su culminacién», «saber interpretar el
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ansiedad que permita su manejo y direccionalidad». Muchas son las estrategias y
recomendaciones a aplicar, las cuales consideramos validas e importantes pero la
pregunta es simple ¢para qué?, icon qué objeto debo tener en cuenta todo esto?
Las respuestas a estos interrogantes son las que nos van mostrar las diferencias
éticas y obviamente ideolégicas.

Una posible fundamentacion puede ser que las estrategias y recomendaciones
nos lleven a la efectividad en la recoleccion de informacién necesaria para nuestro
diagnostico, en este sentido el sujeto se convierte en objeto, una mera fuente de
informacion, el entrevistado es percibido como un medio util a nuestros fines,
esta pasividad nos lleva irremediablemente al autoritarismo, al silenciamiento de
la voz del Otro, imponiendo el saber-poder a través del deber-ser.

Otra respuesta nos lleva a la necesidad de establecer eficacia en la interrelacion a
través de estrategias de interaccion, estrechar el vinculo y la confianza creando una
imagen aceptada por el sujeto. La consigna seria «ganar la confianza del sujeto...»
para ser aceptado en el ambito mas intimo del individuo o la comunidad. Utilizo
a mi favor elementos como sensaciones, sentimientos, intersubjetividades con el
fin de hacer efectiva mi intervencion, la cual en lo concreto responde a objetivos
institucionales y profesionales lineales y especificos de seguimiento, control y
asistencia social directa. Aqui el saber-poder se confunde en una interaccién mas
democratica, pero direccionada finalmente, sin la construccién de un proyecto
humano abierto, donde la voz del Otro sea escuchada, pero esta vez teniendo en
cuenta deseos, necesidades, intenciones y expectativas en la construccién de su
propio proyecto historico.

Democratizar las relaciones humanas implica democratizarnos a nosotros
mismos, en nuestras acciones cotidianas, evitando reemplazar el discurso del sujeto
por un discurso ajeno extrafio y dominador, en términos de Roig, que no sea «un
discurso en lugar de...».

«Un discurso que no sea simplemente un «antidiscursow, sino un discurso que
sea realmente otro, y en tal sentido, contrario, habra sin duda que reelaborar la
estructura axiolbgica sobre la base de dos principios fundamentales: el primero,
que la raiz de esa estructura sobre la cual intentamos ordenar nuestra propia
realidad es la propia empiricidad, consciente de si misma en cuanto tal, es decir,
de la diversidad sobre la cual enunciamos nuestro discurso, y el segundo, que con
nuestra palabra no hemos codificado para siempre, es decir que el hombre se
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encuentra ante una zaturata naturans'’, que es lo que abre la posibilidad hacia una
humanizacién» (ROIG, A. 1981:273).

Conclusiones finales

Considero importante destacar algunos puntos nodales de la propuesta
epistemoldgica de este analisis:

* La entrevista es una técnica que se enmarca en un paradigma tedrico
determinado y responde a las intencionalidades de la profesion en un contexto
histérico determinado, y por lo tanto a las diferentes concepciones acerca del
hombre, de la sociedad, el trabajo social, etcétera. No basta enunciar el paradigma en
el cual se desarrolla la técnica, se requiere que su aplicacién deba ser comprendida
en el contexto histérico-politico en el que se encuentra el trabajo social, ya que las
intencionalidades con relacién al bagaje instrumental estin condicionadas por estas
razones. Dichas intencionalidades (control-seguimiento, adaptacion, correccion de
conductas, concientizacion y otras) deben ser analizadas en el debate ético-politico
en el que se encuentra hoy la profesion, esto implica romper con el endogenismo
con el cual algunos autores analizan a la profesién y su bagaje instrumental.

* Laaplicacién de recetas o principios comunicativos destinados a efectivizar
la técnica sin contextualizar la intencionalidad de las estrategias comunicacionales
es transformar a la técnica en un artefacto en términos bachelardianos.

* La presente propuesta basada en los aportes de la filosofia de la liberacién
intentan colocar bajo vigilancia epistemoldgica las intencionalidades de los
principios comunicativos, los cuales deben estar destinados a la co-construccion de
nuevos discursos, propios del sujeto, sin la influencia de discursos ajenos, extrafios
(ROIG, pag. 285), que mediatizan los intereses dominantes, sino por el contrario
que signifiquen la voz del Otro, generando cédigos comunicacionales abiertos,
flexibles y democratizadores.

* La comprension de las relaciones de poder (que el planteo de Bourdieu
permite), implicitas en el binomio entrevistado-entrevistador y su contexto, permi-
tira al profesional direccionar su actuacién profesional en la re-capitalizacién
de los patrimonios sociales, afectivos, materiales, culturales, etcétera, no para la
adapta-cion al discurso opresor sino para la construccion de su propio proyecto

10 Roig define a naturata naturata como naturaleza hecha, mientras que naturata naturans, la define como naturaleza
haciéndose.



historico.

* La actuacién profesional entendida como praxis liberadora'! plantea el
desafio de colocarnos en la misma dimension en la que se encuentran los sujetos,
el Otro es el cara a cara con mi exterioridad (DUSSEL, 1973), esto implica
desnaturalizar'? al Otro como pobre, vulnerable, me permite verme a mi mismo
como totalidad humanizada. Esto no significa desconocer la situacién-problema
del sujeto o convertirla en un espejismo, sino implica la posibilidad de construir un
proyecto histérico comun conjugando las diferentes potencialidades, experiencias,
asi como trayectorias y estrategias.

* Elantagonismo dado entre el «ellos» (sujetos) y «nosotros» (profesionales) es
negar mi exterioridad, y mi propia historicidad, «los pobresy, «drogadictos», «nifios
de la calle», etcétera, sujetos de nuestras entrevistas, con los cuales sostenemos
encuentros cara a cara e interaccionamos, son producto de clasificaciones
estigmatizantes que ocultan al ser-humano, con todas sus potencialidades
inherentes, detras de la palabra que puede crear cédigos cerrados, construyendo
«un para siempre» que niega la identidad, la posibilidad de «set». Los individuos
son construcciones sociales que forman parte de una totalidad histérica que
no puede ser escindida, ni totalizada. A través de la palabra es posible oprimir,
alienar, pero también es un medio liberador cuando «la voz interpelante del Otro
es escuchadar. La categoria de Otro no implica acentuar el individualismo, sino
considerar al Otro como un ente unico que reclama ser otro, en una afirmacién-
negacién de nosotros mismos.

11 Dussel plantea: «La virtud del ethos de liberacion tiene por contenido siempre algo nuevo y consiste en una
misma posicion, actitud: el permitir ser al Otro otro, el dejarlo ser mas alla de la Totalidad, para después
poder servirlo en justicia..».

12 Cuando veo al Otro siempre en su condicién vulnerable, carente, tomo el habito de repetir «lo mismo en el
contenido del obrar, sin embargo, Dussel entiende «que toda virtud liberante es habito ante lo inhabitual,
costumbre de no acostumbramiento, disposicién a la disponibilidad, repeticién de la posicién que se expone
alo irrepetible.
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