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Abstract

In this work we have proposed as general aim to reach to the comprehension
of the receipt of the Universal Assignment for Son for Social Protection
(AUH) in the social hegemonic speeches, in the subjective perception of the
rightful claimants of the same one and the impact of this one in his
socioeconomic paths of life.

From the statements of the recievers, we analyze the experience and
valuations that they possess on the measure, the utilization of the perceived
revenue and the addressing of his daily expenses. Likewise, we seek to
identify in what measure there exists the presence of the dominant speech
in the recipients of the AUH.
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Introduccion

El presente trabajo surge a partir de una investigacion realizada por los
autores en el marco del Proyecto de Fortalecimiento Institucional de ANSES
- Estudio: SCC - CF 22, desarrollado desde la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales de la Universidad Nacional de Cuyo durante 2011. Este consisti6
en una investigacién a través de una metodologia cualitativa, realizando un
total de 45 entrevistas en profundidad a mujeres receptoras de la Asignacion
Universal por Hijo de Proteccién Social (en adelante AUH) y 13 a actores
sociales no receptores.

Apartir de los relatos de las receptoras y otros actores sociales, analizamos
la experiencia y valoraciones que poseen sobre la medida, la utilizacion del
ingreso percibidoy el direccionamiento de sus gastos cotidianos. Asimismo,
buscamos identificar en qué medida existe la presencia del discurso
dominante en las receptoras de la AUH. Hemos indagado también sobre la
valoracion que realizan las receptoras de la AUH respecto de las exigencias
en materia sanitaria y educativa. Finalmente, exploramos acerca del rol que
juega la AUH en las posibilidades de ampliar (o no) la autonomia femenina
y las perspectivas de futuro.

La produccion y reproduccién de imagenes, representaciones e ideas
estigmatizantes y culpabilizadoras sobre la pobreza, fortalecen el sistema
de relaciones sociales propias de una sociedad desigual y discriminatoria.
En este sentido, ademas de politicas sociales que promuevan la inclusién
social como la AUH, es necesario revisar y disputar las categorias sociales y
el pensamiento social dominante que profundiza unavision de rechazoy de
descalificacidn hacia las personas en situacion de pobreza. Esperamos que
el estudio que aqui presentamos contribuya a la construccién de un proceso
de desnaturalizacidn de los discursos dominantes sobre la pobreza y ponga
endiscusion el complejo de significaciones tan presentes en el sentido comdn
de los distintos sectores sociales.

En este articulo nos hemos propuesto como objetivo general aportar a la
comprension de larecepcion de laAUH en los discursos sociales hegemonicos
y en la percepcion subjetiva de sus derechohabientes. Recordemos
brevemente que la AUH es una novedosa politica social establecida a fines
de 2009, destinada a grupos familiares cuyos principales sostenes
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econdémicos se encuentran desocupados o son trabajadores informales con
ingresos inferiores a un salario minimo vital y movil, y tienen nifios, nifias o
adolescentes a cargo de 0 a 18 afios. EI monto de la asignacion familiar para
estos hogares es de $340 por hijo, a julio de 2013, y como contrapartida se
debe certificar que el nifio/a o adolescente concurre regularmente a un
establecimiento educativo y con los controles de salud y planes de
vacunacion. Los receptores de la AUH son en su gran mayoria mujeres.

Toda politica social, en tanto politica publica, es posible de ser pensada,
analizada y valorada en relacion con las ideologias que la atraviesan, la
enfrentan, pretenden impugnarla o bregan por su expansion y
transformacion en uno u otro sentido. Al mismo tiempo es necesario
comprender de qué maneradichas politicas pablicas influyen en las personas
en situaciones de privaciéon material, construyendo su subjetividad e
introduciéndose en su vida cotidiana, impregnando sus opciones y
estrategias de reproduccién de sus vidas.

Las politicas sociales neoliberales constituyeron un entramado de
asistencializacion y dependencia de individuos y familias para con un Estado
que era desmantelado en sus componentes bienestaristas clasicos, mientras
instrumentaba politicas de ajuste macroeconémico que generaron
condiciones de pobreza y desigualdad inéditas para la Argentina moderna.
En este esquema, la politica social se vio reducida a remediar los efectos de
ese ajuste y se desarrollaba al margen de las concepciones de proteccion
social que implican ciudadania.

La AUH cobra sentido particular en el marco de un conjunto de reformas
politicas y econdmicas implementadas en nuestro pais desde 2003 propio -
creemos- de un nuevo modelo de acumulacion. Consideramos que la AUH
constituye una ruptura con el modelo asistencialista imperante en la década
anterior porque, por un lado, esta juridicamente instituida a partir de la
modificacion a la Ley Nacional N° 24714 de Asignaciones Familiaresy, por lo
tanto, forma parte del campo de la Seguridad Social y con ello tiene el caracter
de derecho social, con todas las caracteristicas inherentes, y, por otro, pone
el acento en el reconocimiento de derechos y no en la carencia de capacidades
del sujeto receptor.

Recurriendo a una discusion tedrico-analitica sobre la ideologia y el

175



sentido comun, argumentamos que esta forma general de mirar a los pobres
y a los sectores populares como carentes de voluntad y disciplina para el
trabajo constituye un mecanismo estigmatico, de rechazoy de discriminacion
que pone en funcionamiento y reproduce una configuracion de poder y
jerarquia social respaldada por una ideologia hegemdnica que justifica el
trato desigual hacia ciertos sectores de la poblacion.

En lo que respecta a las percepciones y concepciones sobre la Asignacion
Universal por Hijo para Proteccién Social, hemos podido visualizar la
emergencia de tradicionales representaciones sociales de la pobreza
construidas sobre caracteristicas particulares e imaginarias del individuo
gue la padeceria (tendencia a la desviacién moral, a evitar el esfuerzo,
etcétera) y también la critica a un Estado presente a través de politicas
sociales a «pobres que no merecen este tipo de ayuda social». Desde estas
posiciones se argumenta que la AUH traeria consecuencias negativas, entre
otras, la desincentivacién al trabajo y la consolidacion de la dependencia de
los sectores populares a la ayuda estatal. Tanto los medios de comunicacién
analizados como los actores sociales entrevistados muestran, en sus
discursos, elementos estigmatizadoresy culpabilizantes propios de la matriz
discursiva dominante.

De la proteccion social clasica a la ampliacion del campo asistencial

El conjunto de politicas macroeconémicas implementadas desde marzo
de 1976, impuestas a partir del terrorismo de Estado y las acciones represivas
de disciplinamiento social implementado en la Argentina por la Ultima
dictadura militar provocaron profundas fracturas sociales que finalmente
fueron evidentes a finales de la década de los 90. Estas politicas
constituyeron uno de los aspectos medulares de la estrategia de
implementacion en la Argentina del «nuevo patrén de acumulacién» basado
en la valorizacion financiera (Basualdo, 2001) y fueron posibles —entre otras
razones— gracias a la «radicalidad y profundidad de los cambios ocurridos
en las funciones, la configuracion y administracién del Estado» (Oszlak,
2000 citado en Hintze, 2007, 33).

Consecuentemente, se produce una profunda transformacion en las
acciones relativas a la proteccion social garantizadas por el Estado de
bienestar argentino. Es decir, con el telon de fondo de la profunda
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reconfiguracion economica regresiva del nuevo modelo de acumulacion, «el
modelo neoliberal de intervencion social en Argentina se estructurd en torno
a tres ejes: privatizacion, descentralizacion y focalizacion del gasto social
en poblaciones especificas. La focalizacion supuso el desarrollo de nuevas
formas de intervencidn sobre el sujeto tradicional de destino de los servicios
publicos y las regulaciones en nuestro pais. Asi, sobre el universo
relativamente amplio de ciudadanos asalariados fue identificado, recortado
e intervenido un universo de pobreza véalida.

En este contexto de fuerte asistencializacién del sesgo de las
intervenciones sociales del Estado, nuevos saberes sobre la
pobreza y nuevas taxonomias de pobres ocuparon el centro de
todas las fundamentaciones de los programas disefiados por
los organismos multilaterales de crédito, desde inicios de los
noventa hasta nuestro dias (Soldano, 2009, 2).

Con el proposito de enfrentar la pobreza, en la década del 90 se
multiplicaron los planes y programas sociales. Gran parte de la literatura
advertia sobre las deficiencias de estas estrategias focalizadas en cuanto a
la degradacion de autonomia del sujeto y su consiguiente estigmatizacion
(Duschatzky, 2000) y alertaban sobre la escasa capacidad estatal para
gestionar politicas publicas sociales (Repetto, 2002). Por otro lado,

...el propio conjunto de nuevas politicas asistenciales es puesto
en tela de juicio en su relativa irracionalidad: su tendencia a la
fragmentacion, su incompleta comprension de la complejidad
de las tramas de la politica publica, sus estrategias de
descentralizacion, privatizacion y focalizacion perversas
(Andrenacci, 2003).

Ademas, en el marco de la construccion de los aparatos asistenciales se
despliegan formas de dominacion a través de relaciones clientelares que
profundizan la desigualdad social y desdibujan la idea de derechos sociales
agudizando las situaciones de pobreza. (Neufeld y Campanini, 1996)
(Auyero, 2001).

De manera general la politica social se reducia a remediar los efectos del
ajuste y se desarrollaba al margen de los sistemas de proteccion social que
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implican ciudadania. Al desvincularse del mercado de trabajo poseia,
ademas, una limitada capacidad de actuacion como mecanismo de
distribucion de ingresos, desconectando, en la practica, a la pobreza de sus
determinantes estructurales. La despolitizacion de la cuestién social
producida por el neoliberalismo? implicé que la politica social se redujera al
Unico objetivo de aliviar la pobreza otorgando servicios minimos bajo
principios de eficacia y eficiencia financiera.

Cardarelli y Rosenfeld analizaban la manera en que los programas y
proyectos sociales se habian reducido en general a los aspectos psicosociales
de la pobreza construyendo una perspectiva valorativa centrada en la
solidaridad entre pares y en la elevacion de la autoestima. «Esto recuerda
los viejos paradigmas en los que el desafio de la modernidad consistia en
cambiar las conductas tradicionales de los marginados porque operaban
escollos al progreso ilimitado» (Cardarelli y Rosenfeld, 2000). En sintesis,
estas perspectivas se colocaron en el corazén del imaginario social sobre la
pobrezay sus instrumentos, constituyendo, en ese universo, representacio-
nes cristalizadas y legitimadas de las jerarquias, los estilos de dominaciony
los conflictos que se despliegan en el escenario de actuacion de los
programas.

En definitiva,

..la intervencion social del Estado a través de programas
focalizados gener6 una retroalimentacion perversa con las
dindmicas mas estructurales de la cuestion social, es mas: fue
funcional a ésta. Los criterios de focalizacion de los programas
sociales instalaron una dialéctica regresiva con sus objetivos
focalizados, consolidando el repliegue y el aislamiento de los
sujetos y los territorios e inyectando recursos a los espacios
barriales a condicion de que éstos pudiesen seguir exhibiendo
sus carencias (Soldano, 2007).

2 Estofue posible porque «las distintas medidas de lucha contra la pobreza que en cada periodo historico
se aplican resultan ser coherentes con una determinada estructura de poder, y evolucionan con
ésta. Pero paralelamente, y no por ello con menor importancia, evolucionan las justificaciones
tedricas, esto es, la cosmovisién que garantiza la aceptacion por parte de los miembros de una
sociedad de la estructura social y econémica —independientemente de la posicion que en ella se

ocupa-a través del proceso de socializacion e interiorizacion de las normas y valores dominantes»
(Morell, 2002).
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Posneoliberalismo: ;nuevo modelo de acumulacion y nuevo modelo
de proteccion social?

Con diferentes matices, el proceso de recuperacion econémica iniciado
en Argentina a partir de 2003 es catalogado como cambio de época. De
cualquier forma, existen coincidencias casi unanimes con relacion a la
recuperacion del rol del Estado y la politica en la Argentina desde la tragica
finalizacion del gobierno del presidente De la Rua en diciembre de 2001.
Entendemos que la Argentina inicié un proceso que podria enmarcarse
dentro de lo que algunos autores han calificado como posneoliberalismo
(Sader, 2008).

Esta recuperacion de la politica vuelve a poner al Estado en su rol regulador
de las variables econémicas y comienza a desatar algunos de los nudos
centrales del modelo de acumulacion neoliberal. En este sentido, se sostienen
medidas de politica econémica que persiguen el objetivo de cambiar el
modelo de acumulacién, retomando (en clave de siglo XXI) a la centralidad
de la produccion y el empleo como ejes de la integracion social.

La nueva vision politica que ha sostenido este patrén de crecimiento
econdmico a partir del activo rol del Estado® impactd positivamente en los
niveles de empleo (reduccién del desempleo y de la informalidad laboral),
en la recuperacion del salario y el consumo interno y logré quebrar la
tendencia creciente de las tasas de pobreza e indigencia que habian
alcanzado valores impensados para la sociedad argentina.

Entendiendo que «..lo que denominamos posneoliberalismo es una
categoria descriptiva que designa diferentes grados de negacion del modelo
(neoliberal), sin llegar a configurar un nuevo modelo, al mismo tiempo en
que un conjunto hibrido de fuerzas compone las alianzas que estan en la
base de los nuevos proyectos» (Sader, 2008, 81), consideramos que las
politicas publicas sociales mantuvieron una relativa inercia en el campo de
laaccién social basados en una proliferacion de las estrategias asistenciales.

3 «El otro modelo, que se ensefiored en nuestro pais y en toda la region durante la década de los
noventa, consistia basicamente en un Estado ausente, porque el mercado iba a distribuir los bienes
y servicios que cada uno de los ciudadanos requeria. No podemos menos que hacernos eco de lo que
significo esta historia en términos de tragedia social. Tragedia social y tragedia insti-tucional,
porque en 2001 el pais implosiond, casi se desintegra en nuestras propias manos. Enton-ces, hubo
que revisar todo aquello que habia sido presentado como paradigma de buen funcio-namiento
estatal y como modelo de funcionario publico» (Fernandez de Kirchner, C., 2007).
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Por el contrario, consideramos que la ruptura con «las (politicas)
asistenciales focalizadas del modelo neoliberal» (Hinzte, 2007, 132) se
produce con laaparicion en octubre de 2009 de la nueva politica de Asignacion
Universal por Hijo para Proteccion Social (AUH). Esta medida debe
entenderse en el marco de

una reforma de gran alcance y novedosa légica que se comenz6
a implementar en el &mbito de la previsidn social en Argentina
a partir del afio 2005. Un conjunto de medidas de alto impacto
transform¢ el sistema previsional, desde uno sostenido en
principios neoliberales acordes al Consenso de Washington,
por otro que combina aspectos propios del modelo bienestarista
de la seguridad social argentina como el principio de la
solidaridad intergeneracional junto con un novedoso enfoque
de corte parcialmente universalista. Este Gltimo aspecto es en
buena medida novedoso en relacién con la historia del régimen
previsional en Argentina, fuertemente ligada a la l6gica
contributivay corporativista del seguro social obligatorio. Tres
de las principales lineas generales que sefialaron esta nueva
tendencia de la reforma: el Plan de Inclusién Previsional
(diciembre de 2005), la Ley de Movilidad Previsional (octubre
de 2008), la reestatizacion del Sistema Previsional y
reconstitucién del régimen de reparto (noviembre de 2008)
(Rubio, 2011, 6).

Asignacion Universal por Hijo para Proteccion Social: rupturas y
continuidades en el esquema de politica social en Argentina

Consideramos que la AUH no constituye un simple programa de
transferencia monetaria sino mas bien es parte de la construccion de un
proceso socio-politico que vendria a revertir algunos de los presupuestos
ideoldgicos maés representativos del paradigma neoliberal en politica social.
En este sentido, la ampliacion de la proteccién social a quienes son
trabajadores y ya no pobres supone la existencia de otro tipo de sujeto social
gue ahora es visualizado como producto de procesos macroeconémicos de
informalidad y desocupacidn. Este punto reduce los efectos individualizantes
y culpabilizadores que han estigmatizado a las poblaciones bajo situacion
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de pobreza. Este reconocimiento del estatus de trabajador, aun con sus
dificultades*, permite avanzar en unadireccion gradual en la discusion sobre
los derechos de ciudadania.

Por otra parte, los programas sociales focalizados de los 90 fueron
selectivos y de duracion limitada, basados en la légica de la emergenciay la
compensacion. Mas alla de la discusion del verdadero caracter universal de
la AUH (Lo Vuolo, 2009), la medida ha puesto en el debate social la busqueda
deigualdady equiparacion social que se asume como responsabilidad politica
del Estado que adopta el rol de reparador de los procesos de fragmentacion
y «desafiliacion social» (Castel, 1997) que generaron las politicas
socioecondmicas de la etapa neoliberal en Argentina. Asimismo, ha tenido
un impacto indiscutible en la reduccion de las tasas de pobreza e indigencia
y en los indicadores de desigualdad social. Ademas, la AUH expande las
posibilidades de elecciones individuales de consumo, lo cual la aparta del
control paternalista ejercido por los formatos tradicionales de asistencia.

No obstante, el distanciamiento del control paternalista se relativiza con
laexigenciade condicionalidades aparejadaalaretencion del 20% del monto
total mensual de la asignacion, lo cual a nuestro juicio evidencia la
permanencia de criterios y practicas tutelares. Al mismo tiempo, algunos
analisis han dejado ver que la delimitacion del universo poblacional atendido,
la seleccion de atributos para identificar a sus beneficiarios y la existencia
de condicionalidades le restarian la caracteristica universal que se pretende
otorgar a la medida.

Sin embargo, creemos que la AUH se distancia de las medidas
asistencialistas al surgir de una mirada estructural sobre la pobreza que la
considera como resultante de un proceso socioeconémico excluyente y
concentrador de riqueza. El objetivo entonces seria priorizar derechos o
viabilizarlos, considerando que laeducacidny la salud rompen con el circuito
de la pobreza. En este sentido el decreto de la medida deja en claro la idea
gue la estrategia de lucha contra la pobreza es evitar la dualizacién social

4 «Sobre la cobertura, puede decirse que una de las exclusiones previstas en la normativa de la AUH
se refiere a aquellos trabajadores informales que tienen ingresos laborales superiores al valor del
salario minimo. En la medida en que se considere a la AUH como una extension del régimen
contributivo, deberia avanzarse hacia la igualacion de los requisitos establecidos en uno y otro
régimen» (Bertranou, 2010, 53).
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provocada por el sistema econémico y que es alli donde se encuentra la clave
de la creacion de sociedades igualitarias; por lo tanto no deja de observar
que la medida, por si sola, no eliminara la pobreza sino que ayudaré a la
reparacion o alivio de las situaciones de vulnerabilidad social.

Las consideraciones que aca presentamos no constituyen un analisis
exhaustivo de las caracteristicas y operacionalizacion de la medida sino que
hemos querido presentar algunos aspectos que nos posibiliten avanzar sobre
nuestros objetivos de investigacidn, ligados a lo que creemos son los nudos
problematicos en la percepcion subjetiva de los derechohabientes de la AUH.

Ideologias y analisis del discurso. La pobreza en el discurso social. Los
limites de lo pensable y lo decible

Ideologia es lo que hace sentido, es la posibilidad de incluir lo existente
en un relato, en una narracion. Este relato tiene —como todo relato- un
principio y un fin, narra un origen y un destino, un paraiso y un infierno,
una utopiay un apocalipsis. Explica de donde venimos y hacia donde vamos,
produce la adhesion, la cohesién, el consenso. Da la posibilidad de predecir,
de esperar, de entender, de controlar, de asegurar, de inmunizar. Produce
un orden en el mundo y con él la ilusién de seguridad correspondiente
haciendo a las cosas (ilusoriamente) previsibles. Toda ideologia explica y
comprehende al cosmos, lo abarca totalmente, lo incluye en un discurso (ya
sea religioso, historico, juridico, cientifico). A la vez que produce unidad,
cohesidn, sentido, reconocimiento produce también diferencias, oposiciones,
enemigos, lo absolutamente otro. Convoca a nuestros deseos mas preciados
y a nuestras peores pesadillas. En toda ideologia estan presentes nuestros
fantasmas mas temidos y nuestros anhelos mas intimos. Estan presentes
las dos formas del sacer, de lo sagrado, las dos formas de lo intocable: los
fetiches y los tabues. Por lo tanto toda ideologia determina qué es el bien 'y
gué es el mal, toda ideologia es —en definitiva- una moral. Este bien y este
mal constituyen lo que se amay lo que se odia, estan impregnados de libido,
de afecto, de emociones, de goce.

Toda ideologia constituye entes ideales preexistentes, el primero es el
sujeto y su correlato es la sociedad. La hegemonia produce a la sociedad como
totalidad, es una ilusién (necesaria) producida. «La hegemonia es social
porque produce discursivamente a la sociedad como totalidad» (Angenot,
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2010: 37). Toda ideologia produce universales, fundamentos, legitimidades
y —al mismo tiempo- extranjeridades, articulando una cadena de
equivalencias y una cadena de diferencias. Esta cadena de equivalencias
cuando es suficientemente articulada impone el cierre semidtico, el blindaje
de nuestra argumentacién (con la correlativa asignacion de «cosas que no
vamos a discutir») y la certeza de cudl es el camino correcto, que cobran
sentido en relacion con la oposicion que brinda lo absolutamente otro, lo
extranjero. Pensar fuera del espacio ideoldgico es tan imposible como
necesario. En laideologia nos movemos y somos. Cuando se realiza la critica
de laideologiay se quiebraalgln aspecto de lo dado pueden aparecer nuevas
fuerzas, nuevas demandas, emergen discursos no escuchables hasta hace
poco tiempo, se visibilizan actores invisibilizados, se imaginan futuros
posibles que ya no son sefialados como quiméricos. Estos actores, demandas,
fuerzas, sectores pueden articularse en una cadena equivalencial que
permite la constitucion de una nueva hegemonia.

Los discursos sobre la pobreza, sobre la exclusion, las politicas sociales y las
diversas formas de intervencion social (los actores de la insercion) tienen
como finalidad reducir las pasiones politicas y mantener el orden instituido
controlando lo centrifugo, lo aleatorio y lo marginal. Las politicas sociales
focalizadas, tipicas del neoliberalismo, los programas y planes sociales con
una definida poblacidn objeto han reducido las pasiones politicas con la
variante de encasillar a los usuarios, catalogarlos, estigmatizarlos, es decir,
construir identidades (subjetividades) definidas por la negatividad, la falta
y la carencia. Las politicas publicas universales, al estilo de la AUH, por otro
lado, tienden a elevar el piso sobre el cual se constituyen los relatos
identitarios de los sujetos y las subjetividades posibles apoyandose en la
afirmacién de derechos ciudadanos.

Para terminar de entender las ideologias que atraviesan y se enfrentan
con referencia a la AUH debemos entender el discurso social, es decir el
conjunto de los discursos que circulan cuando aparece el decreto de la AUH.
Clarin, La Nacion, Pagina 12, el miedo de los periodistas, la television publica,
Tinelli, el erotismo televisivo, Mirta Legrand, Susana Giménez, 6-7-8, el
fantasma de los montoneros, el debate sobre la droga, la insistencia en la
inseguridad, la delincuencia, los jévenes que no estudian ni trabajan, los
jévenes K, La Campora, los mails antik, el humor antioficialista, las cartas al
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lector, la resolucion 125, la Sociedad Rural, los garcas, los cacerolazos de la
clase media/alta contra el gobierno, el enfrentamiento con el campo, los
intelectuales en los medios de comunicacion, los periodistas a favor y en
contra, el periodismo militante, lacrispacidn social y la Cris-pasion, el debate
de los intelectuales, el Bicentenario, el renacimiento de la politica, el
matrimonio igualitario, la ley de medios (la lucha contra los grandes
monopolios mediaticos), la jubilacién de las amas de casa, el debate entre
republicanismo (radicalismo, liberalismo, Mariano Grondona, Tomas
Abraham, Beatriz Sarlo) y neopopulismo (Chavez, Evo Morales, Laclau,
Carta Abierta, Horacio Gonzalez, Ricardo Foster, Maria Pia Lopez),
clientelismo, derechos, politicas culturales dirigidas a construir un nuevo
sentimiento patrio a través de la diversidad, la despenalizacion del aborto.
En este espacio de sentido se despliega el debate sobre la AUH y un conjunto
de opiniones de personajes de la politica, de la Iglesia o de la farandula van
haciendo serie con los més arcaicos mitos de los sectores de ingresos medios
y altos sobre las clases populares y erupcionan en el discurso social. La
diputada Elisa Carri6 decia: «<Denuncio este proyecto, es una gran trampa,
es llamado un proyecto universal, pero es tener a todos los nifios pobres de
rehenes del clientelismo» (Clarin.com 19/10/09). El senador Ernesto Sanz:
«En el conurbano bonaerense, la AUH, que es buena en términos tedricos,
se esta yendo por la canaleta de dos cuestiones, el juego y la droga. Usted
advierte del 2 al 10 de cada mes (cuando se liquida la asignacion) como
aumenta la recaudacion de los bingosy los casinos y, como se nutre el circuito
ilegal de la droga a través de la plata que recaudan los famosos dealers de la
droga» (Lapoliticaonline.com 15/5/10). El ex candidato a gobernador de Santa
Fe, el humorista Miguel del Sel advirtio: «La AUH ha triplicado o
cuadruplicado el embarazo adolescente» y que continuaba argumentando:
«;Vos qué preferis, que una pibita ignorante, que vive en la miseria, en
ranchitos de adobe en el norte de Santa Fe, se embarace para qué? ;Para
cobrar una platita todos los meses y ni siquiera se den cuenta de que le estan
arruinando la vida a una piba de 12 o 13 afios?» (mdzol.com 16/10/11).

Estas opiniones hacen serie con todo un discurso social que arremetio
contra la medida con las armas de una ideologia estigmatizante de las
condiciones de pobreza construida con proyecciones y fantasmas propios de
las clases media/alta sobre una base de fuerte racismo (ideologia basada en
la creencia de que las razas —en sus diferentes formulaciones— aportan la
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clave para una jerarquizacion de los seres humanos, de sus valores y sus
conductas), combinada con elementos de la ideologia de la ley penal basada
en la responsabilidad del individuo. En definitiva, existe una ideologia
burguesa, clase media, mojigata, medio pelo, temerosa, moralizadora, que
proyecta sus propias pulsiones inconscientes hacia las clases populares
depositando en ellas todas sus fantasmas, impotencias, pesadillas, violencias
reprimidas, frustraciones y temores. Esta ideologia se basa en la negacion
de la conflictividad y sostiene la seguridad como valor fundamental. Esta
emparentada con la ideologia liberal que sostiene la iniciativa individual
como valor sagrado y la inmunizacion como principio clave de la vida.
Inmunizacion contra el otro, el diferente, que se constituye en la clave de
esta logica.’ A esta ideologia se le opuso en relacion a la AUH una ideologia
progresista, basada en los Derechos Humanos y en la conviccion de que
toda conducta o fendmeno humano es producto de las circunstancias sociales.

Todaideologia es una cadena de equivalencias entre significantes (Stuart
Hall, Laclau) que produce una constelacion cerrada de significados, es decir
un horizonte de sentido limitado, lo que hemos llamado cierre semiotico
(Pecheux), por eso toda ideologia es simple, sencilla, esta basada en pocos
significantes vacios articulados, dirigidos hacia una cierta produccion de
sentido. Un primer efecto semiético de la ideologia es dividir al mundo en
dos, en definitiva toda ideologia habla de los buenos y los malos. La ideologia
produce un efecto de reconocimiento (complicidad, la sensacion de
pertenecer a un mismo mundo, identidad) y un efecto de desconocimiento
(de los conflictos, fracturas, enfrentamientos al interior de ese mundo que
se siente como completo, unitario, sin fisuras). La ideologia desconoce la
complejidad del mundo, de los fendmenos sociales, desconoce las fisuras,
las contradicciones propias y las complejidades ajenas.

La ideologia se expresa como una cadena significante que condensa
poder. Uno de los efectos de la ideologia como produccion de sentido es la de
dividir al mundo en dos: los buenos, es decir, nosotros y los malos, es decir,
ellos/los otros. Las cadenas de significantes que expresan ideologias
hegemdnicas cumplen un doble papel: recortan el espacio de visibilidad del

5 «La hegemonia no es propiedad de una clase. Pero como instituye preeminencias, legitimidades,
intereses y valores, naturalmente favorece a quienes estan mejor situados para reconocerse en ella
y sacar provecho» (Angenot, 2010: 37).
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propio enunciador de esas cadenas y proveen de los ejes discursivos basicos
paralaorganizacion de su descripcion de lo social y, en consecuencia, también
de la direccidn de su proyecto de accion, a la vez que vehiculizan valores
sociales dominantes, y transmiten apreciaciones sobre los sujetos que
interactdan en el campo social. Las cadenas de significantes operan como
aproximacion cognitivaalarealidad. Esas cadenas de significantes producen
un efecto de identificacion/diferenciacion (nosotros/ellos) que instituye
identidades colectivas o «colectivos de identificacion» (Eliseo Verén), es
decir, un nosotros y un ellos.

Las ideologias sobre la pobreza y la AUH en el discurso de actores
sociales no receptores

De acuerdo a las entrevistas en profundidad realizadas, podemos
sostener que en el discurso social estdn presentes de manera relativamente
frecuente elementos estigmatizantes y culpabilizadores sobre la pobreza,
de lo cual, a su vez, emana un fuerte discurso con connotaciones negativas
haciala AUH®. Estas connotaciones son la base de una fuerte deslegitimacion
de la medida construida en la vision de los sectores sociales que podriamos
considerar medios.

La estigmatizacion de los grupos en situacion de pobrezay receptores de
la AUH funciona como la adscripcion de caracteristicas negativas
(irresponsabilidad, desinterés por la educacion de los hijos, ausencia de
valores, acostumbramiento a la asistencia y desgano respecto del trabajo)
gue toman la forma de estereotipos y prejuicios. Esta visién tiene
basicamente dos consecuencias principales: por un lado desconoce tanto las
trayectorias y las historias de vida como los contextos de la pobrezay de la
medida de la AUH; por otro lado asume a la pobreza como una cuestién
natural y considera a las personas en situacion de pobreza como sujetos
carentes de valores que portan una cultura que se considera inferior e
irreversible.

6 Debemos aclarar que las visiones que aqui describimos revisten en caracter de generales, es decir,
no atribuibles como especificas a una determinada profesion o a un grupo social particular. Las
alusiones que realizamos en funcién de profesiones o grupos sociales especificos son recursos
utilizados a modo de ejemplificacion.
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Eldiscurso se justificaen lamedida de que quien estigmatiza se considera
parte de un sistema normal, con valores, con cultura del trabajo; de alli
emanan los supuestos generales sobre aquel grupo que se considera
«anormal o desviado», «carente de valores» y que «ha perdido la cultura del
trabajo». Estas totalizaciones sobre los grupos en situacion de pobreza y
receptores de AUH desconocen los contextos socioecondémicosy escasas veces
se interroga sobre las condiciones estructurales en las que se produce y
reproduce la pobreza. Ademas pone en funcionamiento una activacion de la
ideologia dominante con fuertes consecuencias sociales: el prejuicio.
Fuertemente descalificatoria, esta vision social de la pobreza implica también
asignar a los considerados pobres caracteristicas de mala conducta, elecciones
erroneas de vida y falta de culturay de educacion. A partir de alli las clases
y grupos sociales dominantes construyen una cosmovision del mundo
coherentes con sus intereses de clase y sus posiciones de poder; esta
cosmovision funciona como el deber ser moralizante con el cual se juzgan
como desviadas, incivilizadas y a-funcionales las conductas y practicas de
las clases sumergidas.

La seleccion que realiza la ideologia dominante de rasgos definitorios
gue codifican a la poblacién en situacion de pobreza produce practicas de
discriminacion y rechazo. En diversas situaciones se activaran formas de
control sobre las poblaciones ejerciendo el relativo poder que los grupos
sociales que estdn en contacto con las receptoras de la AUH poseen
concretamente en la interaccion cotidiana.

Las docentes de las escuelas adonde concurren nifios receptores de la
asignacion universal, en reiteradas oportunidades exigen un «control un
poco mas estricto» de los profesionales (trabajadores sociales, técnicos en
minoridad, etcétera), lo cual pone en evidencia una ideologia fuertemente
estructurada en torno a la creencia de que los receptores de la medida son,
por naturaleza, proclives a hacer un mal uso del dinero. Esta visidn encarna
la figura del pobre desviado que debe ser corregido y controlado por el
conjunto de profesionales del Estado. Esta cosmovision fuertemente
peyorativa implica la negacion del saber del grupo en situacion de pobreza,
la negacion de su experiencia y de su trayectoria en el mundo del trabajo y
en el &mbito educativo. Solo se concibe, desde el prejuicio, que el padre no
hard buen uso de la asignacién porque es un padre irresponsable que no
valora debidamente el bien educativo.
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La ideologia dominante sobre la pobreza de empresarios, periodistas,
maestrosy médicos, entre otros actores sociales, encierra una interpretacion
social que responsabiliza al individuo de su situacién. Supone una lectura
sobre el pobre a quien se considera que elige no trabajar. Este discurso también
posee pocas posibilidades de visualizar los fendmenos macroeconémicos
que desencadenaron el desmoronamiento de la sociedad salarial a la vez
que desconoce trayectorias respecto de la situacion laboral a quienes se
considera «poco disciplinados para el trabajo». Podemos sintetizar estas
miradas en las siguientes dimensiones: la clasificacion discursivay material
entre «pobres merecedores y no merecedores»’ y la «moralizacion de la
pobreza». En ambos sentidos la Asignacion Universal por Hijo es leida como
un subsidio 0 ayuda que incentiva la falta de disciplina respecto del trabajo.

Los profesionales de la salud entrevistados consideran que los riesgos
asociados a la enfermedad en las poblaciones receptoras de la AUH son
causados por la ignorancia y la irresponsabilidad de un estilo de vida
negligente. En este esquema la AUH es leida de dos maneras principales:
permitiria que el receptor «tome conciencia» y «<aprenda a cuidar la salud de
sus hijos» o bien, se «aprovechen» de los recursos del Estado sin transformar
debidamente sus conductas.

Esta mirada moralizante implica que la condicionalidad que obliga la
medida ayudara a cambiar la «falta de compromiso de los padres con la
institucién educativa» o el «abandono y la falta de responsabilidad en el
cuidado de la salud». Dado que la pobreza es leida como problema cultural y
natural lo que la AUH tiene de positivo es que obliga al receptor a cambiar su
forma de vida que se considera anormal y fuera de los valores dominantes.

Al percibir a la pobreza como un conjunto de atributos portados por el
individuo, y no como la consecuencia de un problema de la organizacién
social, la medida de AUH aparece como ilegitima. No se la visualiza como
una politica de proteccién social sino como un subsidio inmerecido para
quienes se considera responsables de su situacion. Esta mirada impide la
evaluacion social de la medida como parte de un proceso politico y social y se

7 Estadistincion puede rastrearse en la estructuracion de la asistencia medieval que diferencia «los
pobres desvalidos, que merecian la virtud de la limosna y la atencion oficial de los denominados
pobresvalidos para el trabajo. Para estos Ultimos tan sélo la incorporacion al trabajo es considerado
un medio aceptable de resolver sus necesidades» (Morell, 2002,15).
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la concibe como inadecuada: dado que los pobres son pobres porque eligen
serlo o porque su conducta es nociva, entonces no merecen ser subsidiados
por el Estado. En este sentido la nocion de la AUH como derecho social esta
casi totalmente ausente en el sistema de creencias de los actores sociales
que estén en contacto con la medida.

Todos estos significantes que hemos referido como «pobres merecedores,
no merecedoresy», «padres vagos», «familias dejadas», «padres que malgastan
el dinero», «gente que elige no trabajar», «<mujeres que se embarazan para
cobrar laAUH», «descuidados con la salud», «irresponsables», «negligentes»,
se encadenan en una constelacion cerrada de significados, es decir, un
horizonte de sentido limitado, constituyendo un cierre semiotico. Por eso
toda ideologia es simple, sencilla, esta basada en pocos significantes vacios,
articulados dirigidos hacia una cierta produccién de sentido. Un primer
efecto de laideologia es dividir el mundo en dos, en definitiva toda ideologia
habla de los buenos y los malos.

En algunos momentos aparecen, en la construccion discursiva, elementos
gue implican una cierta sensibilizacion sobre las situaciones de privacion. Si
bien esta mirada atenua el estigma culpabilizante contin(a visualizando al
pobre como carente, lo cual despliega una visién filantrépica que descansa en
una supuesta minoridad de los sectores populares. Esta significacion dentro
del campo discursivo sigue siendo parte del campo ideoldgico de lo decible
yno logragenerar unaruptura hacia el reconocimiento de sujetos de derecho.

Experiencia, valoracion e interpretacion de la Asignacion Universal
por Hijo paraProteccion Social apartir del discurso de los derechohabientes

De acuerdo a los elementos que surgen de las entrevistas, podriamos
afirmar que la Asignacion Universal por Hijo para Proteccion Social permite
una ampliacion de la minima capacidad de eleccion que poseen las personas
con las trayectorias que hemos descripto. En este sentido, un receptor de la
AUH est4 en condiciones de evaluar su conveniencia entre mantenerse en
un trabajo con extensas jornadas laborales, sujetos a arbitrariedades e
inestabilidad en el cobro de un salario, el cual a su vez es de bajisimo monto,
con altos riesgos de contraer enfermedades, con la consiguiente desatencion
de sus hijos y otros, y contar con la asignacion que les significa un ingreso
mensual que les permita reorganizar la vida cotidiana en cuanto a los
horarios de cuidados de sus hijos y a los gastos domésticos mensuales que la
familia debe afrontar.
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La asignacién se experimenta como un ingreso que posibilita cubrir los
requerimientos mensuales de consumo basico. Constituiria, segun las
entrevistadas, un «ingreso asegurado» que otorga cierta estabilidad en el
consumo y permite cierta proyectualidad en este sentido. Por lo tanto, la
maxima valoracion que se tiene es la certeza y la continuidad de la medida.
Esto ha permitido, entre otros aspectos, a las entrevistadas adentrarse en el
vedado terreno —para estos sectores— de la adquisicion en cuotas de bienes
para el hogar. El sostenimiento de la medida otorga un nivel de certeza
sobre ella y se toman decisiones de consumo antes impensables para estos
sectores. Es por ello que la medida otorgaria lo que denominamos un «ancla
de certeza» en el marco de sus vulnerabilidades e incertidumbres, ademas
de un piso de ingreso ante otras estrategias de subsistencia de los sectores
populares tales como el mismo cuentapropismo, el autoconsumo, las changas
y demas.

Cuando las receptoras hacen alusion a la «utilizacion del dinero» aparecen
elementos ligados a una percepcion de merecimiento y no merecimiento, lo
que muestra la introyeccion de discursos moralizantes y culpabilizantes
sobre la pobreza presentes en la ideologia dominante.

No hay dimensiones en el relato que permitan afirmar que las receptoras
perciban a la AUH como un derecho reconocido por las instituciones (leyes,
organismos gubernamentales, otros). Entendemos que esta teniendo fuerte
influencia en este punto la historia de asistencializacion en el tratamiento
de la pobreza en los afios precedentes y lo reciente de la ruptura producida
por una medida como la AUH. La transferencia directa de las beneficiarias
del Programas Familias por la Inclusion Social, si bien es valorada por la
ausencia de complejidad administrativa, podria estar influenciando en la
dificultad de romper con la hegemonia discursiva de considerarse receptora
de un plan. Al mismo tiempo, afirmaciones como «la plata viene de arriba»,
sumado a la asociacion de que la AUH es una buena intencién de la
presidentay el desconocimiento general acerca de la proveniencia del dinero,
no colaboran en la percepcion de la medida como un derecho.

Encontramos una importante dificultad en las receptoras para
imaginar un futuro y la construccién de proyectos. En los casos que aparece,
esta proyectualidad se identifica, predominantemente, con el futuro de los
hijos que se encuentra altamente asociado a los logros educativos y el impacto
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de éstos en el acceso al mercado de trabajo formal. Puede apreciarse que
hay difusamente una mirada positiva hacia esta posibilidad de que los hijos
«tengan una mejor vida que una». En definitiva, para las entrevistadas hablar
de futuro es hablar de los hijos, es hablar de su rol de madres y no de un
proyecto propio. Ademas aparece claramente el deseo de contar con vivienda
propia, lacual se valoriza como logro de independenciay como construccion
del hogar y bienestar, una vez mas, para los hijos.

La AUH no implica necesariamente la posibilidad de progreso colectivo o
individual en la vision de las receptoras ni tampoco un mejoramiento en la
perspectiva de futuro. Se considera que la medida mejora las condiciones
de subsistencia al permitir un ingreso minimo asegurado por mes pero no
parece estar vinculandose con la planificacion de la vida y la proyectualidad
en el futuro. Inferimos que la asignacion no permitiria la acumulacion
econdmica sino solo la posibilidad de enfrentar la subsistencia, por eso se la
visualiza como una ayuda. Proyecto futuro, acumulacion, mejora en
condiciones de vida —ascenso social- aparecen fuertemente vinculado al
acceso al mercado de trabajo formal cuya condicion se deposita en las
credenciales educativas. Por esto mismo, en algunas entrevistadas aparece
ciertaresignacion a la posibilidad de salir de la pobreza por lo que depositan
en sus hijos las esperanzas de movilidad social ascendente vinculadas al
logro educativo.

Conclusiones

Esperaria poder tener mi casa y tener lo mio y un trabajo seguro... de tener un
trabajo fijo, viste, algo fijo y lo mejor para mis hijos porque yo busco lo mejor para
ellos y que ellos estén bien viste, porque si no depende de uno nadie te va a venir a
mantener a tus hijos ni nadie te va a venir a regalar una casa. Yo no pido, viste, que
me den una casa de regalo, que me regalen algo no yo me lo gano, viste. Si tengo que
ir a trabajar voy a ir a trabajar a donde sea porque siempre lo he hecho y me gusta
trabajar...

(Maria Rosa, Maipu)

Cuando la gastan mal, por ejemplo, porque el marido se lo gasta en alcohol 0 en
drogas y el nifio anda sin zapatillas. Pero también qué sé yo, es cada problema
familiar en cada lugar

(docente, Godoy Cruz)
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Los relatos que las entrevistadas nos han ofrecido permiten visibilizar
los efectos que las diferentes acciones desplegadas por el Estado tienen en
su subjetividad, en sus vidas cotidianas y en sus estrategias de reproduccion.

En la mayor parte de estos relatos observamos la presencia de los
significantes y argumentos propios del campo «de lo decible» conformado
por la ideologia dominante. Es decir, en relacién con los desafios de la
sobrevivencia material que las condiciones de pobreza les ha impuesto,
nuestras entrevistadas han construido parte de sus subjetividades en relacién
con las intervenciones asistenciales-focalizadas del Estado neoliberal en
contextos de ausencia de insercién formal en el mercado de trabajo. Sus
relatos muestran, en gran parte, la presencia de los contenidos moralizantes,
estigmatizantes e individualizantes sobre la pobreza propios del marco de
referencia de la ideologia dominante transformados en sentido comun.

El efecto naturalizador de la ideologia dominante respecto de las causas
de la pobreza aparece, también, con mucha claridad en los discursos de los
actores sociales no receptores cuando se refieren a la medida. En este caso,
aparecen con mayor crudeza los calificativos negativos hacia los considerados
pobresy las politicas del Estado hacia ellos dirigidas. No ocurre lo mismo con
el relato sobre la AUH ofrecido por los medios graficos de comunicacion
donde puede observarse un tratamiento mas cauteloso de los mensajes
discriminadores.

Teniendo en cuenta lo anterior y destacando la contundente aprobacion
que tiene la AUH en la percepcion de los receptores, consideramos que la
apelacion a la categoria trabajadores que fundamenta la mediday yano a la
de pobres —propia de las politicas asistencialistas—, contribuiria con el proceso
de desnaturalizacion de los estigmas sobre las causas de la pobreza. Sin
embargo, nos parece importante sefalar en relacién con las
condicionalidades que, si bien son valoradas positivamente por las receptoras,
es posible constatar que la obligatoriedad de las mismas expone a los
derechohabientes a practicas de fuerte control social en las instituciones
educativas y de salud.

En este sentido, creemos importante continuar y profundizar la
interpelacién a estos sectores como trabajadores, como parte del complejo
proceso de disputa de las categorias hegemanicas que definen lo pensable y
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lo decible sobre la pobreza. Decimos contribuiria porque, como ha quedado
claro a lo largo del trabajo, la AUH es significada como ayuda y no como
derecho por las receptoras. No obstante, elementos destacados en la valoracion
positiva general de la medida, tales como la continuidad, la certeza mensual
del cobro, la referencia institucional a la ANSES y no a los tradicionales
planes, aportaria también ala disputa de sentido por las condiciones, alcances
y formas de garantizar ciudadania en la Argentina.

Cuando sostenemos que las anteriores valoraciones sobre las
particularidades de la AUH colaborarian en la disputa con los discursos
hegemdnicos, no implica desconocer el significado que el acceso a un trabajo
formal tiene para los receptores como determinante de un futuro mejor. En
este sentido la AUH no estaria implicando directamente una ampliacion de
la perspectiva de futuro, aunque es innegable su fuerte incidencia positiva
en cuanto a la capacidad que otorga de colaborar en el consumo basico de las
familias receptoras. La perspectiva de un futuro mejor, centralmente
proyectada en los hijos, aparece fuertemente vinculada en el imaginario de
los receptores a las credenciales educativas y su encadenamiento virtuoso
con el mercado laboral formal.

La AUH no libera por si misma de los procesos de estigmatizacion, ni es
percibida como el elemento clave de integracion social, pero entendemos
que presenta elementos disruptivos con el campo de lo decible en materia
de pobreza y politica social y, consecuentemente, contribuye a la
repolitizacion del espacio de lo social constituido en las ultimas décadas
como subsidiario de lo econdmico y limitado a visiones tecnocraticas.

Entendemos que la apelacién a los derechohabientes como trabajadores
y no como pobres, la pretension de universalidad y la nueva institucionalidad
de aplicacion de la AUH implican una repolitizacion de la cuestién social y
las politicas sociales. Estos tres elementos contribuyen a desnaturalizar las
concepciones de sentido comun produciendo una fisura del cierre semiético
de la ideologia dominante. En este sentido, se abre la disputa ideoldgica
sobre las condiciones de acumulacion y distribucion de la riqueza y
consecuentemente sobre las causas de la desigualdad social en la Argentina.

A partir de lo anterior, consideramos central valorizar fuertemente la
interpelacion como trabajadores a los destinatarios de la politica, generando
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accio-nes de sensibilizacion acerca de la relevancia e implicancia de este
giro conceptual. Esto permitiria disputar las nociones de sentido comun
que afirman que los destinatarios de AUH (los pobres para la ideologia
dominante) viven una vida de vagancia sin trabajo y sin esfuerzo y, por el
contrario, mostrar como sus trayectorias de vida son un complejo derrotero
de situaciones de precariedad laboral (trabajo domeéstico, informalidad,
subempleo, desempleo) y desproteccidn social.

Estas acciones de sensibilizacion deben tener como principales
destinatarios a funcionarios publicos, profesionales y burocracias de los
sistemas de salud y educacion que estén institucionalmente implicados con
la medida. Al mismo tiempo, nos parece importante también extender este
proceso de sensibilizacion a un espectro mas amplio de agentes sociales
publicos y de organizaciones no gubernamentales. No quedan exentos de
esta extension, a nuestro juicio, los responsables de la implementacion de
los programas focalizados de «combate a la pobreza» que aun persistan en
instancias nacionales y/o provinciales.

Los funcionarios politicos deberian tener un conocimiento profundo de
los fundamentos que distinguen a la medida (su universalidad e
interpelacion a los sujetos en tanto trabajadores) y las particularidades de
implementacién que hemos destacado. Es decir, estamos proponiendo
generar instancias de discusién y problematizacion del sentido comun
hegemadnico que permitiria a los funcionarios politicos prescindir de
conceptos asistencialistas y culpabilizadores de la ideologia dominante.

Al mismo tiempo, nos parece imprescindible eliminar de los discursos
oficiales el concepto de exclusion, dado que invisibiliza las trayectorias de
los sectores vulnerados/vulnerables remitiendo a una imagen estéatica de
las condiciones de privacién que no da cuenta de los procesos dindmicos y
complejos de su causalidad y lafijaalas condiciones subjetivas y particulares
de los pobres.

No podemos dejar de mencionar que, a nuestro juicio, las
condicionalidades educativa y de salud, y su consecuente penalizacion ante
el incumplimiento de las mismas (similares a las del Plan Familia por la
Inclusién Social) alejan a la AUH de su pretension de equivalencia con las
asignaciones familiares de trabajadores formales. En el mismo sentido
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operan las restricciones a la cobertura de sectores informales no previstos
en la medida.

Consideramos, al mismo tiempo, que se debe disputar el sentido
dominante sobre la medida en los medios de comunicacion. Por ejemplo,
nos parece importante dar continuidad y ampliar la estrategia de difusion/
legitimacion que se viene desarrollando en diferentes noticieros de Buenos
Aires como del interior del pais (por ejemplo Canal 9 de Mendoza) por la
cual un funcionario de ANSES responde a dudas y consultas de tramites
sobre AUH delante de las cAmaras. Ello muestra una institucion (ANSES)
gue de modo modernoy eficiente garantiza el derecho a la Seguridad Social,
a la vez que en el mismo acto presta un servicio socialmente muy valorado.

Entendemos, ademas, que una apropiada difusion de las actuales fuentes
de financiamiento de la AUH se torna fundamental para disputar la
afirmacién del sentido comun que sostiene que con la misma se financia a
vagos sacando el dinero del bolsillo de los jubilados que se sacrificaron toda
su vida. Ese discurso tiende a enfrentar a los jubilados con los receptores de
la AUH: no es extrafio escuchar a algunos jubilados sosteniendo «nos quitan
a unos (no nos pagan el 82% movil a los que ‘trabajamos’) para darles a otros
(los que nunca aportaron porque nunca quisieron trabajar o no fueron
previsores»). Disputar el sentido de ese discurso permitiria avanzar, por un
lado, en la desarticulacion del enfrentamiento planteado entre jubilados y
receptores de AUH. Por otro lado, permitiria romper la equivalencia que
postula que los receptores de la AUH son pobres debido a que son «vagos y
poco previsores» a raiz de sus «fallas morales», por una cadena significante
radicalmente diferente que plantee la equivalencia entre receptores de AUH
y trabajadores excluidos del mercado de trabajo formal y consecuentemente
de la seguridad social que ahora son incluidos por una novedosa modalidad
de proteccion social. Disruptiva medida que se veria fortalecida si quedase
plasmada con la sancion de una ley.

Asimismo, creemos que esta estrategia de difusion/legitimacion de la
AUH seria reforzada si se explicitase con mayor fuerza la informacion
cuantitativa respecto del grado de cobertura e impacto de la medida,
especialmente en las zonas mas postergadas del pais. Consideramos central
mostrar los relatos de experiencias (casos testigos) para visualizar la
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relevancia de la medida en las trayectorias de vida de las receptoras a partir
de sus propias narraciones.

Desterrar los conceptos culpabilizadores sobre la diferencia (pobres,
excluidos, madres solteras...) implica disputar en la arena mediatica discursiva
la ideologia dominante instalando, al mismo tiempo un relato alternativo
que resignifica situaciones donde prevalece hasta ahora el desprecio y la
discriminacion. Una operacidn central de esto seria interrumpir la inercia
discursiva que en relatos mediaticos y oficiales persiste en calificar a la
AUH como ayuda, plan o programa social.

En definitiva, entendemos que una via de radicalizacion de la lucha
ideoldgica consistiria en desligar a la AUH de todo resabio relacionado con
las concepciones y modos de instrumentacion del modelo neoliberal,
profundizando su equiparacion con las asignaciones familiares de los
trabajadores formales, y por lo tanto con la interpelacion/reconocimiento
como trabajadores.
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