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RESUMEN

La Agroecologia es una realidad creciente, por ello se considera de vital importancia
avanzar hacia la construccion de herramientas para evaluar sustentabilidad, conscientes de
que existe aun una brecha importante entre dicho concepto y su traduccion operativa en los
agroecosistemas. En este trabajo se evalua de forma comparativa la sustentabilidad de dos
sistemas fruticolas del departamento de San Carlos con manejos diferentes, uno
convencional y el otro en transicion agroecoldgica, para aportar a la construccion de
indicadores de sustentabilidad adaptados a la agricultura intensiva bajo riego. La promocién
de sistemas agroecoldgicos requiere, entre otras cosas, poner en evidencia aquellos
aspectos que le otorgan mayor sustentabilidad relativa respecto del convencional. Como
metodologia se utiliz6 el Marco de Evaluaciéon de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS), mediante el cual se definieron 20 indicadores a
partir de la identificacion de puntos criticos que en el caso del sistema convencional son la
escasa biodiversidad y la alta dependencia de insumos externos y en el sistema en
transicion son el manejo ineficiente del agua y la dependencia de ingresos extraprediales; en

ambos casos el manejo del suelo es un aspecto que fortalece los sistemas.

El andlisis de los resultados se abordé bajo las categorias de los atributos y las dimensiones
de sustentabilidad. Las diferencias entre los sistemas evaluados tienen relacion con la
l6gica de quienes los llevan adelante, mas reduccionista en el caso del sistema
convencional y mas integral en el otro caso. Ambos sistemas pueden mejorar su nivel de
sustentabilidad si se realiza un manejo agroecoldgico integral que contemple para el sistema
en transicion, mejorar la eficiencia en el uso del agua y replantearse la organizacion del
sistema para generar mayores ingresos y posibilidades de inversién; y para el convencional,

contemplar una mayor biodiversidad y disminuir la dependencia de insumos externos.

El presente trabajo es uno de los primeros trabajos en la zona en materia de indicadores de
sustentabilidad y permiti6 avanzar en el desarrollo de indicadores con representatividad
local. Sin embargo, pone en evidencia la necesidad de seguir adelante con la construccién
de indicadores adaptados a las condiciones ecolégicas y socioeconémicas de la regiony a
los sistemas de cultivos permanentes bajo riego, los que toman caracteristicas diferenciales
por ser sistemas intensivos, complejos y estables en el tiempo.

Palabras clave: indicadores; fruticultura; transicion agroecolégica; sistema convencional.



1. INTRODUCCION

La agricultura argentina esta sufriendo transformaciones trascendentales, que de la mano de
un modelo productivo global, la ha posicionado como generadora exclusiva de commodities.
El nuevo sistema, permite incrementar, mediante la aplicacion intensiva de insumos y su
combinacion con nuevas tecnologias, los rendimientos fisicos de los cultivos de alta
respuesta, pero con resultados y consecuencias ambientales, sociales y econdémicas que
recién comenzamos a evaluar. El riesgo de seguir esta alternativa obliga a repensar si no

deberiamos considerar otras opciones viables con un marco sustentable (Pengue, 2001).

El departamento de San Carlos y en general, la zona del Valle de Uco en la Provincia de
Mendoza, no son ajenos a este modelo productivo. En los dltimos afios, la zona
experimentd cambios hacia una mayor tecnificacion y artificializacion de la agricultura, ligada
al uso mas intensivo de la tierra mediante la utilizacion de grandes cantidades de insumos
externos. Practicas convencionales de produccion como el uso intensivo de insumos
quimicos, el monocultivo, la mecanizacién intensa, la produccion destinada exclusivamente
a la exportacion y la utilizacion de nuevos materiales genéticos, generalmente impulsadas
desde diversas empresas-organismos como alternativas validas para el sector, no pueden
catalogarse como sustentables desde una mirada integral ecolégica, econémica y social del

desarrollo rural.

Por su parte, la preservacion de practicas agroecologicas en el territorio de San Carlos tiene
relacibn con su adaptacién a las condiciones locales, tanto medioambientales como
socioculturales'. Pueden mencionarse entre estas la utilizacion de abonos verdes,
elaboracion de compostaje, incorporacién de materia organica, rotaciones, pastoreo animal,
diversificacion con aromaticas y flores, venta directa, entre otras. Quienes llevan a cabo
estas practicas son en su mayoria agricultores familiares que desarrollan la actividad de
manera tradicional ligado a una cultura del trabajo de la tierra. Dichos agricultores se
mantienen aln en una posicion minoritaria respecto a los convencionales. La agricultura
familiar tiene como principal objetivo la “reproduccion social de la familia en condiciones
dignas”, donde la gestidon de la unidad productiva y las inversiones en ella realizadas es
hecha por individuos que mantienen entre si lazos de familia, la mayor parte del trabajo es
aportada por sus miembros, la propiedad de los medios de produccién (aunque no siempre

! Informe final: Rescate de practicas agroecoldgicas en el Valle de Uco. IES Valle de Uco, DGE, 2010.



de la tierra) pertenece a la familia, y es en su interior que se realiza la transmisién de

valores, practicas y experiencias®.

En los ultimos afios, la creciente conciencia sobre el negativo impacto ambiental, social y
cultural de las précticas de la agricultura moderna, ha llevado a plantear la necesidad de un
cambio hacia un modelo agricola mas sustentable (Gliessman 2001, Sarandon 2002). Es
tiempo de una nueva revolucién conceptual y metodoldgica que guie nuevas formas de
produccion mas sostenibles, nuevos disefios y manejos de agroecosistemas, nuevo tejido
social que respalde la sostenibilidad de los sistemas de produccién agricola a nivel global.
Estas expectativas son las que la Agroecologia ofrece transformar en realidades, tanto a
través del estudio y aplicacion de métodos agroecolégicos como a través de la continua

interaccion con otras disciplinas cientificas, para lograr el desarrollo sostenible.

A pesar de la importancia central que la idea de sustentabilidad ocupa en el campo cientifico
y politico, no abundan los trabajos cientificos que desarrollan herramientas metodoldgicas
tendientes a hacerla operativa a nivel de sistemas de produccion y menos aun que apliquen
estas herramientas en sistemas productivos campesinos durante periodos mas o menos
prolongados de tiempo. Algunos autores destacan la importancia de trabajar a esta escala
ya que la informacién obtenida puede ser de gran utilidad para la generacién de politicas

agropecuarias (Woodhouse et al., 2000).

Al respecto, a nivel regional, en el afio 1997 se llevo a cabo un trabajo sobre la percepcion
de la sustentabilidad agricola en el area de riego del canal Montecaseros, San Martin
Mendoza, en el que se comprobd que la sustentabilidad de muchos sistemas productivos se
encuentra comprometida por la falta de sostenibilidad de los recursos naturales, inequidad
en las relaciones comerciales y financieras, limitada capacidad de reproduccion social y una

escasa competitividad economica (Pizzolato, 1997).

El presente trabajo se propone evaluar la sustentabilidad de dos sistemas fruticolas de San
Carlos con caracteristicas socioecondmicas y ecoldgicas diferentes aportando de esta
manera, a la construccion de indicadores adaptados a las condiciones agroecolégicas de la
zona y de sistemas productivos permanentes, cuya medicion ponga en evidencia aquellos
aspectos que otorgan mayor sustentabilidad relativa a los sistemas agroecol6gicos respecto
de los sistemas convencionales, para la promocion de los primeros. Siguiendo la

metodologia “MESMIS”, se desea detectar los puntos criticos, analizarlos y establecer una

® Foro Nacional de la Agricultura Familiar. Mendoza, 2006.



comparacion, y a su vez, proponer herramientas que contribuyan a mejorar la

sustentabilidad de estos sistemas agricolas.



2. PLANTEO DEL PROBLEMA

El Valle de Uco es un claro ejemplo de la internacionalizacion del capital y sus
consecuencias territoriales, sociales y ambientales. A partir de 1997, ingresan importantes
inversiones extranjeras mediante tres modalidades: asociacibn con empresas locales,
compra de firmas, o implementacion de emprendimientos totalmente nuevos (Furlani de Civit
et al, 2001). Por lo que en los ultimos afios, la expansion del area de cultivo irrigado en la
zona ha sido considerable. Se trata de un area que posee una aptitud excepcional para la
produccién de uvas finas de vinificar (suelos pedregosos muy permeables, amplitud térmica

anual y diaria, y disponibilidad de agua subterranea) (Gutierrez de Manchén, et al 1999).

Si bien los efectos de este hecho agroindustrial asumen en este lugar caracteristicas
espectaculares por sus dimensiones y tecnologia, el balance de las consecuencias en el
ambiente local plantea muchos interrogantes tanto sobre la degradacién del medio natural

como su insercién en el ambiente socioeconémico (Furlani de Civit et al, 2004).

Por otro lado, en el departamento de San Carlos, el cual constituye una importante area
frutihorticola de la provincia de Mendoza, existen productores que aun realizan practicas
agricolas tradicionales que podrian ser categorizadas como agroecoldgicas. Estas
practicas, son mayormente desarrolladas por agricultores familiares ligados a una cultura del
trabajo de la tierra, los cuales, se mantienen ain en una posicion minoritaria respecto a los

convencionales.

Puede decirse que, actualmente existe una gran variedad en los cambios de las practicas
agropecuarias y en la incorporacion de nuevas tecnologias. Se necesitan, por lo tanto,
criterios y metodologias que permitan evaluar el impacto que estas practicas o tecnologias
tienen sobre la sustentabilidad de los agroecosistemas tanto a nivel de los agricultores,
como de una regién determinada. Sin embargo, los cientificos y técnicos raras veces
pueden proveer de informacion confiable y comprensible a los politicos, planificadores y
publico en general acerca de los beneficios, costos e impactos de procesos de desarrollo
(Winograd et al., 1998).

Una de las razones de esta situacion es la dificultad de traducir los aspectos filosoficos e
ideolégicos de la sustentabilidad en términos operativos a nivel de sistemas de produccion,
debido a la ambigliedad y poca funcionalidad del concepto, a la caracteristica

multidimensional que plantea y a la dificultad de percibir claramente el problema desde el



enfoque disciplinario o reduccionista predominante en el ambito cientifico-académico. Otras
razones son la ausencia de parametros comunes de evaluacion y la falta de valores
objetivos que posibiliten la comparacion entre diferentes variantes de un mismo sistema

productivo y/o entre diferentes sistemas productivos (Sarandon, 1998).

A nivel local, se han realizado trabajos de clasificacion y andlisis general de las practicas
agropecuarias producidas desde los centros oficiales de generacién y difusion de tecnologia,
pero es escaso el grado de sistematizacion de practicas agropecuarias desarrolladas desde

el saber popular, es decir, desde los agricultores del lugar.

Es, en este sentido, necesario contribuir con el desarrollo de una metodologia de evaluacién
que permita una cuantificacion y analisis de la sustentabilidad de los agroecosistemas
locales, desde un enfoque holistico y sistémico. Para lograr avanzar, es necesario que la
complejidad y la multidimension de la sustentabilidad sean simplificadas en valores claros,
objetivos y generales, conocidos como indicadores. El uso de los indicadores debera
permitir comprender los puntos criticos de la sustentabilidad de un agroecosistema, a su

vez, percibir tendencias y tomar decisiones al respecto (Sarandon, 2002).

Como estudio inicial, se propone la tarea de ir disefiando, desarrollando y testeando
herramientas e instrumentos para la confeccion de datos cuantitativos y cualitativos, como
los indicadores, capaces de demostrar la relevancia de un abordaje integral como aporte
para cualquier incursién en las problematicas de los productores de la zona. Asi, se plantean
los siguientes objetivos e hipétesis fundamentales a desarrollar, de los cuales se
desprenden otros de mayor especificidad y que intentan contribuir con el logro de los

primeros:
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OBJETIVOS

General: Evaluar la sustentabilidad comparativa de dos sistemas agricolas del
departamento de San Carlos, como estudio piloto, para contribuir con la construccion de
indicadores adaptados a las condiciones agroecolégicas de la region y desde un abordaje

integral.

Especificos:

1-Analizar y valorar las experiencias de produccién agricola elegidas, las fortalezas y

problematicas que entrafian, mediante la identificacion de sus puntos criticos.

2-Plantear y desarrollar indicadores de sustentabilidad ecoldgicos, socioculturales y

econdmicos acordes a la realidad productiva local.

3-Proponer herramientas que contribuyan a mejorar la sustentabilidad de los sistemas

agricolas en estudio.

4- Discutir sobre la pertinencia, relevancia y aplicabilidad de los indicadores propuestos y

sus posibles formas de medicion

5-Analizar la metodologia utilizada y proponer alternativas para futuros trabajos de

investigacion-accion en agroecologia.

HIPOTESIS

1-El sistema agroecolégico presenta mayor sustentabilidad relativa, respecto del sistema

convencional.

2-Los indicadores desarrollados en este estudio, permiten poner en evidencia los aspectos
gque otorgan mayor o menor sustentabilidad a los sistemas de cultivos permanentes bajo

riego.
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3. MARCO TEORICO

3.1 El modelo de la agricultura convencional

La agricultura es una actividad compleja que involucra no solamente la produccién de
alimentos y fibras a partir de factores tecnoldgicos, dotaciones de recursos naturales e
impulsos de capital, sino también una serie de procesos vinculados con los efectos que ella
produce en las sociedades y en los ecosistemas (Leon, 2009). Basta con mirar a nuestro
alrededor para respaldar la anterior afirmacion: son muchos los ejemplos que tenemos a
nuestro alcance de campos abandonados por salinizacion, por infestacion de plagas o
enfermedades, por caida de precios en el mercado, por crecimiento urbano, por expansion
de grandes productores, por falta de agua o falta de financiamiento, por sequia o algun otro

desastre natural o inducido, etc. (Gliessman, 2007).

Esta claro que lo que se discute hoy, no es la viabilidad de la agricultura en si, sino de un
modelo o forma de hacerla (Sarandén, 2001). Un modelo dominante desarrollado
inicialmente durante la Revolucion Verde y basado en el monocultivo y la produccién
destinada a la exportacion, basado en la expansién de los sistemas de produccion e
irrigaciéon, intensa mecanizacion de las acciones productivas, implementacion de semillas
genéticamente modificadas, y en el uso intensivo de insumos quimicos, sin considerar las
particularidades de cada regién y con ello el impacto social y ambiental que este modelo
pudiese ocasionar (Altieri, 2004)

Este modelo ha recobrado importancia a partir de los afios 90 con la implementacion de los
Programas de Ajuste Estructural, las negociaciones de la Organizacion Mundial del
Comercio, y la nueva oleada de integracibn econémica entre los Estados Unidos y sus
diferentes compafieros comerciales. Un modelo de produccién industrial (muy productivo en
el corto plazo) centrado en las ventajas comparativas de América Latina, la liberalizacion

agraria y el crecimiento basado en la exportacion (Rosset, 2007).

Varias son las caracteristicas de este estilo de agricultura, que la hacen inviable: una
dependencia creciente de combustibles fosiles y la disminucién de la eficiencia productiva
en términos energéticos; pérdida de la capacidad productiva de los suelos; pérdida o merma
de los nutrientes de los suelos debidas al desbalance entre la exportacién y la reposicion;
disminucién del nivel de los acuiferos por mal uso del agua para riego; dependencia
creciente de agroquimicos; el desarrollo de resistencia a los plaguicidas de ciertas plagas y

patdgenos; pérdida de variabilidad genética de los principales cultivos (erosién génica);
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desplazamiento de algunas técnicas de cultivo propias de agricultores tradicionales por la

tecnologia moderna supuestamente de aplicacion universal (erosién cultural); entre otros.

Un andlisis algo mas profundo nos lleva a considerar que el problema no es solo de las
técnicas aplicadas, sino del enfoque cortoplacista y productivista con que se ha encarado la
produccién agricola moderna, prevaleciente en los cientificos, profesionales y técnicos
(Sarandén, 2001). Desde esta vision, se considera al ambiente como objeto externo al
hombre, inagotable y destinado a su satisfaccién, lo que dificulta la capacidad de percibir el
agotamiento o degradacion de los recursos productivos. Ademas, bajo esta vision atomista y
reduccionista, caracterizada por un insuficiente conocimiento del funcionamiento de los
agroecosistemas, se prioriza el conocimiento de los componentes de un sistema, por sobre

el de las interacciones entre ellos.

Sumado a esto se puede mencionar como causas de este modelo, la deficiente formacion
de los profesionales y técnicos de la agronomia en conceptos de agricultura sustentable y
manejo de agroecosistemas, ademas de la fragmentacién del conocimiento caracteristico

del modelo educativo predominante.

3.2 La Sustentabilidad como marco para abordar la problematica

Se hace evidente entonces, la necesidad de un modelo alternativo basado en una relacion
armonica entre la sociedad y la naturaleza. Este nuevo modelo, enmarcado dentro de lo que
se conoce como “desarrollo sustentable” y, mas alla de la abundante polémica sobre su uso
con fines retoricos 0 meramente politicos, fue concebido como un proceso que trataria de
balancear las consideraciones socioecondmicas con los aspectos ambientales a fin de no

comprometer el futuro del planeta en el largo plazo (Astier et al, 2008).

En el marco del presente trabajo, la sustentabilidad es entendida como un concepto
multidimensional y como el resultado de la interaccion de variables ecoldgicas, econémicas,
sociales, culturales y politicas. Abordar a la sustentabilidad desde este enfoque implica
reconocer la complejidad del concepto y asumir la necesidad de comprender la realidad
desde el andlisis de las interacciones que ocurren entre la naturaleza y la sociedad (Clark,
2007).

Se debe destacar la necesidad de entender la sustentabilidad como un concepto historico,
dindmico y situado desde el punto de vista ecoldgico y socioeconémico, e inmerso en un

proceso de permanente reconceptualizacion y cambio.
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“La sustentabilidad no deberia ser considerada como un estado ideal al cual los seres
humanos o las sociedades pretenden llegar, no puede ser concebida como una meta, un
estado 6ptimo, o una situacion de equilibrio que se alcanza después de multiples ajustes.

Debido a sus caracteristicas, constituye un concepto fundamentalmente dinamico en
permanente proceso de construccién, desconstruccion y reconstrucciéon. Mas que una
situacion ‘ideal’ deberia ser entendida como muchas situaciones ideales que responden a
una gran diversidad de realidades particulares y a su vez redefinidas permanentemente
como consecuencia del cambio de las condiciones contextuales del devenir

histérico”(Caceres, 2005).

La sustentabilidad a escala predial es la que interesa al productor porque define la tendencia
de su emprendimiento en el mediano y largo plazo. Aunque en general sus decisiones
responden a una economia de corto plazo, es consciente que una mala gestiébn de sus
recursos naturales puede resentir la productividad del sistema en plazos mas prolongados.
A esta escala, las consideraciones sobre “sustentabilidad” significan un cuestionamiento
severo del enfoque productivista que se orienta a optimizar la productividad biofisica de los
sistemas y su rentabilidad econémica a corto plazo e implica entonces analizar
concienzudamente otras propiedades o atributos de los sistemas de manejo, como su
resiliencia (capacidad de mantenerse productivos ante perturbaciones), estabilidad (por
ejemplo, en términos de la conservacion de recursos locales), adaptabilidad (capacidad de
mantenerse productivos ante cambios estructurales) y equidad, entre otros (Astier et al,
2008).

Considerando este marco, es necesario entonces, desarrollar una agricultura que permita
compatibilizar niveles “adecuados” de produccién con la conservacién de los recursos. Se
requiere desarrollar una agricultura que sea econémicamente viable, socialmente aceptable,
suficientemente productiva, que conserve la base de recursos naturales y preserve la
integridad del ambiente en el &mbito local, regional y global (Sarandén & Sarandon, 1993).
Es decir, que la discusién sobre la agricultura sustentable debe ir mas alla de lo que sucede
dentro de los limites de la unidad de produccién individual. La produccion agricola es un
sistema mucho mas vasto, con muchas partes interactuando entre si, incluyendo
componentes ambientales, econémicos y sociales, y los que se derivan de ellos, como los

culturales, tecnolégicos y politicos (Gliessman, 2001; Flora, 2001).

14



3.3 El enfoque agroecoldgico

Son estas interacciones y el balance entre todas estas partes lo que el enfoque
agroecolégico nos invita a discutir, el cual aparece como respuesta a la légica del
neoliberalismo y la globalizacién econémica, asi como a los canones de la ciencia
convencional (Sevilla Guzmén et al. 1997). El uso contemporaneo del término agroecologia
data de los afios 70, pero la ciencia y la practica de la agroecologia son tan antiguas como
los origenes de la agricultura. Este enfoque emerge como ciencia varios afios después de
gue las tecnologias y las relaciones sociales y econémicas que acompafan al modelo de
Revolucion Verde, se hubieran instalado en paises dependientes, especialmente en América
Latina, sin haber podido resolver ni los problemas de produccion masiva, ni las inequidades
sociales existentes en el campo ni la degradacién acelerada de los recursos haturales,

generados por el modelo de la Revolucion Verde (Ledn, 2009).

La agroecologia toma como unidad de estudio los agroecosistemas y analiza sus
componentes desde un enfoque integral incorporando en su estudio factores ecoldgicos,
socioculturales y econémicos. Las estrategias y practicas agroecoldgicas apuntan a un
mayor ciclaje de nutrientes y materia organica, poblaciones balanceadas de plagas a través
de un manejo integrado de las mismas, un uso mdltiple del suelo, aprovechando asi las
complementariedades y sinergismos que surgen de combinar cultivos, arboles y animales en

diferentes arreglos espaciales y temporales (Altieri, 2004).

Sin embargo, la idea de la agroecologia va mas alla del uso de practicas alternativas y el
desarrollo de agroecosistemas con una dependencia minima de energia y de insumos
externos (Altieri, 1995). La agroecologia puede ser definida como el manejo ecoldgico de los
recursos naturales a través de formas de accién social colectiva que presentan alternativas
a la actual crisis civilizatoria, mediante propuestas participativas, pretendiendo establecer
formas de produccion y consumo que contribuyan a encarar el deterioro ecoldgico y social

generado por el neoliberalismo actual (Sevilla Guzman et al. 1997).

La Agroecologia reconoce a la agricultura como el resultado de un proceso de coevolucion
entre sistemas culturales y ecoldgicos locales, por ello plantea que la solucion de los
problemas productivos se da en el ambito local, donde se encuentran los sistemas de
conocimiento portadores del potencial endégeno que permite potenciar la biodiversidad
ecologica y sociocultural (Sevilla & Graham Woodgate, 1997 y 1998), reconociendo el
conocimiento empirico que ya existe, enfatizando la capacidad de las comunidades locales

para innovar, evaluar, y adaptarse a condiciones heterogéneas extremas, a través de
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métodos de investigacion participativa y de extension campesino a campesino y generando
adaptaciones en forma gradual sin perder de vista que se pueden integrar conocimientos

aportados por la ciencia moderna.

Esta forma gradual de encarar la conversion de sistemas convencionales de produccion a
sistemas mas diversificados y autosuficientes, es orientada entonces por la agroecologia,
mediante procesos nhaturales e interacciones biolégicas que optimizan sinergias de modo tal
que la agrobiodiversidad sea capaz de subsidiar por si misma procesos ecoldgicos claves
(Gliessman,1998). Sin embargo, el transito del modelo “convencional” al modelo
“agroecoldgico” no es facil, ya que la transicién agroecoldgica es un proceso complejo en el
que se articulan distintas ciencias y saberes locales que se ve afectado por factores

sociales, econémicos, tecnolégicos, culturales y ecoldgicos.

3.4 Estrategias y metodologias de investigacidon en agroecologia

La complejidad de las dificultades para promover la transicion agroecoldgica, apenas
esbozada en las lineas anteriores, reclama también cambios en el enfoque de la
investigacion que se viene realizando. Los procesos de modernizacién de la agricultura a
nivel mundial y la implantacién de las técnicas de la Revolucién Verde se llevaron a cabo a
partir de un modelo de investigacion y transferencia de tecnologia vertical y unidireccional, el
cual fue muy criticado por su incapacidad de ofrecer respuestas a la mayoria de los
agricultores del mundo y por las deficiencias intrinsecas de un modelo que incorporaba
NUMErosos prejuicios en su seno y era incapaz de reconocer el conocimiento campesino
(Cernea et al. 1985; Pickering, 1985; Chambers, 1983 y 1991; Chambers y Ghildyal, 1985).

Desde un punto de vista optimista, esta realidad nos permite desarrollar nuevas estrategias
y metodologias de investigacion que permitan superar las graves deficiencias del modelo de
transferencia de tecnologia clasico, y ser eficientes en el disefio de agroecosistemas

sustentables, junto con los agricultores.

El desarrollo de una metodologia de evaluacién, que permita una cuantificacion y analisis
objetivo de la sustentabilidad, es una necesidad para avanzar en el logro de la misma
(Sarandén, 2001). Se requiere entonces, un enfoque conceptual y practico que sea

cualitativamente diferente.

Uno de los desafios que enfrentan tanto agricultores, como extensionistas e investigadores

es el desarrollo y aplicacion de herramientas metodoldgicas de caracter sistémico que
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permitan disefiar conjuntamente con los agricultores propuestas de manejo y tecnologias
adaptadas a sus condiciones tanto socioecondmicas como medioambientales y que logren
movilizar a la poblacién rural en la resolucién de tales problemas. Es en esta linea que este
trabajo pretende aportar hacia la generacion de conocimiento local, desde la comparacion
de dos agroecosistemas para sugerir y comenzar a construir indicadores que manifiesten las

fortalezas y debilidades de los sistemas y poder trabajar en funcién de ello.

El uso de indicadores y la aplicacion de su metodologia de construccion permiten, entre
otros aspectos, observar claras tendencias en la sustentabilidad general en los predios y
fortalecer procesos de capacitacion y concientizacién de sus habitantes en los temas que se

detecten con la participacion explicita de quienes en ella intervienen (Moreno et al, 2006).

El desarrollo y construccion de indicadores adecuados requiere tener en cuenta una serie de
pasos y algunas caracteristicas que estos deben reunir como por ejemplo: estar
estrechamente relacionados con algunos de los requisitos de la sustentabilidad, ser
adecuados al objetivo perseguido, ser sensibles a un amplio rango de condiciones, ser de
facil recoleccion y uso y confiables, brindar y sintetizar buena informacién, entre otras. En
términos generales, debido a la complejidad propia de la sustentabilidad, lo que se pretende
con los indicadores es una simplificacion de la realidad, lo que implica perder cierto grado de

informacidn, pero ganar en claridad (Sarandén, 2002).

En el &mbito de la investigacion en Agroecologia, se han destacado dos metodologias
complementarias, una de ellas es el MESMIS, que se puede enmarcar dentro del Analisis
de Sistemas Agrarios, y la otra es la Investigacion Accion Participativa. Los aportes de la
primera se materializan sobre todo a escala de finca o unidad de manejo, mientras que la
segunda se postula como un marco metodolégico que articula diferentes niveles jerarquicos
en un proceso de cambio que introduce en el analisis la dimension temporal (Guzman
Casado et al, 2007). Desde el punto de vista agroecolégico, los modelos de investigacion
acciéon participativa (IAP) (Freire, 1987) son una herramienta clave para alcanzar la

sustentabilidad de los sistemas agrarios.

El MESMIS, cuya metodologia se utiliza como antecedente en este trabajo, es un proceso
de evaluacion de sustentabilidad ciclico, con un enfoque participativo, sistémico y
multiescalar, validado mediante estudios de caso, que tiene como meta fundamental aportar
elementos concluyentes para mejorar los agroecosistemas y entender de manera integral

las limitantes y posibilidades para la sustentabilidad de los mismos. Ademas, presenta una
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estructura flexible para adaptarse a diferentes niveles de informacion y capacidades técnicas

disponibles localmente (Astier et al, 2008).
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4. METODOLOGIA

La metodologia del MESMIS (Metodologia para la Evaluacién de Sistemas de Manejo
Incorporando Indicadores de Sustentabilidad) la cual fue desarrollada por el Grupo
Interdisciplinario de Tecnologia Rural Apropiada GIRA, es un importante antecedente para
este trabajo. Esta metodologia ha implicado integrar criticamente aportes de varias

disciplinas de las ciencias naturales y de las ciencias sociales.

El proyecto del grupo GIRA se origind en 1994, teniendo como objetivos: a) el desarrollo de
un marco referencial para evaluar la sustentabilidad de sistemas alternativos de manejo de
recursos naturales; b) la aplicacion del marco en diferentes estudios de casos; c) la
capacitacion de individuos e instituciones interesadas en el tema; y d) la generacion y
difusion de materiales para facilitar la aplicacion del marco.

Dicho marco sugiere ser aplicable dentro de los siguientes parametros (Astier et al., 2001):

1) la sustentabilidad de los sistemas de manejo de recursos naturales se define por
siete atributos generales (conjunto de propiedades para analizar los aspectos basicos que
deben cumplir los agroecosistemas, con la finalidad de ser sustentables):

-Productividad, como la capacidad para proporcionar los bienes y los servicios
econdmicos, sociales o ambientales esperados para satisfacer los objetivos de los diferentes
actores;

-Estabilidad, entendida como la propiedad de mantener una productividad sin
degradar los recursos naturales, econémicos o sociales de los cuales dependen para la
realizacién de dichos objetivos;

-Confiabilidad, es la capacidad de mantener una productividad estable ante
variaciones normales de los subsistemas o los sistemas sociales, econdmicos o ambientales
con los que interactia,

-Resciliencia, como la capacidad de recuperar la productividad normal luego de una
crisis o de variaciones extremas;

-Adaptabilidad, que implica la posibilidad de encontrar nuevos equilibrios que
mantengan la productividad ante perturbaciones que los afectan de manera permanente;

-Autogestion, que es la capacidad del sistema de regular su interaccion con el
exterior;

-Equidad, que es la habilidad del sistema para distribuir la productividad de una
manera justa;

2) la evaluacién so6lo es valida para un sistema de manejo en un determinado lugar
geogréfico, una escala espacial y para un determinado periodo de tiempo.

3) es un proceso participativo que requiere un equipo de evaluacién interdisciplinario.
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4) no se mide la sustentabilidad en si misma, sino que se hace a través de la

comparacion entre dos 0 mas sistemas, o de un mismo sistema a lo largo del tiempo.

De acuerdo con Masera et al. (1999), en este trabajo se llevé a cabo una comparacién
transversal, que estudia simultaneamente un sistema de manejo alternativo (agroecoldgico),
respecto de un sistema de referencia (convencional). A partir de este objetivo de

comparacion surgieron propuestas de indicadores a utilizar.

Cada ciclo de evaluacion consta de seis pasos (Tabla 1) y cubre la caracterizacion del
sistema de manejo (incluidos sus componentes, subsistemas e interacciones entre
subsistemas), el estudio de fortalezas y las debilidades en términos de los atributos de
sustentabilidad, la derivacién y el monitoreo de indicadores, un proceso de integracién de

indicadores, y una fase de conclusiones y recomendaciones.

Si bien en el presente trabajo se cumplieron estos pasos, se dio mayor relevancia a los
pasos iniciales con implicancia en el desarrollo de indicadores originales adaptados a la
zona, ya que no se cuenta con antecedentes en la tematica que nos permitan elaborar
conclusiones definitivas en el proceso de evaluacion comparativa. Cabe destacar que se
trabajé con un equipo interdisciplinario conformado por Ingenieros agrobnomos y en recursos

naturales, y un sociélogo.

4.1 Pasos a seguir planteados por MESMIS

A continuacion se esbozan los principales elementos de cada paso de la metodologia
MESMIS:

Paso 1: Definicion del objeto de evaluacion. Caracterizacion de los sistemas de
manejo bajo estudio, el contexto socio-ambiental y el &mbito de la evaluacién. Se

realizaron entrevistas estructuradas y abiertas para relevar informacion (ver anexo |y

11).

Paso 2: Determinacion de los puntos criticos. Es decir de las principales
caracteristicas 0 procesos que hacen peligrar o que refuerzan la sustentabilidad del
sistema. Se realizaron analisis de suelo (anexo Ill) y del agua de riego (anexo IV) en
los dos sistemas a caracterizar, para descartar problemas relacionados con el suelo

o el agua.
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Paso 3: Seleccion de criterios de diagnéstico e indicadores. Los criterios de
diagnostico elaboran los siete atributos de sustentabilidad. Representan un nivel de
analisis mas detallado que éstos, pero mas general que los indicadores. Los
indicadores son particulares a los procesos de los que forman parte. Los tipos de
indicadores usados son de estado y de manejo. Una vez elegidos los indicadores a
usar, se procedid a establecer y definir cada uno de ellos, a asignar las escalas de
calificacion, de acuerdo con una situacion deseada definiendo condiciones maximas
y minimas y teniendo en cuenta las caracteristicas y particularidades de la zona. Es
necesario aclarar que este proceso se realiz6 en base a los datos tomados en los
sistemas bajo estudio, ya que no existen en la zona antecedentes que brinden
informacioén al respecto. Teniendo en cuenta esto, y considerando que para construir
escalas es necesario un relevamiento que contemple mayor nimero de muestras, es

gue en este trabajo le llamaremos paradmetros de comparacion o categorias.

Paso 4: Medicién y monitoreo de indicadores. Los métodos usados en este trabajo
incluyeron mediciones directas en el campo (anexo V) principalmente para los
indicadores ecoldgicos de estado, revision de literatura y entrevistas estructuradas y
abiertas. En esta etapa la participacion de los productores fue fundamental, ya sea

en el aporte de informacion relevante como en la medicion de indicadores.

Paso 5: Presentacion de resultados. Contempla la integracion y presentacion de los
indicadores de sustentabilidad. Se determinaron los valores de referencia para los
indicadores. Se utilizaron tablas y representaciones graficas (AMEBA) para la
visualizacion y la interpretacién de los resultados. Se calcularon los indices de
Sustentabilidad Econdmica, Ecoldgica y Sociocultural, por medio de un promedio
entre todos los indicadores de cada una de las dimensiones. También se obtuvo el
indice de Sustentabilidad General, calculando el promedio entre los indices de las
tres dimensiones mencionadas anteriormente determinando asi cuél de los dos

sistemas analizados es el mas sustentable.

Paso 6: Conclusiones y recomendaciones. En este paso se realizd la comparacion
propiamente dicha entre ambos sistemas en términos de sustentabilidad. Luego se
discutieron los principales elementos que favorecen o que inhiben a ambos sistemas.

Basandose en estas conclusiones y considerando las necesidades y prioridades de
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los sistemas y de los interesados, se realizaron recomendaciones para mejorar la

sustentabilidad de los sistemas.

A continuacion se presenta un esquema (Tabla 1) a modo de resumen de los pasos a

seguir y las actividades que se llevan a cabo en la metodologia MESMIS:

Tabla 1: Pasos de la metodologia MESMIS

Pasos Descripcion Actividades

1 Definicion del objeto de | Descripcion de los sistemas de referencia y alternativo bajo
evaluacion estudio y su contexto. Entrevistas, recorrido y observacion

directa.

2 Determinacion de Identificacion de los factores claves o aspectos que limitan o
puntos criticos fortalecen la capacidad de los sistemas para ser sustentables.

Entrevistas, toma de muestras de suelo y agua.

3 Seleccion de criterios de | Determinacion de criterios e indicadores especificos,
diagnéstico e pertinentes, sensibles y cuantificables. Busqueda bibliogréafica,
indicadores trabajo de gabinete.

4 Medicién y monitoreo Recopilacion de informacién experimental y bibliogréfica, y

utilizacion de encuestas y otras técnicas. Mediciones a campo
(vegetacion, insectos, actividad biolégica), observacién directa,
entrevistas.

5 Presentacion de Sintesis, ordenamiento y presentacion integral de la
resultados informacion generada y recopilada.

6 Conclusiones y Emision del juicio de valor sobre la sustentabilidad de los
recomendaciones sistemas analizados. Cierre del primer ciclo de evaluacion.

Independientemente de los pasos que contempla el MESMIS, se presenta una conclusiéon

sobre la pertinencia y aplicabilidad de los indicadores elegidos, considerando las ventajas y

desventajas del uso de los mismos y se proponen alternativas para futuros trabajos de esta

indole.
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5. RESULTADOS
A continuacién se presenta como resultados el desarrollo de cada uno de los pasos

planteados por la metodologia:

5.1 Definicidn del objeto de evaluacion. Caracterizacion de los sistemas

En el presente trabajo se compararon dos sistemas de monte frutal de durazno (Prunus
persica), en un periodo de poscosecha, del departamento de San Carlos, Valle de Uco,
Mendoza. Se llevé a cabo una comparacion transversal, la cual estudia simultaneamente un

sistema agroecoldgico respecto de un sistema convencional.

El sistema de referencia se considera un sistema convencional, principalmente por el
manejo que hace de sus recursos y porque se organiza de una forma empresarial, donde los
roles estan asignados y la familia tiene funciones de gestion y administracion pero no
participa directamente en todas las etapas de la produccion y comercializacion. Esto genera
mayores ingresos con una oferta concentrada y poco diversificada, y demanda mano de

obra externa.

En cuanto al sistema alternativo puede decirse que combina practicas tradicionales-
agroecolégicas con algunas convencionales cada vez menos presentes a partir de los
ultimos afios, por lo que se consideraria una finca en transicion hacia la agroecologia o
agroecolégica si tenemos en cuenta el convencimiento del productor respecto a esto, la
trayectoria y el manejo que realiza minimizando los insumos externos, aprovechando
recursos locales e intentando lograr un equilibrio bioldgico. La unidad doméstica y la
productiva estan integradas, participando la familia en todas las etapas de la produccién

primaria, el agregado de valor e incluso la comercializacion.

Los limites fisicos de los sistemas son aquellos correspondientes al predio, que en el caso
del sistema agroecolégico (Fig. 1) corresponde al este y sur con un camino de asfalto, al
norte con un area con vegetacion espontanea y al oeste con un baldio correspondiente a un
camping. En el caso del sistema convencional, los limites corresponden hacia el este con un
camino de asfalto, al oeste y norte limita con monte frutal, y al sur con tierras destinadas al
cultivo de ajo (Fig. 2). En cuanto a aspectos socioecondémicos, en ambos casos la familia
constituye el limite de la evaluacion, sin embargo, a la hora de reflexionar sobre resultados,
no se deja de contemplar aspectos relacionados con escalas mas amplias, sobre todo en lo

que respecta a las dimensiones sociocultural y econémica.
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Los subsistemas correspondientes a ambos sistemas en estudio son el social, constituido
principalmente por la familia, el productivo-econémico formado por la actividad productiva y
un subsistema ecoldgico constituido por los elementos naturales mas relevantes de cada

sistema.

Cerco de dlamos
y espontdneas

Colmenas

Frutales varios

Cultivo de
duraznos Nogales
Cultivo horticola
Animales de
granja
Membirillo s
Casa
Alameda

Figura 1: Imagen satelital de la finca “El Melocoton” (Sistema Agroecoldgico).
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Cultivo de
duraznos

Casa
Alameda

Figura 2: Imagen satelital Finca Giusti (Sistema Convencional)

A continuacion se brinda la informacion necesaria para caracterizar los sistemas bajo
estudio. En primer lugar se presentan las caracteristicas biofisicas de la region en la que se
encuentran ambos sistemas. Luego se realiza una caracterizaciébn socioeconémica y de
tecnologias y manejo para cada sistema por separado. Las figuras 3 y 4 muestran los
diagramas obtenidos a partir de la caracterizacion de estos sistemas utilizando la simbologia

propuesta por Odum, 1994,

5.1.1 Caracteristicas biofisicas

Mendoza es una provincia continental. Ubicada entre los paralelos 31° 59" y 37° 53" por lo
que su clima corresponde a la franja del mundo de clima templado influido por factores
geogréficos: principalmente la distancia a los océanos, y el relieve (Capitanelli, 1972).

Estos factores generan un déficit en el aporte hidrico por las masas de aire hiumedas
provenientes de ambos océanos. Las masas de aire provenientes del Atlantico deben
superar al menos 1.000 km, por lo que la cantidad de agua que potencialmente pueden
descargar es escasa y las masas de aire provenientes del Pacifico descargan su humedad
en la Cordillera de Los Andes y de esta forma arriban a las planicies mendocinas como aire

seco y caliente.
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Especificamente, los sistemas en estudio se ubican en el departamento de San Carlos,
Mendoza, Argentina (latitud sur 33° 42’ 42" y longitud oeste 69° 04’ 29" altura snm 942 m).
Pertenecen al oasis irrigado del Valle de Uco. Las caracteristicas agro climaticas son tipicas
de un valle cordillerano. Aunque por su posicion en latitud pertenece a la franja de los climas
templados, su condicibn de extrema continentalidad determina la existencia de un clima
semiarido, con temperaturas extremas tanto en invierno como en verano, mientras que en

primavera y otofio los dias son templados y las noches, frias.

Los datos meteoroldgicos correspondientes a la Estacion San Carlos (dependiente del
Servicio Meteorolégico Nacional) indican una temperatura media anual de 22,5°C, la
maxima absoluta de 38°C y la minima absoluta de -14°C. El nimero de dias anuales con
heladas es 90,9 y con granizo 2,2. Predominan vientos de 6 km/h promedio. Las
precipitaciones son escasas, siendo la precipitacion media anual de 343 mm y la Humedad
relativa de 63%.

La disponibilidad de agua es un factor determinante y controla la productividad de estos
ambientes, por lo cual para asegurar un adecuado desarrollo de los cultivos se requiere la
aplicaciéon de riego. El recurso hidrico superficial es el principal sustento de la actividad
agricola y proviene del agua de deshielo de la cordillera y precordillera. De alli la importancia
que tienen los recursos hidricos limitados a las escasas precipitaciones, al agua acumulada
en la cordillera (nieve y hielo), al agua circulante en los rios y arroyos, al agua acumulada en
las lagunas y embalses superficiales y también al agua almacenada en los reservorios
subterraneos (INA, 2009). San Carlos posee una extension de 11.578 km2 de los cuales

21.328 ha son regadas con riego superficial y 11.500 con agua subterranea.®

Existen en la zona sucesos climéaticos que afectan los sistemas. Las heladas y el granizo
son las contingencias climéaticas mas relevantes que limitan la posibilidad de produccion en
los cultivos. El granizo ha representado siempre uno de los principales temores de los
productores, ya que es un fenémeno meteoroldgico variable, tanto en el tiempo como en el
espacio, dificil de anticipar y que dafia severamente o destruye la produccién. En el oasis
centro, el promedio anual de dafios generales ocasionados por el granizo corresponde a un
14%*.

* Informe Prospectiva Estratégica Territorial, San Carlos 2020. AER INTA La Consulta “Antonio Navarro”
* Servicio Agrometeoroldgico de la Direccion de Agricultura y Prevencion de Contingencias Tunuyén, 2012
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Con respecto a las heladas, los datos disponibles de superficie afectada con dafos totales
sefialan una gran variabilidad; pero en promedio pueden llegar a perjudicar alrededor del
9%° del total del &rea cultivada bajo riego de la provincia. Las heladas de tipo general
suelen suceder muy esporadicamente y afectar seriamente mas del 60% de la superficie
cultivada. Segun las estadisticas de Emergencia Agropecuaria de la DAPC, de las 67.000
has que se encuentran implantadas con frutales en la provincia, las heladas tardias afectan
en promedio 9.260 has por afio, produciendo grandes perjuicios econdmicos para la
provincia; por las pérdidas de produccion y por la enorme erogacién de divisas que
representa hacer la defensa contra las mismas. San Carlos presenta la mayor frecuencia de
heladas comparada con el resto de los departamentos del Valle de Uco. La intensidad de los
dafios que causa depende del estado fenoldgico en el que se encuentren, la zona de
produccion y la especie, siempre gue estén expuestos a una temperatura critica por un
lapso de mas de 30 minutos. Por lo general, los sistemas de defensa contra heladas

utilizados son de baja efectividad y alto impacto en el ambiente.

El viento zonda es otro de los fendbmenos que hace mermar la produccion principalmente en
época de floracién. La frecuencia y magnitud del mismo no han sido suficientemente
estudiadas. Los dafios que provoca se deben a la sequedad atmosférica que genera, la
brusca elevacion de temperatura y los efectos destructivos de su fuerza. Estas
caracteristicas, unidas a la duracién, que puede llegar a ser de 3 dias (Ortiz, 1991), lo
convierten en una temida adversidad meteoroldgica, agravada por la coincidencia de que las
mayores frecuencias de ocurrencia de viento zonda corresponden a los meses en que los
frutales, la vid y los olivos florecen (agosto a noviembre), lo que disminuye sensiblemente la
cantidad de flores fecundadas y provoca importantes dafios en la produccién (Gil-Albert,
1986).

En cuanto a vegetacién autéctona, segin Roig 1972, en la zona dominan formaciones de
llanura como el Jarillal, formado por estepas de jarilla (Larrea sp) en llanuras aluvionales,
con suelo profundo y permeable siguiendo una faja que corre de N a S por debajo de los
1400 msnm. Se ve el predominio de Larrea divaricata, Prosopois flexuosa en forma
arbustiva y presencia de Gochnatia glutinosa. En suelos areno-arcillosos o arcillosos
predomina Larrea cuneifolia. Otra observacion para esta zona es que se incorpora a los
jarillales comunidades de Atriplex lampa, elemento a veces particularmente rico cuando hay

mayor humedad. Ademas, existe una vegetacion peridoméstica fundamentalmente de

> Direccion de Agricultura y Contingencias Climaticas, 2012

27



Lycium tenuispinosum y Opuntia aoracantha en zonas pastoreadas. Otra formacion de
llanura es la correspondiente a la vegetacion de las Huayquerias, constituida por arbustos
achaparrados de escasa cobertura, floristicamente muy emparentada con el Jarillal, sobre

sedimentos de muy diverso origen, profundamente erosionados sin suelo alguno.

Las caracteristicas climaticas aridas y el relieve montafioso del area en estudio, determinan
la presencia de suelos de escaso desarrollo y bajo contenido de materia organica,
manifestando ademas severas limitaciones y una gran susceptibilidad a la erosion. Estos
suelos pertenecen al Orden de los Entisoles. Presentan una sucesion de capas de
diferentes texturas, siendo la textura dominante franco arenosa a franco arcillo limosa, de
consistencia variable y ligera concentracion de calcareo a distintas profundidades. La
salinidad y alcalinidad es muy variable. Los perfiles pueden ser no salinos y no alcalinos,
pero pueden poseer fases moderadas y fuertemente alcalinas. Dentro de este orden el tipo
de suelo que predomina en la region es torrifluvente tipico (Regairaz M. C, 1996). En estos
suelos los procesos de erosion y deposicion activos hasta la actualidad determinaron y

determinan el mantenimiento de la “juventud” de los materiales edéficos.

Analisis recientes de suelo, indican textura franco arenosa, con porcentajes bajos de materia
organica (menor a 1%) y bajos también en nitrégeno, coincidentes con la generalidad de los

suelos de la zona, un pH promedio de 8 y con valores bajos de salinidad (2 dS/m).

5.1.2 Caracterizaciéon del sistema convencional

Caracteristicas socioeconémicas

Don Fannio Giusti es el propietario y administrador de este sistema productivo constituido
por una plantacion de 5 has de duraznos de 10 afios de antigliedad y 6 has de vifia. La finca

posee ademas un contratista.

El propietario no vive en la finca pero esta posee una casa de material con servicios de
agua corriente, luz y sefial de celular. Aproximadamente a 5 km se encuentra el centro de

salud mas cercano.

Con respecto a la comercializacién de su produccion puede decirse que vende el 50% a un
galp6n de empaque, el resto es vendido a puesteros de la feria que compran directamente

en lafinca y el descarte va a la industria (Baggio).
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En cuanto a mano de obra, la participacion de la familia es mediante sus dos hijos que
supervisan las tareas de raleo, poda, cosecha. Para el manejo del monte frutal, hay una
persona permanente, el contratista. Para las labores de raleo, poda y cosecha contratan
mano de obra externa de forma temporaria. Todos los ingresos que tiene la familia

provienen de la actividad agricola. Posee también otras fincas de montes frutales y vid.

Don Fannio es socio de la cooperativa San Carlos Sud a la cual vende la uva. También
participa en las reuniones de la Sociedad Rural del Valle de Uco. Est4 vinculado de alguna
manera con el INTA por medio de uno de sus hijos, pero no desde la asistencia técnica.
Todos los afios recibe gente de INTA como visita en su finca. No tiene alguna asistencia
técnica permanente pero cuando lo requiere consulta con ingenieros agrénomos conocidos

y de la agroquimica.

El productor elije seguir en la actividad ya que siempre se ha dedicado a esto y ha estado
relacionado con la actividad agricola (fue contratista durante 27 afios). Con respecto a las
perspectivas que tiene hacia el futuro, piensa continuar con la produccion del durazno “por
ahora”, pero no le ha resultado los ultimos afios.

Caracteristicas tecnoldgicas y de manejo

El cultivo de durazno estd compuesto por 4 variedades: Caldessi, Elegant Lady, Maria
Bianca. El periodo de cosecha va desde mediados de diciembre hasta fines de enero. A lo
largo de la finca y del lado sur hay una cortina de 4lamos (Populus alba). Hacia el este hay
una hilera de membrillero (Cydonia oblonga) la cual destinan al autoconsumo vy
ocasionalmente a la venta. Hacia el oeste el monte frutal limita con la plantacién de vid. Los

rendimientos de la produccién de durazno oscilan entre 20 y 25 t/ha.

Con respecto al manejo del suelo, se combinan diferentes aportes de materia organica. En
un interfilar incorpora los restos de poda los que tritura con chipiadora y en el otro siembra
verdeo, vicia (Vicia sativa) y centeno (Secale cereale). Agrega guano de gallina en junio-
julio y los abonos verdes los incorpora en agosto. Para los movimientos de suelo, realiza
pasadas con la rastra de disco y el cincel antes de sembrar el verdeo, luego, en agosto pasa
la rastra nuevamente para incorporarlo. Para el manejo de malezas, durante la temporada

pasa el desmalezador al menos dos veces entre hileras y utiliza herbicida entre plantas.

El riego es por turno (cada 7 dias) y se realiza por varios surcos angostos cuando esta el

verdeo y en la temporada realiza surcos mas anchos cerca del pie de la planta.
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Considerando aspectos relacionados con el agua de riego, segun la percepcion del
productor, puede decirse que resulta escasa, no por el tiempo del turno de riego sino por el
volumen que ingresa. En cuanto a la calidad del agua, esta es baja ya que la hijuela pasa

por el pueblo donde se contamina comunmente con residuos urbanos.

El manejo de plagas y enfermedades se realiza mediante control quimico, con aplicaciones
cada 15 dias con productos diferentes “para no generar resistencia en la plaga”,
principalmente para grafolita (Cydia molesta) y pulgdén (Myzus sp.). En ocasiones aplica
también fungicidas. En el invierno hace pulverizaciones con aceite y algin agroquimico
“para empezar la temporada sin tanta carga de insectos”. Recibe asesoramiento de las

casas de agroquimicas sobre qué y cuando aplicar.

Figura 3: Diagrama que representa el sistema convencional empleando un lenguaje simbdlico
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5.1.3 Caracterizacién del sistema agroecoldgico

Caracteristicas socioeconémicas

En este sistema productivo la forma de manejo es familiar. El propietario es el Sr. Oscar
Miranda que junto con su hijo Javier llevan a cabo la produccion de 3,5 has de durazno

(Prunus persica).

La familia vive en la finca, la casa es de material y posee agua, luz y sefial de celular. El

centro de salud mas cercano esta también a 5km aproximadamente.

Respecto a los productos comerciales que se obtienen en el predio, ademas de la
produccion de durazno posee en menor cantidad otros frutales como cerezos y un cultivo
anual en una pequefa superficie (0,25 has) que varia afio a afio y que en la dltima
temporada fue pimiento. Posee colmenas por lo que la produccion de miel es otra actividad
llevada a cabo en la finca. Ademas, la familia participa de un proyecto de turismo rural y en
temporada reciben turistas de diversas procedencias. En menor medida realizan la venta de

algunos animales (cerdos principalmente).

La produccion es comercializada mediante tres canales, industria a la que vende mas de la
mitad de la cosecha (70%), venta directa en la finca (20%) y a verdulerias en menor
proporcién (10%).

La mano de obra es aportada principalmente por la familia, de los cuales dos de los
miembros trabajan de forma permanente (el productor y su hijo) y el resto de la familia
participa en algunas tareas como la venta de los productos, poda, cosecha y raleo. Para
estas Ultimas actividades contratan mano de obra externa temporaria, alrededor de 10

personas.
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Ademas de los ingresos generados en la finca, la familia posee otros ingresos como la
jubilacion por parte del propietario y aportes de los demas integrantes provenientes de

trabajos particulares.

El productor y su familia participan de un grupo de Cambio Rural de INTA La Consulta del
cual reciben asistencia técnica principalmente. Son parte de un proyecto de turismo rural
denominado “Caminos de Altamira” junto con otros productores, artesanos Yy
emprendimientos de la regién. Ademas participan de las reuniones de la Sociedad Rural y
forman parte del Consejo Apicola por la produccién de miel. Interaccionan con el Instituto de
Educacion Superior Valle de Uco, por medio de Javier que estudia en dicha institucién la
Tecnicatura Superior Agrondmica con orientacién en Agroecologia y de la cual reciben

visitas todos los afios, también se realizan algunas practicas ocasionalmente.

Oscar Miranda eligi6 dedicarse a la actividad agricola luego de obtener su jubilacion, porque
ya tenia experiencia en la misma desde nifio y por el deseo de disfrutar con su familia del

espacio.

Caracteristicas tecnoldgicas y de manejo

El cultivo de durazno posee tres variedades: Dr. Davis (fabriquero) en mayor proporcion,
Prisco en menor superficie y una hilera de Peldén. Ademas posee otros frutales como
cerezos (Prunus cerasus), manzanos (Malus domestica), perales (Pyrus communis), ciruelos
(Prunus subg. Prunus) (entre 4 y 6 plantas); algunas plantas de damasco (Prunus
armeniaca) y vid (Vitis vinifera); nogales (Juglans regia) y membrilleros (Cydonia oblonga).

Estos ultimos a modo de cerco en el lado sur del predio.

Paralelamente a la hilera de membrilleros hay una cortina de alamos (Populus nigra)
afiejos. También hay algunos rosales (Rosa sp.) al principio de algunas hileras de duraznos.
Los rendimientos obtenidos para el durazno en los Ultimos afos oscilan entre los 12 y 17
t/ha.

En lo que se refiere al manejo del suelo, realiza incorporacién de materia organica de
distintas fuentes: cama de chinchilla (compuesta principalmente por aserrin y heces de
chinchilla) y hojas de 4lamo con una frecuencia de una vez al afio en invierno; y cobertura
natural del suelo cada vez que pasa la rastra. La labranza es mecéanica y los implementos

utilizados son rastra y cincel, los que se pasan 2 veces al afio (4 pasadas en total). El suelo
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se encuentra permanentemente cubierto principalmente con vegetacién espontanea entre
las que se destacan algunas leguminosas como vicia (Vicia sativa) y alfalfa inglesa (Gallega
officinalis). No se utiliza desmalezadora ni herbicidas para eliminar la vegetacion del suelo.

El riego se realiza por turnos cada 7 dias y el método utilizado es a manto. Una vez que
llega el agua, es conducida por canales secundarios los cuales se dividen en tres entradas
para regar por secciones. No existen problemas relacionados con la calidad del agua de

riego segun la percepcion del productor.

El manejo de plagas y enfermedades se realiza mediante control biolégico aunque en
ocasiones ha resultado necesaria la aplicacion de BT, un producto organico (Bacillus
thuringiensis) para el control de grafolita (Cydia molesta). Realizan monitoreo mediante la
utilizacién de trampas cromaticas y colocan carton corrugado en la base de los frutales para

larvas de carpocapsa (Cydia pomonella) y grafolita.

Figura 4: Diagrama que representa el sistema agroecoldgico empleando un lenguaje simbdélico
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Ctrosempleos

Para resumir las principales caracteristicas de los sistemas bajo estudio, se presenta una

tabla (Tabla 2) a continuacion:
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Tabla 2: Caracteristicas de los sistemas fruticolas convencional y agroecolégico bajo estudio.

Caracteristicas

Sistema convencional

Sistema agroecoldgico

Clima semiarido, temperaturas extremas en invierno y en verano; dias templados y noches frias en

@ primavera y otofio. Precipitaciones escasas de régimen estival (300 mm anuales). Provincia
'é Biogeografica del Monte. Suelos torrifluventes tipicos, franco arcillosos con escasa materia organica
b% (<3%). Ocurrencia de heladas, granizo y zonda.
N° de especies | 4 (durazno, membrillo, vid, | 9 (durazno, cerezo, peral, membrillo,
é m permanentes alamo) ciruelos, manzano, nogal, alamo)
% § N° de especies anuales 2 (vicia, centeno) 1 (pimiento)
g g N° de variedades 4 3
© Animales No Si (chanchos, gallinas, abejas)
Rendimiento 20 a 25t/ha 12 a 17 t/hha
o Labranza Rastra y cincel 4 veces al afio. Rastra y cincel 4 veces al afio.
.g Fertilizacion Restos de poda, verdeo (vicia y | Cama de chinchilla, hojas de alamo,
g centeno) y guano de gallina cobertura natural del suelo
2 Plagas y enfermedades Control quimico por calendario Control  biolégico, aplicacién de
_é producto organico, monitoreo.
%n Vegetacion espontanea Desmalezadora y herbicida (2) Rastra (cuando realiza labranza)
g Riego Superficial por turno, surcos. Superficial por turno, manto.
Uso de agroquimicos Si No
Proteccién contra granizo | Si (malla antigranizo) No
Superficie 11 has (6 vifia, 5 durazno) 3,5 has
Participacion de la familia | Padre administrador, dos hijos | Padre e hijo en todas las tareas,
supervisores madre y demas hijos, ocasionalmente
Mano de obra Propia y externa permanente | Propia permanente, temporaria propia
(contratista) y temporaria y externa
g Integracion social INTA, Sociedad Rural, | INTA, Consejo apicola, Soc. Rural,
~§ Cooperativa San Carlos Sud Caminos de Altamira, IES 9-015
§ Servicios Si Si
'§ Valor agregado No Si (mermeladas, conservas, miel)
N

Canales de

comercializacion

Galpén de empaque, feriantes,

industria

Industria, venta directa y verdulerias

N° de

comerciales

productos

3 (durazno, membrillo, uva)

5 (durazno, cerezas, miel, turismo

rural, cultivo anual)

Asistencia técnica

Agroquimicas, ingenieros

IES, INTA
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5.2 Determinacion de los puntos criticos

A partir de la caracterizacion de los sistemas se identificaron los aspectos que facilitan u
obstaculizan los atributos de sustentabilidad (productividad, estabilidad, resciliencia,
confiabilidad, adaptabilidad, equidad y autogestion), es decir, los puntos criticos de los
sistemas de manejo bajo estudio, considerando las dimensiones ecolégica, econémica y

sociocultural.

Asi, para la dimension ecoldgica se identificaron puntos criticos vinculados a:

Eficiencia en el uso del agua: existen distintas variantes de la eficiencia técnica del agua.
En este trabajo ésta se refiere a la eficiencia interna, es decir, la que se da dentro de la
parcela (Abihaggle et al 2004) y estd relacionada con el tipo de riego y la forma de

conduccion del agua dentro del cultivo.

Calidad del suelo: segun el Comité para la Salud del Suelo de la Sociedad Americana de la
Ciencia del Suelo, se entiende como Calidad del suelo a la capacidad del suelo para
funcionar dentro de los limites de un ecosistema, para sostener la productividad de plantas y
animales, mantener o mejorar la calidad del aire y del agua, y sostener la salud humanay el
habitat (Cline et al., 1997).

Impacto ambiental: relacionado principalmente al uso de agroquimicos teniendo en cuenta

la contaminacion de alimentos, aguas, suelos y personas que esto genera.

Riqueza de especies: hace referencia al nUmero de especies en un determinado espacio y
tiempo. En este caso nos referimos a especies de vegetacidn espontdnea, especies
cultivadas, especies animales presentes en el suelo (artrépodos y anélidos) y en plantas.

Para la dimensién econ6mica los puntos criticos tuvieron que ver principalmente con:

Resultado econ6mico de la actividad: es decir la ganancia que deja actividad productiva

medida a través del rendimiento del cultivo.
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Estabilidad econdmica: es la capacidad de cada sistema de mantener el beneficio
econdémico sin grandes fluctuaciones a lo largo del tiempo. Vinculada al uso de insumos
externos y a la existencia o no de métodos o practicas contra contingencias climaticas

(granizo y heladas).

Ingresos prediales: se refiere a la necesidad de contar con otros ingresos (extraprediales)

en la familia o si los ingresos generados por la actividad son suficientes.

Alternativas de produccién y comercializacion: referida a la existencia o no de mas
productos redituables econdmicamente ademas de la producciéon en estudio y a las

opciones de canales o vias de comercializacion donde se ubican dichos productos.

Por ultimo, para la dimension sociocultural, se tomaron aspectos relacionados a:

Intervencién en la actividad productiva: en este punto se tuvo en cuenta la participacion

de la familia como mano de obra y en la toma de decisiones dentro del predio.

Asociativismo: para referirse a la integracién de la familia con grupos externos al predio
COmo asociaciones, cooperativas, organizaciones, etc. que de alguna manera se relacionan

con la actividad productiva.

Continuidad y mejoras en el sistema: relacionada con la posibilidad de continuar con la
actividad productiva que tiene la familia para lo que se tuvo en cuenta la intencion del

productor y la familia en la continuidad del sistema y el ciclo doméstico.

Soberania alimentaria®: se entiende como la facultad de cada Estado para definir sus
propias politicas agrarias y alimentarias de acuerdo a objetivos de desarrollo sostenible y
seguridad alimentaria. Ello implica la proteccion del mercado doméstico contra los productos
excedentarios que se venden mas baratos en el mercado internacional, y contra la practica
del dumping (venta por debajo de los costos de produccién). La Soberania Alimentaria debe
sustentarse en una autogestion responsable de los recursos (tierra, agua, aire, semilla)

llevada a cabo por los mismos productores y consumidores.

6 Concepto politico proteccionista introducido en 1996 por Via Campesina en Roma, con motivo de la Cumbre
Mundial de la Alimentacién de la Organizacidon para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).
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5.3 Seleccidn de criterios de diagnéstico e indicadores

Los criterios de diagnéstico que elaboran los siete atributos de sustentabilidad y los

indicadores seleccionados se muestran en la Tabla 3 para cada una de las dimensiones

establecidas. Cabe sefialar que se decidid incluir algunos indicadores que no tienen directo

correlato con los puntos criticos mencionados por los productores pero que se considera

relevante tomar en cuenta a la hora de monitorear los aspectos que inciden en la

sustentabilidad del sistema.

Tabla 3: Atributos, puntos criticos, criterios de diagndstico e indicadores seleccionados para cada

dimension.
Atributo Puntos criticos Criterio de diagnéstico | Indicadores Dimensién
Resultado Retorno Rendimiento Econdmica
Productividad .
econémico
Eficiencia en el | Eficiencia en el uso de | Manejo del agua Ecoldgica
uso del agua recursos
Estabilidad Calidad del Incorporacion de materia | Ecoldgica
Confiabilidad suelo organica
Resciliencia Labranza Ecoldgica
Conservacion
Actividad biolégica Ecoldgica
Impacto Manejo de plagas vy | Ecologica
ambiental enfermedades
Riqueza Diversidad Animal Ecoldgica
Diversidad Genética Ecologica
Diversidad Vegetacion espontanea Ecologica
Alternativas  de Diversidad productiva Econdmica
comercializacion
y produccion Canales de Econdémica
comercializacion
Dependencia de insumos | Econdémica
Estabilidad externos
econémica Ingresos prediales Econ6mica
Seguridad de produccion Econdmica
Autosuficiencia
Soberania Autosuficiencia alimentaria | Sociocultural
alimentaria
Intervenciéon de | Acumulacion de | Integracion social Sociocultural
Autogestion la familia en la | capital social
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Adaptabilidad actividad

productiva

Participacion de la familia Sociocultural

Continuidad vy | Capacidad de cambio | Perspectivas a futuro Sociocultural

mejoras en la | e innovacion

actividad Ciclo doméstico Sociocultural
Empleo Distribucién de costos y | Origen de la mano de obra | Sociocultural
Equidad extrafinca beneficios

Los criterios de diagndéstico elegidos son los propuestos por la metodologia (Masera et al
1999) por ser representativos de los sistemas en estudio. En este apartado se presenta una
discusion de las implicancias de cada dimension, los criterios de diagnostico manejados
anteriormente y una propuesta de indicadores para evaluar cada uno de ellos. Los mismos
fueron definidos en funcion de los puntos criticos previamente identificados. Cabe recordar
gque estos indicadores se consideran apropiados en el contexto de sistemas de cultivos

permanentes bajo riego.

5.3.1 Dimensién ecoldgica

Esta vinculada a los procesos biofisicos y a la continuidad de la productividad y
funcionamiento de los ecosistemas. El propésito de la sustentabilidad ecoldgica sera la
obtencion de una produccién constante o que aumente con el tiempo, bajo la condicion de
mantener la calidad y cantidad de recursos naturales (suelo, agua y biodiversidad) volcados

al acto productivo. Los criterios de diagnéstico para esta dimensién son:

Eficiencia en el uso de recursos: indica la relacidon entre un retorno y la inversién realizada
para obtenerlo ya sea en términos comerciales, energéticos, etc. En este aspecto, se evalud
el indicador manejo del agua para expresar de manera cualitativa el grado de
sistematizacion del riego, es decir, el tipo de riego y la forma de conduccion del agua dentro

de la parcela, aspectos que influyen en la eficiencia del uso del agua de riego.
Conservacion: indica el grado en que un sistema preserva su estructura, su funcién y la

base de recursos que lo sostiene, en este caso, se refiere a aspectos ambientales por lo que
dentro de este criterio se evallan tres indicadores relacionados a la calidad del suelo (punto
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critico): incorporacién de materia organica, labranza y actividad bioldgica; y manejo de

plagas y enfermedades por el impacto de las practicas en el ambiente (punto critico).

Diversidad: se refiere a la riqgueza de elementos que posee un sistema en un momento
determinado. En la dimension ecoldgica se evalla este criterio a partir de tres indicadores:
diversidad genética, vegetacion espontanea y diversidad animal para referirse a la

riqgueza de variedades cultivadas, espontaneas y de artropodos en las plantas.

5.3.2 Dimensién econdmica

Vinculada con la apropiacién, combinacién e interaccion de los factores de produccion. Esta
referida a obtener a lo largo del tiempo un ingreso que permita a los actores involucrados en
el agroecosistema, mantenerse o0 escalar en el campo econémico del que participan,
distribuir con equidad los beneficios del acto productivo, contribuir en la satisfaccion continGa
de las necesidades basicas de una poblacion y pensando también en generaciones futuras.

Los criterios seleccionados son:

Retorno: hace referencia a los beneficios, en este caso econdmicos, que se obtienen por la
inversion monetaria, en infraestructura, recursos humanos o de fuerza de trabajo en las
actividades agricolas. Bajo este criterio se evalla el indicador rendimiento por estar
directamente relacionado con el resultado econdmico de la actividad, lo cual fue identificado

como punto critico.

Autosuficiencia: hace referencia al grado en que un sistema es capaz de desarrollar sus
procesos y funciones sin depender de fuerzas externas. Teniendo en cuenta esto, los
indicadores seleccionados bajo este criterio son: dependencia de insumos externos,
ingresos prediales, y seguridad de produccién como medidas que contribuyen al

analisis de la estabilidad econémica del sistema.
Diversidad: se refiere a la riqueza de elementos que posee un sistema en esta ocasion en

términos econdmicos, por lo que bajo este criterio se evaltan los indicadores diversidad

productiva y canales de comercializacion.
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5.3.3 Dimensién sociocultural

Vinculada con las relaciones sociales, la mantencién y el incremento del capital social y las
posibilidades de reproduccién social. Su proposito seré la obtencién a través del tiempo de
una produccién constante o en aumento que reproduzca o aumente el capital social puesto
en funcionamiento. Implica Seguridad y Soberania Alimentaria, Seguridad Social:
alimentacion, vivienda, salud, educacién y recreacién (condiciones de empleo), predominio
de formas horizontales sobre las verticales en las relaciones sociales, igualdad de género y
distribucion y equidad de poder, entre otras cosas. Bajo esta dimensién los criterios de

diagnéstico elegidos son:

Acumulacion de capital social: el capital social se define como las normas colectivas de
reciprocidad y confianza mutua entre las personas. Putnam (1993, citado por Flora et al.,
1994) sefiala que el capital social esta constituido por los aspectos de la organizacién social
que facilitan la coordinacidon y la cooperacion para el beneficio mutuo. Estos aspectos
incluyen redes entre individuos, niveles de organizacion, normas, niveles de confianza, y
reciprocidad. El capital social refleja el grado de interaccién social que existe en una
comunidad. Se expresa en las redes y alianzas que se establecen entre los individuos y el
nivel de confianza que existe en una comunidad. Se evalu6 este criterio mediante los

indicadores integracion social y participacion de la familia.

Capacidad de cambio e innovacién: indica el grado en que los sistemas se modifican
continuamente para buscar nuevas estrategias de manejo, tecnolégicas y organizativas para
la produccion, la conservacion de sus recursos y la reduccién de los efectos negativos.
Considerando que se detectdé como punto critico la continuidad y mejora en la actividad es
gue se evallan bajo este criterio los indicadores perspectivas a futuro y ciclo doméstico.

Distribucién de costos y beneficios: indica la forma en que se asignan los costos y los
beneficios en los sistemas de manejo, en este caso relacionado a la nocién de justicia social
por lo que se evalta un indicador relacionado con la mano de obra: origen de la mano de

obra.

Autosuficiencia: grado en que un sistema es capaz de desarrollar sus procesos y
funciones sin depender de fuerzas externas, en este caso, estos procesos y funciones
tienen que ver con la capacidad de autoabastecerse alimentariamente por lo que se

considera el indicador autosuficiencia alimentaria.
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5.4 Medicion, monitoreo de indicadores y resultados

A continuacion se presenta cada indicador con su fundamento, parametros de comparacion
y valor obtenido para cada sistema en estudio. Los resultados se presentan mediante tablas

y graficos AMEBA para cada dimension y luego en conjunto para todos los indicadores.

5.4.1 Indicadores de la dimensién ecoldgica

A-Manejo del agua.

La disponibilidad de agua en la zona es un factor determinante y controla la productividad
de los agroecosistemas, por lo cual para asegurar un adecuado desarrollo de los cultivos se
requiere la aplicacion de riego. Surgen como problemas comunes para todas las areas de
riego dos factores fundamentales: el primero es el uso poco eficiente del recurso hidrico y el
segundo, la falta de practicas o métodos de ahorro de agua. Esto produce problemas
econdmicos regionales y traba el desarrollo y la expansion futura de las areas bajo riego
(INA, 2009). El recurso hidrico se convierte entonces, en estratégico para interpretar el

desarrollo agricola y su eficiente manejo.

Teniendo en cuenta esto, el manejo que se hace del agua de riego dentro de la finca es muy
importante en cuanto a su aprovechamiento. El agua se debe utilizar considerando las
necesidades de las plantas y las condiciones del suelo para evitar que, tanto el exceso como
la falta puedan provocar problemas en el suelo y en el cultivo. Se entiende que un manejo
adecuado esta relacionado con la combinacién de sistemas de riego localizado y por
superficie, ya que los primeros bien utilizados mejoran la eficiencia de riego; y los segundos,
al irrigar zonas mas amplias permiten el crecimiento de cultivos acompafiantes, vegetacion

natural, etc. lo que se considera importante como aporte a la biodiversidad.

Entre los métodos superficiales de riego, que son los mas comunes en la zona, la eficiencia
varia segln sea por surcos (65%) o por manto (60%). La eficiencia es un indicador
importante ya que si es muy baja, mucha agua superficial se pierde en su recorrido. El riego
por surcos constituye una practica eficiente y en relacion al riego por manto presenta como
ventajas que no moja la totalidad de la superficie a nivel superficial sino una porcion del
suelo, el tiempo de avance es menor por la geometria de los surcos (triangular o tolva) y

permite manejar mejor caudales reducidos.
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Estos datos junto con la observacién de la forma de riego nos dan una idea de la
sustentabilidad del sistema relacionada a este recurso. Para evaluar este indicador se
realizé la observacion a campo de la metodologia de riego por cada productor, teniendo en
cuenta la forma de conduccion del agua, el estado y mantenimiento de las acequias, la
distribucion del agua, el tiempo de permanencia en la parcela y la forma de desague.

Teniendo en cuenta esto se establecieron los siguientes parametros de comparacion:

0 riego a manto y/o surcos sin manejo
1 riego a manto y/o surcos con manejo
2 riego por surcos con manejo combinado con riego por goteo
Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecolégico convencional
Manejo del agua 0 1 Entrevista,
observacion directa

El sistema agroecoldgico toma el valor minimo para este indicador porque el método de
riego utilizado es superficial a manto (el menos eficiente), y se observaron falencias en la
distribucion del agua en el cultivo por problemas de pendiente e irregularidades en las
acequias, ademas de la falta de conduccion del agua que drena. En el sistema convencional
el método de riego utilizado es también superficial pero por surcos (mas eficiente) y se
realiza un mejor manejo cuidando la uniformidad en la distribucion en todo el cultivo por lo

que el valor asignado es 1.

B-Manejo del suelo

El suelo es un mecanismo complejo dinamico, practicamente vivo, que se modifica
constantemente (Primavesi, 1984) y la modificacibn en uno de sus factores,
automaticamente modifica los demas factores. Por lo tanto su manejo deberia hacerse
considerando sus principios basicos.

El mejoramiento de la calidad del suelo es uno de los pilares fundamentales de la aplicacién
de principios agroecolégicos y su conservacion minimiza el riesgo de pérdidas o bajos
rendimientos del cultivo ademas del dafo por enfermedades y plagas, ya que la habilidad de

un cultivo de resistir o tolerar el ataque de insectos plagas y enfermedades, esta ligado a las
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propiedades fisicas, quimicas y particularmente biolégicas del suelo. Suelos con alto
contenido de materia organica y una alta actividad biolégica generalmente exhiben buena
fertilidad, asi como cadenas troficas complejas y organismos benéficos abundantes que

previenen la infeccién.

Teniendo en cuenta estos conceptos es que se eligieron tres indicadores: por un lado los
indicadores incorporacion de materia organica y labranza como indicadores de manejo, y

por otro actividad biol6gica como indicador de estado.

Bl-Incorporacion de materia orgénica:

La materia organica es indispensable para mantener la micro y meso vida del suelo. La
bioestructura y productividad del mismo, se basan en la presencia de materia organica en
descomposicion o humificada (Primavesi, 1984). En nuestra zona, es muy importante la
incorporacion de materia organica al suelo debido a la escasa cantidad que posee
naturalmente y a la alta tasa de mineralizacién de la misma. Es por eso que mientras mas
diversificada sea la estrategia empleada en la incorporacion, el sistema tiende a ser mas
estable, ya que si se pierde la estabilidad fisica del suelo es muy dificil de restablecer.

Se consideraron las formas de incorporacibn mas comunes: estiércoles, abonos verdes,

“compost”, rastrojo y restos de poda.

0 | un solo tipo de materia organica incorporada

1 | dos tipos de materia organica incorporada

2 | mas de dos tipos de materia organica incorporada

Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecolégico convencional
Incorporacion de .
P - 2 2 Entrevista
materia organica

Para este indicador ambos sistemas toman los valores maximos ya que incorporan a lo largo
de un ciclo de producciéon mas de dos tipos de materiales organicos. En el caso del sistema
agroecolégico utilizan cama de chinchilla compuesta principalmente por aserrin y heces y
orina de chinchilla, hojas de alamos secas en el otofioy realizan la incorporacién de la

vegetacion espontanea al menos dos veces al afio. En el sistema convencional utilizan
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guano de gallina, incorporan los restos de poda y el verdeo compuesto por vicia y centeno,

esto ultimo lo realizan alternando las hileras.

B2-Labranza:

La pérdida de estructura afecta la infiltracion del agua en el suelo, al disminuir la proporcién
de macroporos, como asi también la fertilidad por disminucién de la materia organica. Dicha
pérdida puede darse por el uso continuado de herramientas que tiende a oxidar la materia
organica, y por la compactacién provocada por el paso de la maquinaria pesada. Es por eso
que la mayor conservacion de la estructura esta dada por nimero reducido de pasadas y

por los implementos de labranza vertical y sin dar vuelta la tierra.

Por ejemplo, se recomienda el cincelado que contribuye a romper toda “tosca” que impide la
percolacion del agua y que evita el buen desarrollo radicular. Esta labor también, garantiza
la buena aireacion de las partes mas subterraneas. En cambio el arado de disco y reja
causan el “piso de arado” al deslizarse por el suelo sellando los poros.

0 arado de reja, disco, surcador, rastra/cincel, mas de tres pasadas

1 arado de reja, disco, surcador, rastra/cincel, mas de dos pasadas

2 rastra/cincel, como maximo dos pasadas

Indicador

Sistema
agroecolégico

Sistema
convencional

Fuente

Labranza

2

1

Entrevista,
observacion directa

El sistema agroecoldgico obtiene el maximo valor para este indicador ya que solo se usa
maquinaria para rastrear y cincelar dos veces al afio con cada implemento. La diferencia con
el sistema convencional que toma el valor de 1, es que en éste ademas de rastra y cincel,
utilizan el tractor para pasar la desmalezadora por lo menos dos veces al afio, entonces la

frecuencia de pasadas con el tractor es mayor.

B3-Actividad bioldgica

El componente bioldgico del suelo es fundamental en todos los procesos que ocurren dentro

de él, porque guarda una estrecha relacion con la condicion y salud de las plantas. Se
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incluyen los microorganismos, mesoorganismos y los macroorganismos, que viven e
interactian directamente con el suelo, haciendo parte de las complejas interacciones

troficas, tanto abajo como arriba del suelo.

La actividad bioldgica del suelo esta determinada por infinidad de condiciones naturales o
culturales que afectan su diversidad y dinamica. El uso intensivo de los controles
agroquimicos, fertilizantes de sintesis, practicas de laboreo inadecuadas, falta de cobertura
del suelo, el monocultivo entre otras mas, hacen que la diversidad y nimero de organismos
disminuyan sensiblemente, es por esto que los invertebrados pueden ser utilizados como
indicadores de la calidad de suelo (Constantini, 2011). Por lo tanto, un sistema es

sustentable si las practicas mantienen o mejoran la vida en el suelo.

Se tuvieron en cuenta los siguientes criterios para su mediciéon en campo:

Presencia de invertebrados
Se trat6é de valorar el nimero de especies y la cantidad de individuos para correlacionar con
el buen estado del suelo y la complejidad de las cadenas troficas existentes.

Presencia de lombrices
La presencia de las mismas sefiala de manera indirecta la baja o alta aplicacion de
agroquimicos y uso de fertilizantes de sintesis quimica, ya que las lombrices son muy

sensibles a estas sustancias.

0 no se observan invertebrados, lombrices ni tineles
1 presencia moderada de invertebrados, lombrices y tuneles
2 alta presencia de invertebrados, lombrices y tuneles
. Sistema Sistema
Indicador . _ Fuente
agroecoldégico convencional
Actividad biolégica 2 0 Medicion a campo

Los muestreos realizados en el sistema agroecoldgico evidenciaron alta presencia de
invertebrados (mas de 10 especies) y de lombrices (alrededor de 25 a 30 lombrices por

parcela) por lo que se le asigné un valor de 2 para este indicador, a diferencia del sistema
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convencional en el que no se observaron practicamente invertebrados ni lombrices por lo

cual obtuvo un valor minimo de 0.

C- Manejo de la Biodiversidad agricola

Es bien conocida la indiscutible interrelacion que existe entre la biodiversidad y la agricultura
sustentable. Se entiende por biodiversidad agricola a todos los componentes de la
diversidad bioldgica pertinentes a la alimentacion y la agricultura, y todos los componentes
de la diversidad biolégica que constituyen el ecosistema agricola: las variedades y la
variabilidad de animales, plantas y microorganismos en los niveles genético, de especies y
de ecosistemas que son necesarios para mantener las funciones principales de los

ecosistemas agrarios, su estructura y procesos (UNEP, 2000).

En sistemas agricolas, la biodiversidad presta servicios al ecosistema mas alla de la
produccion de alimentos, fibra, combustible e ingresos. Algunos ejemplos incluyen el
reciclaje de nutrientes, el control del microclima local, la regulacion de procesos hidrolégicos
y de la abundancia de organismos indeseables, la detoxificacion de compuestos quimicos

nocivos, etc.

En este punto se consideré por un lado la diversidad genética y espontdnea como medidas
de la diversidad vegetal y diversidad de artrépodos en plantas para referirse a la diversidad

animal.

Cl-Diversidad genética

Este indicador se refriere a la diversidad genética dentro de cada una de las especies
cultivadas, en este caso del cultivo del durazno, de manera que se tiene como deseable
tener mas de una variedad de cada especie. Para agroecosistemas con alta diversidad
genética como resultado del uso de mezclas varietales o de varias lineas del mismo cultivo,

se pueden esperar potenciales bajos de plagas (Risch et. Al. 1983).

Este indicador se evalu6 mediante el nUmero de variedades por cultivo y el porcentaje de
participacién de cada variedad en el conjunto del cultivo.
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0 | baja, solo una variedad por especie cultivada

media, dos variedades por especie cultivada, dominancia mayor al 70% de una

variedad

alta, mas de dos variedades en la especie cultivada, ninguna variedad domina mas
del 50% en el cultivo.
Fuente: Adaptado de Altieri y Nicholls, 2001

Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecolégico convencional
Diversidad 1 2 Observacion directa,
genética entrevistas

En este caso el valor de 2 corresponde al sistema convencional por poseer 4 variedades de
durazno, Caldessi, Elegant Lady, Maria Bianca.
En el sistema agroecoldgico existe una variedad, Dr. Davis (fabriquero), que ocupa mas del

70 % vy otras dos Prisco y Peldn en pequefia proporcion, por lo que se le asigna valor 1.

C2- Vegetacion espontanea

En agroecosistemas de especies permanentes, como el duraznero es importante relevar la
diversidad de especies herbaceas que acompafian al cultivo, ya que las mismas al mantener
cubierto el suelo, favorecen la humedad y actividad biolégica, pueden aportar nitrdgeno y
materia organica, e intervienen en el desarrollo de un microclima favorable para el cultivo.
En general, se reconoce también la importancia de la vegetacion espontanea en el manejo
de plagas por favorecer procesos de control biolégico, ya que esta vegetacion constituye
habitats que pueden ser importantes como sitios alternativos para la hibernacioén de algunos
enemigos naturales, 0 como areas que proveen recursos alimenticios tales como polen o

néctar e insectos neutros para parasitoides y depredadores.

La metodologia utilizada para evaluar biodiversidad de la vegetacion espontanea fue
mediante muestreos en el area correspondiente al interfilar de los cultivos y entre plantas.
Se obtuvieron como datos la especie y nimero de veces que aparecié en la muestra. Se

obtuvo el valor de riqueza de especies.
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0 de 0 a 9 especies de vegetacion espontanea

1 de 10 a 19 especies de vegetacion espontanea
2 mas de 19 especies de vegetacion espontanea
Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecolégico convencional
Vegetacion 2 1 Medicién a campo
espontanea

En ambos sistemas se encontraron especies de vegetacion espontanea mayormente
herbaceas. La diferencia en los valores obtenidos para este indicador en cada finca tiene
que ver con la cantidad de especies encontradas, siendo de 25 especies en el sistema
agroecolégico por lo que toma el valor 2. En el sistema convencional se encontraron 14
especies, sobre todo en el espacio que hay entre plantas, por lo que toma un valor de 1.

Con respecto a las familias a las que corresponde esta vegetacion, en ambos casos

predominaron Gramineas, Compuestas y Leguminosas.

C3- Diversidad animal

La diversidad de artropodos ha sido correlacionada con la diversidad vegetal en
agroecosistemas. En general, una menor densidad de plagas puede ser el resultado de una
mayor depredacién y parasitismo, o alternativamente el resultado de una menor colonizacion
y reproduccién de plagas ya sea por repelencia quimica, camuflaje o inhibicibn de
alimentacion por parte de plantas no-hospederas, prevencion de inmigracion u otros factores
(Andow, 1991). Esta demostrado que es posible estabilizar las comunidades de insectos en
agroecosistemas, disefiando arquitecturas vegetacionales que sostienen poblaciones de
enemigos naturales o que tienen un efecto disuasivo directo sobre los herbivoros. La
presencia de artrépodos es indicador ademas de la salud del agroecosistema ya que estos

son muy sensibles al uso de agroquimicos.

La metodologia utilizada para evaluar biodiversidad animal fue mediante el calculo de

Riqueza de especies.
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0 menos de 5 especies de artropodos presentes
1 entre 5y 10 especies de artropodos presentes
2 mas de 10 especies de artropodos presentes
Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecolégico convencional
Diversidad animal 2 0 Medicion a campo

En el sistema agroecologico se encontraron mas de 10 especies de artrépodos
pertenecientes principalmente a las clases insectos y aracnidos, mientras que en el sistema

convencional se encontraron solo 4 especies de insectos.

D- Manejo de plagas y enfermedades

Existen manejos que son mas sustentables que otros en lo que respecta a plagas y
enfermedades, es decir, que no ponen en riesgo la salud del ecosistema. Al manejo
convencional mediante la utilizacion de productos de sintesis quimica se contrapone el
control bioldgico, en el cual la regulacién de organismos indeseables se da gracias a las
interacciones (depredacion, parasitismo y competencia) entre los distintos componentes de
la biodiversidad agricola, principalmente artrépodos y vegetacion que les ofrece habitats y
recursos. Situaciones intermedias son por ejemplo la sustitucion de insumos (el remplazo de
insecticidas quimicos por insecticidas botanicos o microbiolégicos) y el manejo integrado de
plagas, que no descarta el uso de agroquimicos pero propone hacerlo en momentos
indicados, establecidos por monitoreos, y no por calendario (cada 15 dias, por ejemplo)

gue seria la situacion menos sustentable.

En la eleccion de los pardmetros de comparacion, se relevo el criterio del agricultor ante la

aparicion de plagas y/o enfermedades.

0 | aplicacion de agroquimicos por calendario

aplicaciéon de productos quimicos mediante monitoreo y/o

substitucion de insumos

control biolégico y ocasionalmente aplicaciéon de productos

organicos
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Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecolégico convencional
Manejo de plagas y 2 0 Entrevista
enfermedades

El sistema agroecolégico toma el valor maximo para este indicador ya que el manejo se
realiza sin la utilizacién de productos quimicos desde hace mas de tres afios, ademas, la
diversidad que posee el sistema facilita algunos procesos de control biolégico, como en el
caso del control de pulgén verde del duraznero (Myzus persicae) mediante la predacion por
parte de coccinélidos como las vaquitas de San Antonio. En este sistema en ocasiones se
utilizé6 como producto insecticida Bacillus thuringiensis para control de grafolita (Grapholita
molesta). En el sistema convencional el manejo se realiza mediante la utilizacion de
plaguicidas y la aplicacién se hace por calendario, es decir cada 15 dias, por lo que toma el
valor minimo, es decir, la situacion menos sustentable. Realiza curaciones para grafolita y
pulgbn y va cambiando los productos que utiliza “para no generar resistencia”.
Generalmente utiliza fungicidas para curar enfermedades y en el invierno pulveriza con

aceite mas algun agroquimico para comenzar la temporada sin tanta carga de insectos.

En la Tabla 4 se presentan los resultados obtenidos para cada uno de los sistemas

analizados, indicando su correspondiente valor para la Dimension Ecoldgica.

Tabla 4: valores que toman los indicadores para la dimensién ecoldgica.

Indicador Sistema agroecoldgico Sistema convencional
Manejo del agua (0) riego a manto y/o surcos (1) riego a manto y/o surcos con
sin manejo manejo
Incorporacién de (2) més de dos tipos de (2) méas de dos tipos de materia
materia organica materia organica incorporada. | organica incorporada.
Labranza (2) rastra/cincel, como maximo | (1) arado de reja, disco, surcador,
dos pasadas. rastra/cincel, mas de dos pasadas
Actividad (2) alta presencia de (0) no se observan invertebrados,
bioldgica invertebrados, lombrices y lombrices ni tneles.
tineles.
Diversidad (1) media, dos variedades por | (2) alta, mas de dos variedades
genética especie cultivada, dominancia | en la especie cultivada, ninguna
mayor al 70% de una variedad | variedad domina mas del 50% en
el cultivo.
Vegetacion (2) mas de 19 especies de (1) de 10 a 19 especies de
espontanea vegetacion espontanea vegetacion espontanea
Diversidad animal | (2) mas de 10 especies de (0) menos de 5 especies de
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artrépodos presentes. artrépodos presentes

Manejo de plagas | (2) control bioldgico y (0) aplicacién de agroquimicos
y enfermedades ocasionalmente aplicacion de por calendario

productos orgénicos.

En la Tabla 5 se presentan los valores asignados para cada indicador y se calculan los
indices de Sustentabilidad Ecolégica para cada uno de los sistemas. Como se muestra en la
tabla el valor para el sistema agroecolégico es mayor que el convencional.

Tabla 5: valores de indice de Sustentabilidad Ecoldgica

Indicador Sistema Sistema
agroecoloégico convencional

Manejo del agua 0 1

Incorporacién de materia

organica 2 2
Labranza 2 1
Actividad biol6gica 2 0
Diversidad genética 1 2
Vegetacion espontanea 2 1
Diversidad animal 2 0

Manejo de plagas y
enfermedades 2 0

1,63 0,88

indice ecoldgico

En la Figura 5 se puede interpretar que el area abarcada por el sistema agroecoldgico es
significativamente mayor que para el convencional, mostrando asi que también lo es su
sustentabilidad en la dimension ecoldgica. Puede notarse que la mayoria de los valores que
toman los indicadores para el sistema agroecolégico estan por encima del convencional.
Existen amplias diferencias principalmente en aquellos puntos relacionados con la
biodiversidad agricola que, en el caso del sistema agroecoldgico los indicadores
“vegetacion espontanea” y “diversidad animal” toman el valor mayor (2). En el sistema
convencional estos valores son menores destacandose el valor minimo (0) para “diversidad
animal”. No sucede lo mismo con “diversidad genética” que es maximo para el convencional.

Los indicadores de manejo del suelo también tomaron valores maximos para el sistema
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agroecoldgico y en el caso de “incorporacion de materia organica”, también lo fue para el
sistema convencional, mientras que a “labranza” se le asigno un valor medio (1). La gran
diferencia entre ambos sistemas en este aspecto, estuvo dada por el indicador “actividad
biolégica” que tomd el minimo valor para el convencional. Otras diferencias marcadas
fueron en “manejo de plagas y enfermedades” donde también el valor maximo fue para el
sistema agroecoldgico y el minimo para el convencional, y en “manejo del agua” donde
sucedié a la inversa, es decir, el valor minimo correspondié al sistema agroecolégico y el

maximo al convencional.

Manejo del Dimension ecologica
agua
Manejo de 2 Incorporacion
plagasy < '} de materia
enfermedades 1 organica
i i <= Agroecologico
D|Ve.r5|dad o1t ] $labranza
animal & Convencional
<
Activida% pDiversidad
biologica genética
Vegetacion
espontanea

Figura 5: Diagrama AMEBA que representa los indicadores de la dimension ecolégica para los dos

sistemas.

5.4.2 Indicadores de la dimensién econdmica

A- Rendimiento

Es la relacion entre la produccion (en toneladas) y la superficie de la tierra (en
hectareas). Un mayor rendimiento indica una mejor calidad de la tierra (por suelo, clima
u otra caracteristica fisica) o una explotacion mas intensiva, en trabajo o en técnicas
agricolas (abonos, regadio, productos fitosanitarios, semillas seleccionadas, etc.). A su
vez, este indicador representa el resultado econémico de la actividad, por lo que un
mayor rendimiento significaria un mayor ingreso monetario. Se considera importante la
estabilidad que ha tenido el rendimiento en el tiempo, por lo que se relevo este dato en

los ultimos tres afios.
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El valor del rendimiento promedio para la provincia de Mendoza es de 22 t’ha’. A partir

de este dato se obtienen los siguientes pardmetros de comparacion:

0 bajo, valor promedio menor a 20 t/ha
1 medio, valor promedio entre 20y 22 t/ha
2 valor promedio superior a 22 t/ha
Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecolégico convencional
Rendimiento 0 2 Entrevista

A partir de entrevistas con el productor se constat6é que el rendimiento en los ultimos 3 afios
para el sistema convencional estuvo entre 20 y 25 t/ha por lo que se le asigné el valor
maximo para este indicador, en cambio para el sistema agroecoldgico los valores estuvieron
entre 12 y 17 t/ha, es decir menor al rendimiento promedio para la provincia por lo que tomo

el valor minimo.

B- Dependencia de insumos externos

El presente indicador refleja la cantidad de insumos externos que se requieren en un ciclo
productivo. La agroecologia propone disminuir el uso de estos insumos para reducir la
dependencia, pero manteniendo los rendimientos con tecnologias apropiadas u otras
técnicas de insumos bajos. El énfasis agroecolégico en el uso de los recursos locales
disponibles ayuda a reducir la necesidad de insumos externos controlados por fuerzas
externas. Se entiende como insumo externo por ejemplo a semillas, agroquimicos

(fertilizantes, herbicidas, pesticidas), combustible, etc.

Teniendo en cuenta esto, un sistema con una alta dependencia de insumos externos seria
no sustentable en el tiempo. Se considerd el porcentaje de insumos externos utilizados en

un ciclo anual de produccion del cultivo principal.

” Pronéstico de cosecha. Durazno para industria. IDR 2012
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0 mas del 50% de insumos externos

1 de 50 a 25 % de insumos externos
2 menos de 25% de insumos externos
Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecolégico convencional
_ Dependencia de 1 0 Entrevista
INSumos externos

El valor que toma este indicador para el sistema agroecolégico es de 1, es decir que utiliza
menos de 50 a 25% de insumos externos dentro de los cuales podemos mencionar el
combustible, semillas ocasionalmente para verdeo e insecticida organico (BT). Otro insumo
para este sistema es el material utilizado para fertilizar (cama de chinchilla) que si bien no le
genera gastos conseguirlo, no es producto generado en el predio. El sistema convencional
toma un valor de 0 ya que es un sistema altamente dependiente de agroquimicos para el
control de plagas y enfermedades y malezas. El uso de combustible es mayor por la
cantidad de veces que usa el tractor. Otros insumos son las semillas para verdeo y el guano
de gallina para fertilizar. Se estima que para este sistema entonces, utiliza mas del 50% de

iNSUMOS externos.

C-Canales de comercializaciéon

Este indicador hace referencia a los distintos puntos donde se ubica la produccion de
durazno. Las formas de comercializacion mas comunes en el rubro fruticola son: venta
directa al publico, a mercados locales (verdulerias), venta al galpén de empaque o empresa
transformadora y la comercializacién con un acopiador que dispone del destino final del

producto.

En este caso, sistemas mas sustentables son aquellos que tienen mayor cantidad de
canales de comercializacion y a su vez, la distribucién de la produccion en estos canales es
mas bien uniforme, lo cual asegura alternativas en caso de que surjan problemas que no

estan al alcance del productor y mejoran la estabilidad econémica del sistema.

Segun las modalidades de comercializacién predominantes y la importancia de las mismas,

se establecieron los siguientes parametros:
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0 el 100% de la produccion destinada a un canal de comercializacién

1 el 100% de la produccidn destinada a al menos dos canales de comercializacion

mas de dos canales de comercializacion y ninguno concentra mas del 70% de

2
la produccion
Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecolégico convencional
Canales de 2 2 Entrevista
comercializacion

Ambos sistemas toman valores maximos para este indicador ya que se identificaron tres
canales de venta y con respecto a la distribucion de la produccion en los mismos, ninguno
superd el 70%. En el sistema agroecoldgico estos canales, en orden de importancia son:
industria (70%), venta directa al publico (20%) y verdulerias (10%). En el sistema
convencional la produccién es comercializada al galpén de empaque (50%), a feriantes

(40%) y el descarte finalmente va a la industria (10%).

D- Diversidad productiva

Se refiere a la cantidad de productos diferentes generados en el predio y mediante los
cuales se obtienen ingresos. Se incluyen productos horticolas, fruticolas, ganaderos, etc.
también se tuvieron en cuenta otros rubros como la produccion de miel y servicios turisticos.
Por lo general, cultivos mixtos aumentan las oportunidades para la comercializacion y

aseguran un abastecimiento parejo de una gama de productos.

Un sistema seréa sustentable si el productor puede comercializar mas de 3 productos, ya que
si sufriera alguna pérdida o dafio del mismo, podria compensarlo con los demas productos

que vende. Aumentar la diversidad productiva minimiza los riesgos.

0 menos de 3 especies frutales y ninguna otra produccion

menos de 3 especies frutales y otra produccion (hortalizas, miel, etc.) o, 3

0 mas especies frutales y ninguna otra produccién

2 3 0 mas especies frutales y otra produccion
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Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecolégico convencional
Diversidad 2 1 Entrevista
productiva

Este indicador toma el valor maximo para el sistema agroecoldgico ya que ademas de la
venta de duraznos que es la principal, comercializa también cerezas, manzanas y alguna
hortaliza que en el momento de la evaluacion fue pimiento. Otras actividades productivas en
este sistema son la produccion y comercializacién de miel, la venta de algin animal (cerdos)
ocasionalmente y ademas, este sistema participa de un grupo de turismo rural del cual
también generan ingresos. El sistema convencional toma el valor medio, comercializa

durazno y vid principalmente y membrillos en menor proporcion.

E-Ingresos prediales

Se considero el ingreso generado por la comercializaciéon de productos no obtenidos en el

predio, o bien trabajo remunerado en finca de terceros, pension, subsidios, etc.

Un sistema es sustentable si es capaz de obtener a lo largo del tiempo un ingreso que
permita a los actores involucrados en el agroecosistema, mantenerse o escalar en el campo

econdmico del que participan.

ademas de la venta sus productos, recibe mas de un tipo de ingreso externo al

predio

1 | ademas de la venta sus productos, recibe otro ingreso externo al predio

2 | todo el ingreso proviene de la actividad productiva

Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecolégico convencional
Ingresos prediales 0 1 Entrevista

El valor minimo para este indicador corresponde en este caso al sistema agroecoldgico.
Esto se debe a que los ingresos obtenidos de las actividades productivas del predio no son
los Unicos, sino que también generan ingresos otros trabajos de los integrantes de la familia
y de la jubilacién por parte del productor. En el sistema convencional este indicador toma un
valor medio ya que si bien no reciben ingresos de otros trabajos ni recibe subsidios o

créditos, tiene otras fincas de donde obtiene ingresos.
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F-Seguridad de produccién

Las heladas y el granizo son las contingencias climaticas mas relevantes que limitan la
posibilidad de produccién en los cultivos. Las consecuencias no solo tienen que ver con la
merma en la produccién sino también con la salud del cultivo por los dafios ocasionados en
las plantas que inciden en la produccion de afios posteriores. Considerando entonces que
en la regién la ocurrencia de estos eventos causa importantes dafos, es que se toma en

cuenta este indicador como medida de la seguridad de la produccién del monte frutal.

Con respecto a las heladas, los datos disponibles de superficie afectada con dafos totales
sefialan una gran variabilidad; pero en promedio pueden llegar a perjudicar alrededor del 9%
del total del area cultivada bajo riego de la provincia. Y “para el granizo, en el oasis centro,

el promedio anual de dafos generales corresponde a un 14%.

Los métodos de prevencién contra helada pueden ser de “defensa pasiva” o “defensa
activa”. En el primer caso, consiste en elegir la zona de cultivo, las especies y variedades, la
orientacion, la poda y densidad de plantacion, el uso de cortinas de &rboles, asi como todas
aquellas técnicas apropiadas para disminuir el riesgo de heladas, como el control de
malezas a un nivel adecuado y la mantencion de la humedad del suelo. En el segundo caso,
consiste en aquellos métodos aplicados antes de las heladas o durante la misma, y que en
si requieren un consumo energético para su aplicacion. El principio de estos métodos es
muy simple: la helada se debe al frio, por lo tanto, se debe evitar el enfriamiento aplicando
una fuente de energia cal6rica. Entre éstos, el método mas comunmente usado es el de
calentamiento de aire para lo cual se usan diferentes tipos de quemadores que funcionan
por lo general con combustible fésiles. Todos ellos, en diferentes escalas, son

contaminantes del aire.

En cuanto a métodos de proteccion contra granizo a nivel parcela se utiliza la malla
antigranizo. Otros métodos que no dependen del productor son por ejemplo las Operaciones
Aéreas de Lucha Antigranizo y el uso de Generadores de Superficie que emiten a la

atmosfera nucleos de congelacion en la zona de formacion y génesis de tormentas.

Al respecto, un sistema sera mas sustentable si incorpora métodos de proteccidon contra
granizo y contra heladas. En base a esto se establecieron los siguientes parametros de

comparacion
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0 no utiliza métodos de proteccion antigranizo ni heladas

utiliza métodos antigranizo y no realiza defensa contra heladas; o realiza

1
defensa contra heladas pero no utiliza métodos antigranizo
2 utiliza métodos antigranizo y combina practicas de defensa contra heladas
Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecolégico convencional
Seguridad de 1 2 Entrevista
produccién

Para este indicador el sistema convencional toma el valor maximo ya que el monte frutal

cuenta en su totalidad con malla antigranizo y realizan métodos de defensa contra heladas.

El sistema agroecoldgico realiza “defensa pasiva” contra heladas pero no pose malla

antigranizo, por lo que corresponde a un valor medio en los parAmetros establecidos.

En la Tabla 6 se presentan los resultados obtenidos para cada uno de los sistemas

analizados, indicando el valor de cada indicador para la Dimensiéon Econémica.

Tabla 6: valores que toman los indicadores para la dimensién econémica.

Indicador

Sistema agroecolégico

Sistema convencional

Rendimiento

(0) bajo, valor promedio menor
20 t/ha

(2) valor promedio superior a 22
t/ha

Dependencia de

insumos externos

(1) de 50 a 25 % de insumos

externos

(0) mas del 50% de insumos

externos

otra produccion

Canales de | (2) mas de dos canales de | (2) mas de dos canales de

comercializacion comercializacion 'y  ninguno | comercializacion y ninguno
concentra mas del 70% de la | concentra mas del 70% de la
produccién produccién

Diversidad productiva | (2) 3 o mas especies frutales y | (1) 3 0 mas especies frutales y

ninguna otra produccion

Ingresos prediales

(0) ademéas de la venta sus
productos, recibe mas de un tipo

de ingreso externo al predio

(1) ademéads de la venta sus

productos, recibe otro ingreso

externo al predio

Seguridad de
produccion

(1) utiliza métodos antigranizo y

no realiza defensa contra
heladas; o realiza defensa contra
heladas pero no posee malla

antigranizo

(2) utiliza métodos antigranizo y
combina practicas de defensa
contra heladas
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En la Tabla 7 se presentan nuevamente los valores asignados para cada indicador y se
calculan los indices de Sustentabilidad Econdémica para cada uno de los sistemas. Como se

muestra en la tabla el valor para el sistema convencional es mayor que el agroecologico.

Tabla 7: valores de indice de Sustentabilidad Econémica

Indicador Sistema Sistema
agroecologico convencional
Rendimiento 0 2
Dependencia de insumos externos 1 0
Canales de comercializacion 2 2
Ingresos prediales 0 1
Diversidad productiva 2 1
Seguridad de produccién 1 2
1 1,40

indice econémico

La Figura 6 muestra el valor que toma cada indicador de la dimension econémica y el area
de sustentabilidad que representa para cada sistema, donde puede observarse que en el
convencional es ligeramente mayor que en el agroecolédgico. Si bien no existen diferencias
marcadas en el area abarcada por cada sistema, los puntos favorables para uno no lo son
para el otro. Por ejemplo en el caso de “diversidad productiva”™ que toma el valor 2 y
“dependencia de insumos externos” que toma valor 1 para el sistema agroecolégico, en el
convencional estos indicadores tienen asignados valores menores, 1y O respectivamente.
En el caso de “rendimiento” y “seguridad de produccion” sucede que ambos indicadores
toman el valor maximo para el sistema convencional y valores menores para el
agroecoldégico siendo 0 y 1 los valores asignados respectivamente. En “ingresos prediales”,
el sistema convencional toma el valor 1 y el agroecolégico 0. Finalmente, para el indicador
“canales de comercializacion” no hubo diferencias en el valor asignado para ambos

sistemas, siendo este valor el maximo.
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Dimension econdmica
Rendimiento
2
Ingresos Canales de
prediales 1 comercializacion
0 == Agroecologico
I Convencional
Seguridad d Dependencia de
produccion INSUMos
externos
Diversidad
productiva

Figura 6: Diagrama AMEBA que representa los indicadores de la dimension econémica para los dos

sistemas.

5.4.3 Indicadores de la dimensién sociocultural

A-Integracién social

La reproduccién social no depende exclusivamente de las actividades productivas que se
desarrollan en el interior del predio. La integracién del sistema productivo con el contexto en
el que tiene lugar su actividad socioproductiva, tiene gran importancia al evaluar las

posibilidades de reproduccion social.

La participacion de los integrantes de las familias de productores a nivel de los diferentes
ambitos de organizacion social contribuyen al bienestar comunitario (“salud” social), ya que
inciden en una mayor democratizacién de las decisiones y en la construccion de capital
social, definido como el contenido de ciertas relaciones sociales —que combinan actitudes de
confianza con conductas de reciprocidad y cooperaciéon- que proporcionan mayores
beneficios a aquellos que lo poseen en comparacion con lo que podria lograrse sin ese
atractivo (Durston, 2000).

Se evalla aqui la participacion o pertenencia a redes y organizaciones 0 grupos sociales,
tanto en lo que tiene que ver directamente con el sistema de produccién (grupos o
asociaciones de productores, sociedades de fomento, etc.) asi como también las relaciones

que se generan con otros grupos sociales, como ser partidos politicos, comisiones de
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fomento en las escuelas, etc. Cuanto mas participacion de las personas en las
organizaciones, mas responsabilidad social y mas confianza van a desarrollar entre si
(Chiappe et al, 2008).

0 | no participa en redes, organizaciones o0 grupos sociales

1 participa al menos en alguna red, organizacion o grupo social concurriendo a
reuniones y/o capacitaciones.

) participa en mas de una red, organizacién o grupo social concurriendo a
reuniones y/o capacitaciones.

Indicador Sistema Sistema Fuente

agroecolégico convencional
Integracién social )
2 2 Entrevista

Para este indicador ambos sistemas toman el valor maximo. En el caso del sistema
agroecoldgico, participan de un grupo de Cambio Rural de INTA y conforman un grupo de
turismo rural, “Caminos de Altamira” del cual participan activamente. También estan dentro
del Consejo Apicola por la produccion de miel y participan en reuniones de la Sociedad
Rural. Ademas, este sistema se relaciona con estudiantes y docentes de la Tecnicatura
Superior Agronémica con orientacion en Agroecologia del IES Valle de Uco, quienes
eventualmente visitan la experiencia y en algunas ocasiones realizan practicas. En el
sistema convencional también hay participacion por parte del productor y su familia. En este
caso, asisten a reuniones de la Sociedad Rural, estan vinculados con la Cooperativa San
Carlos Sud a donde destinan la produccién de vid. Finalmente estan vinculados con INTA,

desde donde reciben visitas todos los afios de técnicos de la institucion.

B-Participacion de la familia

Varios autores han postulado que hay diferentes formas de capital social, cada uno con su
dinamica propia. Este indicador, esta relacionado con un tipo de capital social, el “Capital
Social de Unién” compuesto por los lazos que vinculan a los miembros de un grupo, en este
caso la familia, ofreciendo sentido de pertenencia. Involucra nexos con pocas personas, y en
términos geograficos tiende a implicar nexos con personas que viven muy cerca. Se dan
tipos de redes familiares, de amistad cercana y de vecindad o comunidad (Woolcock y

Narayan 2000). El capital social de union puede facilitar el acceso a recursos en la localidad
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y probablemente de una manera mas rapida (para responder a momentos de emergencia y

Crisis).

La participacion de la familia en el sistema de produccion se considera capital social
intrafamiliar e incluye la manera en que los integrantes de la familia inciden en la toma de
decisiones (poder de negociacién) y sienten representados sus intereses en las mismas
(Chiappe et al, 2008).

0 solo el productor esta involucrado en la actividad y es quien toma las
decisiones

1 ademas del productor, otros integrantes de la familia participan de la actividad
pero no inciden en la toma de decisiones

) ademas del productor, otros integrantes de la familia participan de la actividad e
inciden en la toma de decisiones.

Indicador Sistema Sistema Fuente

agroecolégico convencional
Participacion de la 2 2 Entrevista
familia

En ambos sistemas el valor asignado es el maximo. Para el caso del sistema agroecoldégico,
tanto el productor como su hijo participan en la toma de decisiones, mientras que los otros
integrantes participan eventualmente en labores de la finca (poda, cosecha) y en el
agregado de valor y venta de productos. En el sistema convencional el productor y sus hijos
estan implicados en la toma de decisiones, en este sentido, el productor realiza tareas de
administracion y sus hijos llevan un control de las labores mas frecuentes para el manejo del

monte frutal.

C-Perspectivas a futuro

Hace referencia a las intenciones respecto a la continuidad o no en la actividad. Tiene que
ver también con el grado de aceptacién de la actividad y ligado a esto, con la busqueda de
nuevas estrategias de manejo, tecnologicas y organizativas para la produccién, la

conservacion de sus recursos y la reduccién de sus efectos negativos.

Un sistema es mas sustentable entonces si el productor esta convencido de continuar en la

actividad y ademas, trabaja continuamente incorporando mejoras. Cuanto mayor es el
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convencimiento del productor sobre la actividad productiva que realiza, mayor es la

satisfaccion que experimenta y menor el riesgo de abandonar la actividad en el tiempo.

0 no desea continuar en la actividad
1 planea continuar con la actividad pero sin perspectivas de mejora
2 planea continuar con la actividad incorporando mejoras en el sistema
Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecoldégico convencional
Perspectivas a 1 1 Entrevista
futuro

Para este indicador, también los sistemas toman el mismo valor, en este caso corresponde a
1, es decir la situacién intermedia. El sistema agroecolégico, si bien incorpora practicas de
mejora no invierte en mayor y mejor infraestructura, por ejemplo en lo que respecta a riego.
En el sistema convencional, el productor no esta convencido del resultado econémico por lo
que si bien por el momento no quiere abandonar la actividad, tampoco apuesta a realizar

inversiones ya que le transmite cierta inseguridad.

D-Ciclo doméstico

En todas las economias, en todas las producciones y en las cadenas agroindustriales, se
reiteran problemas como la polarizacion del ingreso y el retraso de los sectores que
representan el trabajo y la produccion primaria. Esta realidad no es ajena a los tipos de
productores en estudio, en donde también aparecen problemas de sustentabilidad

econdmica y social impidiendo la continuidad generacional en las producciones familiares.

La familia, en este tipo de productor, es el nlcleo central de la transmisién de la propiedad
pero también de la actividad en si misma. En este sentido, el desmembramiento familiar en
términos de la apropiacién excluyente de otros lugares (fisicos, laborales, profesionales,
etc.) es una preocupacion explicita que incluso trasciende la extincién de la actividad en el
familia para ubicarla en un contexto de crisis y extinciéon de la actividad en un plano mas

macro.

Segun Mascali (1990) el ciclo familiar o doméstico presenta un desarrollo en el que pueden

identificarse tres fases. La primera fase, de expansion, se inicia en el momento en que el
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hijo del productor se convierte en jefe de la unidad, independientemente de que el padre
permanezca con vida. El matrimonio que asume la direccion de la empresa es, por lo

general joven y puede tener hijos o no, pero estos no participan del proceso productivo.

La fase de expansion continta hasta que el hijo/a mayor haya cumplido 18 afios. Dentro de
esta fase pueden distinguirse dos etapas: una con trabajo sélo de los padres y otra con
“ayuda” de los hijos, que generalmente hacen un aporte a tiempo parcial, subordinado a sus

estudios u otras actividades.

La segunda fase de fision o dispersién, comienza cuando el hijo/a abandona su condicién de
ayuda, completa el ciclo de ensefianza secundaria y es promovido como fuerza de trabajo,
quedando integramente incorporado al proceso productivo. La fase de fision es la mas

abundante en fuerza doméstica de trabajo.

La dltima o fase de reemplazo comienza con la muerte productiva del padre y representaria
una suerte de transicion. Se considera que el ciclo doméstico entra en esta fase cuando el
padre supera los 60 afios y se divide el reemplazo en probable (se vislumbra la posibilidad
de que haya continuidad en la empresa) o “improbable” (si esta posibilidad aparece
comprometida). La fase familiar de reemplazo “probable” indica un nivel de sustentabilidad

superior al “improbable” (Pizzolato, 1997).

Considerando entonces las posibilidades de continuidad, referidas a las distintas etapas del

ciclo doméstico, se establecen las siguientes categorias:

ciclo doméstico en fase de reemplazo improbable; fase de fisién sin
0 distribucién de responsabilidades, o fase expansion con malos resultados

productivos y econdémicos

1 ciclo doméstico en fase de reemplazo probable, pero poco claro
) fase de expansion con expansién econdémica, fisibn con distribucién de
responsabilidades y tareas, o reemplazo con alta probabilidad de continuidad
Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecoldégico convencional
Ciclo doméstico .
2 2 Entrevista
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Ambos sistemas tienen probabilidades de continuar ya que se encuentran, segun el ciclo
doméstico en fase de fision con distribucion de responsabilidades y tareas y en fase de
reemplazo probable, ya que ambos productores superan los 60 afios. Estas tareas y
responsabilidades en el caso convencional tienen que ver por ejemplo con la supervision de
las actividades (poda, cosecha, etc.). En el sistema agroecoldgico el hijo del productor es
quien realiza diversas tareas (riego, poda, mantenimiento, etc.) y Ultimamente ha estado

mas involucrado en la toma de decisiones respecto al manejo que se hace de la finca.

D- Autosuficiencia alimentaria

Este indicador da una idea del grado en que un sistema puede desarrollar procesos para
garantizar el propio alimento, mediante la produccién para consumo y las transformaciones
para su conservacion, valorando de esta manera el autoabastecimiento en contraposicion
con los productos excedentarios que se venden mas baratos al mercado. Desde esta vision
existe una apelacion a los alimentos en tanto valor de uso, como resultado del trabajo
humano para la satisfaccion de una necesidad. Este reconocimiento se diferencia de la
concepcion de los alimentos como mercancias, producidas como valor de cambio; es decir,

como objeto producido para el mercado, para la realizacion de la acumulacién capitalista.

Por lo que implica, este indicador no puede separarse de la nocion de Soberania
Alimentaria que plantea Via Campesina, la cual sostiene el derecho de un pueblo o de una
naciéon a desarrollar la propia capacidad de producir, y expresa el derecho de los
agricultores de autogestionar responsablemente los recursos propios. Entre otras cosas,
este concepto supone el reconocimiento de la agricultura en pequefia escala y la

multifuncionalidad de los modos de produccion.

Entonces, un sistema sera mas sustentable en la medida que pueda garantizar el alimento
de la familia sin depender de fuerzas externas, en este caso relacionadas a la l6gica del
mercado (basada en la oferta y la demanda, donde los alimentos son una mercancia mas).
Se relaciona ademas, con la diversidad productiva de los predios. Teniendo en cuenta esto

se consideraron las siguientes categorias:

0 el sistema ofrece menos de 3 productos para la autosuficiencia alimentaria
1 el sistema ofrece entre 3 y 10 productos para la autosuficiencia alimentaria
2 el sistema ofrece mas de 10 productos para la autosuficiencia alimentaria
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Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecoldgico convencional

Autosuficiencia
alimentaria 2 0 Entrevista

Se le asigna el valor maximo al sistema agroecolégico por destinar parte de su produccion al
consumo doméstico. Al respecto podemaos mencionar, frutas variadas (duraznos, manzanas,
nueces, cerezas, ciruelas, damascos), algunas hortalizas, carnes (cerdo, pollo), huevos y
miel. También algunas conservas. Pese a ello, esta produccién se da sélo en la temporada
estival por lo que el abastecimiento de alimento es mayor en esta época. En cambio el
sistema convencional, salvo la fruta proveniente de su produccion principal, no aporta para

el abastecimiento alimentario de la familia.

D- Origen de la mano de obra

Se refiere a la procedencia de la mano de obra, valorando en este sentido el peso que
tiene la mano de obra familiar debido a la capacidad del sistema de autosostener y
gestionar la actividad con mano de obra interna. Desde el punto de vista econémico, los
agricultores familiares tienen un efecto multiplicador en la economia local, ya que es
probable utilicen una menor proporcién o sustituyan los insumos industriales por mano de

obra y por insumos de origen local.

0 menos del 20% es mano de obra familiar
1 del 50 al 20% es mano de obra familiar
2 mas del 50% es mano de obra familiar
Indicador Sistema Sistema Fuente
agroecolégico convencional
Origen de la mano 2 1 Entrevista
de obra

En el sistema agroecolégico la mayoria de la mano de obra es aportada por la familia,
principalmente por el productor y su hijo. S6lo para algunas tareas se requiere contratar
mano de obra externa como por ejemplo la cosecha. Mientras que en el sistema

convencional es externa para la mayoria de las tareas (poda, raleo, cosecha, labranzas,
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etc.) y la familia interviene en la administracion y control de las tareas realizadas. Ademas, la

finca posee un contratista que es quien se encarga del mantenimiento y las labores diarias.

La Tabla 8 muestra los resultados obtenidos para cada uno de los sistemas analizados,

presentando el valor de cada indicador para la Dimensién Sociocultural.

Tabla 8: valores que toman los indicadores para la dimensién sociocultural.

Indicador

Sistema agroecolégico

Sistema convencional

Integracion social

(2) participa en mas de una red,
organizacion o grupo social concurriendo a

reuniones y/o capacitaciones

(2) participa en méas de una red, organizacion o
grupo social concurriendo a reuniones y/o

capacitaciones

Participacion de la

(2) ademéas del productor, otros

(2) ademas del productor, otros integrantes de

familia integrantes de la familia participan de la | la familia participan de la actividad e inciden en
actividad e inciden en la toma de | latoma de decisiones
decisiones
Perspectivas a | (1) planea continuar con la actividad pero | (1) planea continuar con la actividad pero sin
futuro sin perspectivas de mejora perspectivas de mejora

Ciclo doméstico

(2) fase de expansion con expansion
econOmica, fision  con distribucién de
responsabilidades y tareas, o reemplazo

con alta probabilidad de continuidad

(2) fase de con expansion

fision

expansion

econdmica, con distribucion de
responsabilidades vy tareas, o reemplazo con

alta probabilidad de continuidad

Autosuficiencia

alimentaria

(2) el sistema ofrece mas de 10 productos

para la autosuficiencia alimentaria

(0) el sistema ofrece menos de 3 productos

para la autosuficiencia alimentaria

Origen de la mano

de obra

(2) més del 50% es mano de obra familiar

(1) del 50 al 20% es mano de obra familiar

En la Tabla 9 se presentan los valores asignados para cada indicador y se calculan los

indices de Sustentabilidad Sociocultural para cada uno de los sistemas. Como se muestra

en la tabla el valor para el sistema agroecoldgico es de 1,83 mientras que para el

convencional es 1,33.

Tabla 9: valores de indice de Sustentabilidad Econémica

Indicador Sistema Sistema
agroecoldégico convencional

Integracion social 2 2

Participacion de la familia 2 2

Perspectivas a futuro 1 1

Ciclo doméstico 2 2

Autosuficiencia alimentaria 2 0
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Origen de la mano de obra 2 1

indice sociocultural 1,83 1,33

La Figura 7 muestra el valor que toma cada indicador de la dimension sociocultural y el area
de sustentabilidad que representa para cada sistema, donde puede observarse que en el
agroecolégico es mayor que el convencional. Tampoco para esta dimensidon existen
diferencias notables en el area abarcada por cada sistema. Los indicadores “integracion
social”, “participacion de la familia” y “ciclo doméstico” tomaron los maximos valores para
ambos sistemas. Las diferencias estuvieron dadas por “autosuficiencia alimentaria” que
tomo el valor maximo para el sistema agroecol6gico y 0 para el convencional; y por “origen
de la mano de obra” que también fue mayor para el sistema agroecoldgico, donde tomo el
maximo valor y el medio para el sistema convencional. Con respecto a “perspectivas a

futuro” “ambos valores tienen asignado un valor medio.

_ Dimension sociocultural
Integracion
social
2
Origen de la Participacion
mano de obra<> 1 de la familia
5 < Agroecologico
@— Convencional
Autosuficienci Perspectivas a
alimentaria futuro
Ciclo
doméstico

Figura 7: Diagrama AMEBA que representa los indicadores de la dimension sociocultural para los dos

sistemas.

Al promediar los indices de Sustentabilidad de las tres dimensiones se obtiene el indice de
Sustentabilidad General para ambos sistemas (Tabla 10). Dos de los indices son mayores
para el sistema agroecoldgico, estos son el ecologico con una diferencia marcada y el
sociocultural. Mientras que el indice econémico es mayor para el sistema convencional. Lo
cual influye en que la diferencia entre ambos indices Generales de Sustentabilidad no sea

tan marcada. Sin embargo, este valor es mayor para el sistema agroecoldgico.
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Tabla 10: indice de Sustentabilidad General para los sistemas bajo estudio.

Sistema Agroecoldgico Sistema Convencional
indice ecolégico 1,63 0,88
indice economico 1 1,40
indice sociocultural 1,83 1,33
indice de Sustentabilidad General 1,49 1,20

Sustentabilidad General B Agroecolégico

Convencional

Manejo del agua

Perspectivas a P Diversidad
Autosuficiencis ™0 | /-genetica
- . - Labranza
alimentaria
Origen de la Vegetacion
mano de 0br7' . NN . _ .-Ysponténea

\ Incorporacién de
ﬁ,l materia orgdnica
1

1
i Diversidad animal
/

Ciclo doméstico /

Participacion de
la familia

Integracion social =

/ Actividad
/ biolégica

~/Manejo de plagas

/yenfermedades
“Diversidad

Dependgrq%%ug}ewa

insumos externos

Rendimiento

Ingresos prediales
Seguridad de/
produccion

Canales de
comercializacion

Figura 8: Diagrama AMEBA donde se visualizan los valores de los indicadores en las tres
dimensiones y para los dos sistemas, el agroecoldgico (verde) y el convencional (naranja). El area

compartida corresponde al color marrén.
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En la Figura 8 se muestra el Diagrama AMEBA para las tres dimensiones, donde se
visualiza la totalidad de los indicadores y los valores que toman. Una primera interpretacion
del grafico indica que el éarea abarcada es mayor en el sistema agroecolégico.
Profundizando en qué dimensidn es la que aporta mas al area, se observa que la dimensién
ecologica toma mayor relevancia para este sistema. Por el contrario, en el sistema
convencional cuya area es menor, es la dimensiéon econdmica la que tiene mayor peso. No
existen diferencias marcadas respecto a la dimension sociocultural, salvo para dos
indicadores. Otra interpretacidn tiene que ver con los sectores donde los indicadores han
tomado valores minimos. Al observar, la mayoria de los valores minimos del sistema
convencional corresponden a la dimensién ecoldgica, mientras que por el contrario, los del
sistema agroecoldgico corresponden a la dimensién econdmica. Sucede a la inversa con los

valores maximos. En la dimension sociocultural, predominaron valores maximos y medios.

5.4.4 Discusién de resultados

La informacion analizada desde los atributos de sustentabilidad muestra que el sistema
convencional es mas productivo, debido a que se relaciond directamente con el
rendimiento que es mayor para este sistema, lo que podria deberse al uso de practicas mas
intensivas y/o a la calidad del suelo. El rendimiento mas bajo para el sistema agroecolégico
podria estar relacionado con el manejo del agua, lo cual fue un punto desfavorable debido a
que no hay una clara sistematizacién y control del riego. En el sistema convencional en
cambio, si bien no se utilizan sistemas de riego localizados, que evitarian pérdidas, el riego

por superficie esta sistematizado y controlado por la persona encargada de esa labor.

A pesar de esto, en el sistema agroecolégico se manifestaron de manera positiva una serie
de beneficios no monetarios, relacionados con la estabilidad, resciliencia y confiabilidad
en términos ecoldgicos. Estos beneficios tienen que ver por un lado, con la biodiversidad
agricola, por la mayor diversidad de vegetacion espontanea, debido al manejo del suelo, ya
que no se aplican herbicidas y se utilizan de cobertura, lo cual se correlaciona a su vez, con
mayor numero y variedad de artropodos en las plantas (diversidad animal) y mayor actividad
biolégica (anélidos y artropodos). EI método de riego a manto, favorece también a la
biodiversidad tanto de plantas como animales ya que necesitan para su desarrollo buenas
condiciones de humedad. Por otro lado, estos beneficios, se relacionan con el manejo de
plagas y enfermedades en el que no se usan productos de sintesis sino que se intenta un

control biolégico; y con la conservacion del recurso suelo debido al tipo de labranza basada
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en el escaso uso de maquinaria y la incorporacién de materia organica de diferentes

fuentes.

Este ultimo punto es también favorable para el sistema convencional y puede reflejarse en
los analisis de suelo que resultaron con buen contenido de materia organica y nitrégeno,
inclusive valores mayores al sistema agroecolégico, lo cual podria deberse al tipo de materia
organica incorporada (abono verde y guano de gallina). Los aspectos que peligran la
sustentabilidad de este sistema en términos de los atributos mencionados, tienen que ver
con el manejo que hacen de plagas y enfermedades, altamente dependiente de insumos
externos (pesticidas), que influiria negativamente tanto en la diversidad vegetal como animal
y dentro de esta en la actividad biolégica del suelo, mostrando claras diferencias respecto al

sistema agroecoldgico.

Siguiendo con estos atributos, los resultados favorables en la dimension ecoldgica para el
sistema agroecologico, repercutieron de manera positiva en diversos indicadores de la
dimension econdmica y sociocultural. En este sentido, la biodiversidad presente en este
sistema, fortaleceria la diversidad productiva y con ello también la autosuficiencia
alimentaria. Ademas, el equilibrio biolégico alcanzado minimizaria la necesidad de utilizar
agroquimicos, lo cual se refleja en una menor dependencia de insumos externos. Por el
contrario, estos indicadores fueron nulos para el sistema convencional. Sin embargo, este
altimo presentd fortalezas en cuanto a la estabilidad econémica del sistema, dada
principalmente por la seguridad de produccion y por los ingresos prediales ya que la mayoria
de los ingresos provienen del trabajo en la finca, lo cual implica que los integrantes de la
familia no deben buscar otros ingresos, no asi para el sistema agroecolégico en el que la

actividad productiva no es el principal ingreso para la familia.

Con respecto a los atributos autogestion, adaptabilidad y equidad, las diferencias entre
ambos sistemas estuvieron dadas por los indicadores autosuficiencia alimentaria
mencionado anteriormente y origen de la mano de obra. Este indicador también fue mayor
en el sistema agroecoldgico, donde la familia participa en la mayoria de las tareas; mientras
que en el convencional es principalmente externa, y la familia tiene funciones de gestién y

administracion.

Considerando los otros indicadores de la dimension sociocultural y que evallan estos
atributos, puede observarse que para ambos sistemas existe integracion social, expresado
en las redes y alianzas que se establecen entre los individuos. Al respecto, la participacion
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también es reflejada por la familia al interior del predio ya que en ambos casos, tanto el
productor como su/s hijo/s estan involucrados no solo en las tareas cotidianas sino también
en la toma de decisiones. Sin embargo, segun la percepcion de los productores, la
continuidad de los sistemas esta en dudas, ya que en ambos casos no esta muy clara la
decision de seguir en la actividad y de invertir para mejorar algunos aspectos. En el caso del
sistema agroecolégico, esto podria estar relacionado con que la actividad productiva no es
la Unica fuente de ingresos y por ende no hay dedicacién exclusiva al respecto, lo que a
veces genera que no se realicen tareas a tiempo, repercutiendo en el estado general del
cultivo. En el sistema convencional, el productor no esta convencido de los resultados
econdémicos que genera la actividad, a pesar de los buenos rendimientos, lo cual puede
deberse a la gran dependencia de insumos que posee en un ciclo productivo y los costos
que estos generan. De todas formas, el analisis del ciclo doméstico para los dos sistemas
demuestra que la continuidad es probable por encontrarse en fase de fision, en la cual las
tareas y responsabilidades estan compartidas entre productor y sus hijos. Teniendo en
cuenta la edad de los productores, también se encuentran en fase de reemplazo con

probabilidad de que los hijos se incorporen integramente al proceso productivo.
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6. CONCLUSION

En este trabajo de investigacion se propuso evaluar comparativamente la sustentabilidad de
dos sistemas productivos de base fruticola y de esta manera realizar un aporte en cuanto a
la construccién y uso de indicadores adaptados a condiciones locales. Luego de realizar la
caracterizacion de los sistemas, la construccion y medicién de los indicadores, se puede
concluir que hay claras diferencias en la sustentabilidad de los sistemas convencionales y

agroecolégicos.

A partir de los resultados obtenidos para cada dimensién y analizando las tres dimensiones
juntas para ambos sistemas, puede decirse que segun el indice de Sustentabilidad General,
el sistema agroecoldgico es mas sustentable que el convencional. De los 20 indicadores
seleccionados, 9 fueron mayor que el sistema convencional, 6 tomaron el mismo valor y 5
fueron menores. Sin embargo, no existe equilibrio entre las tres dimensiones ya que para la
dimensién econdmica el sistema convencional resultdé ser mas sustentable. Esto puede estar
relacionado con la forma en que se midid el resultado econémico, basado en el rendimiento
y sin tener en cuenta los costos, por lo que se sugiere indagar mas en la relacion beneficio-

costo.

Asi se pudo evidenciar que el sistema agroecolégico demostr6 mayor nivel de
sustentabilidad para la dimension ecoldgica, es decir que la continuidad de la produccion y
el funcionamiento del agroecosistema se da desde una visibn mas integral y bajo la
condicion de mantener la calidad y cantidad de recursos naturales (suelo y biodiversidad).
Sin embargo debe replantearse el manejo que se hace del recurso agua, dado que este
aspecto es considerado de suma importancia por la escasez del recurso hidrico en zonas
aridas. En el caso del sistema convencional, el criterio de manejo es mas fragmentado
reconociéndose aspectos cercanos a un manejo racional para algunos recursos (suelo y
agua) mientras que para otros la vision reduccionista es la predominante (Costella et al,
2013), lo que se refleja en el impacto ambiental generado por el uso indiscriminado de

agroquimicos repercutiendo principalmente en la escasa biodiversidad del sistema.

Estas diferencias se pueden explicar porque los indicadores relacionados con la dimension
ecologica, por cuestiones de manejo tienden a ser mejores en los cultivos agroecoldgicos,
por ejemplo, con respecto al uso de insumos sintéticos que disminuye la diversidad en
general. En este sentido Gascoé (2001) indicé que la mayor actividad biolégica en los suelos
se ha registrado cuando existen menores niveles de degradacion y contaminacion quimica.
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Mientras que, el correcto ensamblado espacio-temporal de cultivos, animales, suelo y otros
factores aumenta los sinergismos y el reciclaje de nutrientes y materia organica, y las
relaciones troficas entre plantas, insectos o agentes patdégenos que estimulan el control
biolégico de plagas, lo cual promueve rendimientos dependientes de fuentes internas

(Altieri, 2004), desplazando asi la necesidad de control mediante agroquimicos

En cuanto a la dimensién econdmica, el sistema convencional obtuvo mayor sustentabilidad
que el agroecoldgico, es decir, la actividad productiva le permite obtener un ingreso que
permite a los actores involucrados en el agroecosistema, mantenerse o escalar en el campo
econdémico del que participan. Sin embargo, la estabilidad econdmica, relacionada
principalmente a la dependencia de insumos externos esta en juego, por lo que el resultado
econdémico de un ciclo productivo no garantiza el funcionamiento del sistema por un periodo
de tiempo mas prolongado que el sistema agroecolégico. Este Ultimo sistema, a pesar de
poseer cierta estabilidad econémica dada por la baja dependencia de insumos externos y
las distintas alternativas de produccién y comercializacion, debe reconsiderar la
organizacion del sistema para generar mayores ingresos y posibilidades de inversion que
garanticen una mejor produccion (Costella et al, 2013) en términos de rendimiento y
proteccion contra granizo y heladas.

Respecto a la dimension sociocultural no hubo grandes diferencias pero el sistema
agroecoldégico resultd mas sustentable. Debido por un lado, al origen de la mano de obra
que tiene que ver directamente con la organizacion de los sistemas. En este sentido, la
familia participa en todas las etapas de la produccién primaria, el agregado de valor e
incluso la comercializacion, estando la unidad doméstica y la productiva integradas.
Mientras que el sistema convencional se organiza de una forma empresarial, donde los roles
estdn asignados y en el cual la familia tiene funciones de gestibn y administracion
(Unicamente los varones) pero no participa directamente en todas las etapas de la
produccion y comercializacion, demandando entonces mano de obra externa (Costella et al,
2013). Cabe destacar que la familia no vive en la finca. Por otro lado, un aspecto que hace a
la diferencia entre ambos sistemas estd dado por la capacidad de los sistemas de
autogestionar responsablemente sus recursos y de desarrollar la propia capacidad de
producir, en este caso para garantizar la alimentacion de la familia y la comunidad. Este

punto resulté mas favorable para el sistema agroecoldgico.

Otros aspectos bajo esta dimension pertinentes con lo que plantea el concepto de capital

social, fueron la intervencion de la familia en la toma de decisiones y el grado de
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participacién en diferentes asociaciones lo cual resulté potencial generador de redes y
vinculos institucionales. En este caso, ambos sistemas se vinculan con organismos
relacionados a su actividad productiva. Cuanto mayor sea el capital social acumulado por la
familia rural, mayores seran las posibilidades de obtener beneficios o resolver posibles
problemas que puedan surgir en el sistema productivo. De todos modos, los vinculos estan
dados principalmente por las tematicas técnicas y comerciales y no tanto para organizar
lazos o redes para buscar soluciones o formular propuestas superadoras. Esto Ultimo tiene
que ver con la capacidad de cambio e innovacién de los sistemas, dependientes por un lado
de las perspectivas que se tenga hacia el futuro, las cuales no fueron muy favorables para
ambos sistemas y por otro con la continuidad generacional de la actividad productiva, de la
cual dependerd la sustentabilidad de los sistemas segun la légica con la que se lleven

adelante.

6.1 Propuestas y alternativas de mejora a los sistemas analizados

La explicitacion de las fortalezas y debilidades en cada uno de los sistemas vistos de forma
holistica, permitid6 un analisis mas complejo a la hora de discutir con quienes los trabajan,

mejoras y alternativas que aseguren la sustentabilidad de los mismos.

Para el sistema agroecoldgico estas propuestas desde lo técnico tuvieron que ver con un
manejo mas eficiente del agua mediante la utilizacion de surcos mudltiples, en lugar de riego
a manto. De esta forma no se perderia el beneficio de humedecer la mayor parte del
terreno, lo cual mantendria un buen nivel de cobertura, pero la eficiencia seria un poco
mayor. Esto acompafiado de una mejor sistematizacion del riego, mediante la conduccion
del agua desde que entra hasta que sale del predio y mediante el acondicionamiento de los
canales internos para evitar estancamientos y desbordes. Se recomienda ademas, analizar

la pendiente del terreno para descartar problemas al respecto.

Si bien el manejo que hacen del suelo es bastante favorable, se propone mejorar la calidad
de la materia orgénica incorporada, esto es, teniendo en cuenta la relacion C/N aportada por
los distintos materiales. En este sentido, se recomienda incorporar material cuyo aporte de
nitrégeno sea mayor que las hojas de alamos o la cama de chinchilla como por ejemplo,
guano animal o verdeo de leguminosas. Este Ultimo podria sembrarse camelldn por medio
para que se exprese la vegetacién espontanea de la zona al igual que en los espacios entre

plantas. Otra opcidén es compostar estos materiales y luego incorporarlos al suelo.
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Las propuestas generadas desde los aspectos econdmicos y socioculturales tienen que ver
sobre todo con la decision del productor de apostar al sistema mediante la inversiébn no solo
monetaria sino también de tiempo, para solucionar los problemas derivados del riego,
mejorar la calidad del suelo y la seguridad de la produccion. Estas mejoras influirian en los
rendimientos dando asi mejores resultados econdmicos y posibilidades de inversion. Se
recomienda afianzar los vinculos con instituciones o grupos que apoyen el proceso de
transicién agroecoldgica como asi también, continuar con mediciones de indicadores que

analicen la evolucion del sistema.

Para el sistema convencional las propuestas de mejora en lo técnico, tienen que ver también
con aspectos socioculturales ya que implican modificar concepciones culturales que estan
muy arraigadas, como el manejo que se hace de la vegetacién espontanea o malezas. En
este caso se propone dejar crecer este tipo de vegetacion y aumentar la diversidad (con
flores por ejemplo) en los espacios entre plantas (que es donde se aplica herbicidas), con lo
cual se lograria una serie de ventajas en cuanto al ambiente heterogéneo de olores y
colores, produciendo una resistencia ambiental en el sistema a los insectos plagas, a la vez
gue ofreceria un buen albergue de un gran nimero de enemigos naturales al inicio de la
primavera, como al final del ciclo del cultivo. Ademéds, el gasto en herbicidas no seria
necesario. Sin embargo, esta practica tendria mejores resultados si se modificara también el
manejo de plagas y enfermedades basado en la aplicacion de pesticidas por calendario. En
este sentido, se propone iniciar monitoreos para tener conocimiento y actuar con
fundamentos en el momento preciso. Por ejemplo, para las plagas muestreadas en invierno
cuando estan aletargadas, se puede determinar su distribucién espacial y potencial de
infestacion, lo que permitiria planificar su control quimico, su oportunidad de pulverizado,
producto, dosis, tipo de maquina a utilizar, para garantizar su control. Llevar a cabo estas
propuestas podria minimizar los gastos en pesticidas, lo cual ademas fomentaria una mejor
salud del agroecosistema. Para iniciar un proceso de reconversidn agricola, seria necesario
que se den vinculos con actores que promuevan estos procesos, como lo fueron estudiantes

y docentes del IES Valle de Uco en el caso del sistema agroecolégico.

De manera general, para ambos sistemas se propone repensar el destino de la produccién o
parte de ella, considerando alternativas que incluyan el agregado de valor y/o
comercializaciébn mas directa, de manera de acortar la cadena que incide sobre el precio de

la produccion.
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7. DISCUSION Y PROPUESTAS CON RELACION A LA INVESTIGACION

Luego de haber desarrollado la metodologia propuesta por MESMIS, es conveniente poner
en valor las ventajas y desventajas en lo que respecta a la construccién y uso de

indicadores, y proponer entonces, mejoras para futuros trabajos.

En términos generales, la metodologia desarrollada fue una herramienta adecuada para
evaluar los puntos criticos de la sustentabilidad de los agroecosistemas, lo que significd un
avance importante en la concreciéon del objetivo de poder comparar entre una forma de
manejo y otra. Permitié la transformacién de aspectos complejos en valores claros, sencillos,
objetivos y generales que llevaron a la posibilidad de evaluar el impacto que los modelos de
produccion desarrollados tiene sobre la sustentabilidad de los agroecosistemas. En base a
esto se generé una discusion respecto a los indicadores utilizados, su aplicabilidad y

dificultades a la hora de definirlos.

En este sentido, puede decirse que el proceso llevado a cabo permiti6 desarrollar
indicadores mas representativos de la zona, principalmente aquellos vinculados con las
condiciones ecoldgicas de la region. Por un lado, considerando la condicion de aridez y
derivado de ello, la escasa materia organica de los suelos, se pudo poner en valor
indicadores como “manejo del agua” e “incorporacion de materia organica”. Sin embargo,
ambos podrian ser mejorados. En el caso del primero, podria ser mas amplio y no solo
contemplar el modo en que se maneja el agua en el predio sino también los impactos que
tienen diferentes practicas en la calidad de la misma, por ejemplo relacionado
especificamente a la contaminacién por el uso de agroquimicos. Se discutio también la
posibilidad de incorporar otro indicador relacionado al agua que represente parametros de
cantidad y calidad de la misma, sin embrago, se decidi6 no tenerlo en cuenta ya que el
productor no tiene demasiada inferencia en la mejora de estos aspectos una vez que el
agua entra al predio. Son parametros que exceden la escala analizada. Para el segundo,
podrian complementarse los pardmetros de comparacion con la calidad de la materia
organica incorporada, no solo teniendo en cuenta la diversidad de la misma, lo cual influye
considerablemente en aspectos relacionados con la calidad del suelo. Por otro lado, los
sucesos climaticos como el granizo y las heladas, y la defensa que se hace contra estos a
nivel del predio, fueron contemplados bajo el indicador “seguridad de produccién”. Para
estos indicadores, fue necesario poner mayor énfasis en la definicién de los pardmetros que
reflejaran la opcibn mas o menos sustentable, ya que no se encuentran a nivel regional
muchos estudios relacionados. La mayor dificultad al contemplar este indicador estuvo dada

por definir qué manejo es mas sustentable en cuanto a proteccion contra heladas, ya que lo
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que puede servir al cultivo para evitar pérdidas, puede impactar negativamente al ambiente
como en el caso de los métodos de defensa activa. Se sugiere seguir avanzando al
respecto. Otro indicador poco comun en trabajos similares es “ciclo doméstico”, que en este
caso se valor6 como importante a la hora de reflejar una realidad relacionada con la
desaparicién de pequefios y medianos productores debido al envejecimiento de los mismos

y la ausencia de alguien que desee continuar en la actividad.

Para el resto de los indicadores, si bien se encuentran numerosos ejemplos en la
bibliografia, hubo que adaptarlos segun las caracteristicas de los sistemas permanentes
bajo riego y el contexto en el que se encuentran inmersos. Resulté dificultoso en este caso,
elegir indicadores coherentes con las escalas o niveles de evaluacion planteadas en el
objetivo del analisis. En este sentido, la discusién se dio en torno a algunos indicadores de
la dimensién econdmica y sociocultural por responder a aspectos mas amplios que el nivel
finca, como “ingresos prediales” y “autosuficiencia alimentaria” relacionado con la Soberania

alimentaria que es un concepto mucho mas amplio y complejo.

Una observacion un poco mas profunda de la aplicabilidad de los indicadores utilizados nos
permite poner en duda el uso de algunos, como por ejemplo “rendimiento” en la dimension
econdmica, ya que generar capital fisico tal como el aumento de los rendimientos sin tener
en cuenta los efectos sobre la calidad del suelo o el agua, sobre la salud o sobre las redes
locales, puede repercutir negativamente sobre éstos y provocar su degradacion. Seria mas
razonable utilizar indicadores que nos den una idea del balance econdmico, como por
ejemplo, “relacion beneficio-costo” y ademas, contemplando entre los costos las
externalidades negativas. Otro indicador que deberia replantearse, para ser mas
representativo es “integracién social” ya que, el solo hecho de participar en redes,
organizaciones, etc., no garantiza que se den por ejemplo la confianza, asociatividad,
compromiso social, etc. que plantea el capital social. Para indicadores relacionados con la
diversidad, como “diversidad animal” y “vegetacion espontanea” se propone incursionar mas
no soélo en la cantidad de especies sino también en el tipo de especies y el aporte que hacen
a los ecosistemas. En este trabajo, si bien esta informacion fue relevada, no se utilizé para

la construccion de las escalas.

Es de suma importancia en este apartado, hacer una reflexion sobre las escalas o
pardmetros usados para la comparacion. En este trabajo, esta escala fue estrecha, por lo
gue resultd mas sencilla de construir pero coherente con el objetivo perseguido. Sin
embargo, se reconoce la necesidad de avanzar en el desarrollo de escalas mas complejas,
es decir, con mas situaciones donde puedan quedar representados mayor nuimero de
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sistemas y sobre todo, basadas en datos provenientes de un muestreo mas representativo.
Ademds, es necesario contribuir con la generacion de informacion diferenciada para
sistemas agroecoldgicos y convencionales, es decir, datos promedio para cada uno de estos
sistemas teniendo en cuenta los diferentes manejos. Al respecto, el presente trabajo podria

utilizarse como antecedente.

Otro aspecto caracteristico del presente trabajo tiene que ver con la forma de mediciéon y
toma de datos de los mismos. De manera general puede decirse que se usaron técnicas
cualitativas, salvo en algunos casos como por ejemplo para aquellos indicadores
relacionados con la diversidad. Esto estuvo relacionado con la idea de generar informacion
que sea clara y de facil entendimiento pensando en la transferencia hacia los sistemas
productivos. Sin embargo, no se descarta la importancia y necesidad de avanzar en técnicas
cuantitativas que complementen los procesos de evaluacién, comparacion y analisis de los

resultados.

En cuanto a las limitantes o aspectos a mejorar para futuros trabajos, estas tienen que ver
con el peso que tienen los indicadores. No se abord6 aqui la ponderacion de los mismos, sin
embargo, se reconoce la necesidad de avanzar en ello para lograr mejores interpretaciones

de resultados.

Otro aspecto a mejorar es la participacion de los actores directamente involucrados, como lo
son el productor y su familia. Si bien la metodologia es clara al respecto, no se pudo lograr
en este estudio una participacion mas alla de la medicion y monitoreo conjunto de
indicadores, la informacién brindada por entrevistas y el dialogo respecto a las alternativas
de mejora. La participacion del agricultor no deberia quedar reducida a la fase de
diagnostico, muchas veces como mero informante, sino que debe tener un papel
protagonista en la toma de decisiones sobre la problematica a investigar, la definicion de las
posibles soluciones y la evaluacion de aquellas elegidas. Ademas, la percepciéon del
productor sobre la sustentabilidad que tiene de su sistema productivo es un punto clave e
inicial para este tipo de trabajos y no fue enteramente contemplada. Por lo que se propone,
complementar con metodologias que reconocen necesaria la interaccion y participacion del
agricultor en el proceso de investigacion, incorporandolo en mayor o menor medida a las
distintas fases de ésta, pero sobre todo en la fase inicial o de diagndéstico y, posteriormente,
en la evaluacion de las técnicas desarrolladas. Esto se conseguiria si la metodologia

empleada formara parte de una estrategia mas amplia de Investigacion Accidn Participativa.
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Finalmente, el presente es un antecedente que serviria para la promocion de sistemas
agroecolégicos en la zona, ya que pone en evidencia la mayor sustentabilidad de este tipo
de manejo respecto al convencional. A su vez, permite identificar para cada dimension
cudles son los aspectos que fortalecen el sistema. Esto nos acercaria a una forma de
trabajo conjunta que tiene mayores probabilidades de llevar adelante una agricultura social,

econdmica y ecolbégicamente mas sustentable.
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9. ANEXOS

I. Entrevista Productores

a. Nombre del productor Edad

b. Direccion:

c. Nivel de estudios:
Localidad:

e. Teléfono:

g. E-mail:

1) ¢ Cuanto hace que tiene Ud. la finca? ¢ En qué afio inici6 su actividad?

2) ¢ Qué cultivos tiene? Mencione cuantas hectareas cultivadas tiene (de que productos?) ¢y
cudl es la superficie total de la finca.

3) ¢Hay algun hijo/a o pariente que le ayuda en las labores de produccién? ¢y en las
gestion-administracion de la finca?

4) ¢Quién estd a cargo de la produccion? ¢Cuantas personas trabajan? (permanente-
temporario)

5) ¢ Vive en la finca? (¢ vivienda de material? ¢ terminada?)

6) ¢ Tiene agua corriente, luz y sefial de celular en la finca?

7)¢, Hay cerca un centro de salud con personal idéneo? ¢ permanente? ¢ bien equipado?
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8) ¢ A quiénes le vende su produccion (por €j. ferias, intermediarios, cooperativa, consumidor
final, etc)? Qué porcentaje del total a cada uno?

9) ¢Es socio de alguna cooperativa 0 asociacion de productores? ¢ Participa de reuniones u
otras actividades (capacitaciones, etc)? / Cuales? Cada cuanto?

10) ¢ Tiene relacién con INTA y/o otros organismos de extension?¢, Desde cuando y como
es esa relacion? ¢ Participa de reuniones u otras actividades (capacitaciones)? (¢, Cuales?
¢ Cada cuanto?)

11) En cuanto a aspectos productivos:

11.1) ¢ Cuéntas especies frutales cultiva? ¢ variedades? ¢ otros productos (hortalizas, etc)?

11.2) ¢Cuales son los rendimientos?

11.3) ¢ Incorpora Ud. materia organica? ¢ de que tipo? (huanos, abonos verdes, "compost")

¢éincorpora: los restos de poda, guano y verdeo?

11.4) ¢ Utiliza arado de reja, disco, surcador, rastra/cincel? ¢ Cuantas pasadas?

11.5) ¢ Qué porcentaje de insumos internos — externos utiliza? (explicar)

11.6) ¢ Tiene su finca cantidad y calidad de agua suficiente? ¢ Como lo sabe?

11.7) ¢ Riega a manto, por surcos, goteo y/o varios combinados?

11.8) ¢ Ha observado la diversidad de animales e insectos en su finca?
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11.9) ¢(Cémo maneja plagas y enfermedades? (calendario, manejo integrado, productos
organicos)

12) ¢ Tiene otro ingreso (pension-subsidio) y/o trabajo a parte de la finca? (del 100% de los
ingresos cuénto representa cada uno?

13) ¢Tiene Ud. asistencia técnica de una agroquimica, industria-bodega, o profesional
particular? Cuantas veces al mes lo visitan?

¢,De qué manera se decide sobre los problemas y las actividades prioritarias a realizarse en
la finca?

14) ¢Recibe Ud tecnologia, insumos o financiamiento de algin organismo? ¢Ha obtenido
algun crédito?

15) ¢ Elije Ud. esta actividad? ¢ Por qué la elije?

16) ¢ Piensa continuar con su actividad, mantenerla? ¢ Invertir en mejoras?

17) Algan comentario que quiera agregar

Muchas Gracias por su tiempo y atencion!!
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[l. Relevamiento de informacion

2010

2011

2012

Rendimiento

Calidad (% de dafio,
picadas, granizo, etc.)

Tipo de labranzas
Implementos

Frecuencia

Incorporacion de materia
organica

Materiales

Frecuencia

Utilizacion de abonos
verdes

Cuales

Tipo de riego

Turno (frecuencia,
duracion)

Conduccion del agua

Cultivos anuales

Cultivos perennes

Agroquimicos utilizados
Dosis

Frecuencia

Modo de aplicacion

Equipo de proteccion

Método de proteccién
contra heladas

Proteccién contra granizo

Monitoreo de plagas y
enfermedades (con qué,
cOmo)

Control de plagas y
enfermedades (con qué,
cOmo)

Tipo de poda
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Tenencia de la tierra

Productos que obtiene del
predio

Canales de
comercializacion para
cada producto (%)

Valor agregado

Mano de obra permanente
familiar y no familiar (n°
de personas)

Mano de obra temporaria
familiar y no familiar

Ingresos extraprediales

Registro de costos de
produccién aproximado

Asistencia técnica
¢ Cudles?

Participacion en
asociaciones,
cooperativas,
organizaciones, etc.)

Motivo por el cual se
dedica a la actividad

Cdémo aprendio la
actividad
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[1l. Andlisis de suelo

Ubicacién propiedad: La Consulta, San Carlos, Mendoza
Motivo: Evaluacién de la salinidad y fertilidad edafica

Fecha de entrada 15-03-13

ANALISIS DE SUELO

Miranda Giusti
Determinaciones /MN° M1 M1 M2 M2 M3 M3
Profundidad m 0-30 30-60 0-30 30-60 0-30 30-60
pH pasta 8.04 8.09 8.05 8.07 7.67 7.78
CEs dS/m 2.12 1.55 1.66 2.18 2.27 2.46
Vol. Sediment.cm3%g 82 86 98 88 88 98

Fco Fco

Textura por volumen Arenoso Fco Arenoso Franco Arenoso Arenoso Franco
Nitrégeno Total mg/kg 616 308 602 296 798 448
Fésforo extraccion CO2
relacion 1:10 MG/KG 5.41 3.36 5.01 3.53 5.72 1.67
Potasio-AcNH4 165 185 180 210 160 360
Materia Organica 0.90 0.49 0.98 0.49 1.12 0.76
C/N 8.4 9.2 9.5 9.6 8.1 9.8
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ANALISIS DE AGUA

Fecha: 23 de Mayo de 2013
Muestra*: Finca Glusti (Agua Superficial)

Conductividad Eléctrica Actual a 25 2C (umhos / cm) 1589
Residuo Salino (mg/L) 1271,20
SalesTotales(mg/L) 1216,81
pH 6,22
RAS 1,75
CATIONES ANIONES
me/L mg/L me/L mg/L
CALCIO 11,60 232,00 CARBONATOS 0,00 0,00
MAGNESIO 2,00 24,32 BICARBONATOS 2,80 170,80
SODIO 4,56 104,88 CLORUROS 4,70 166,85
POTASIO 0,05 1,96 SULFATOS 10,75 516,00
GRADOS FRANCESES ( mg/L de
DUREZA °F) CO3Ca
TOTAL 68,0 680
TEMPORARIA 14,0 140
PERMANENTE 54,0 540

Clasisficacion Riverside: C3 (Salinidad mediana) S1 (Baja peligrosidad sodica)

Clasificacion Wainstein: C4 - Medianamente Salina

Agua apta para el riego de todos los cultivos.Si las plantas son sensibles a la salinidad, el suelo debe

poseer condiciones Optimas de permeabilidad, que permitan normalmente un buen drenaje.En suelos
poco permeables es preferible excluir a estas plantas, pudiendo cultivarse en cambio, las de mediana
tolerancia y aplicando periédicamente riegos abundantes para el lavado de sales.
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IV. Analisis de agua

ANALISIS DE AGUA

Fecha: 23 de Mayo de 2013
Muestra*; Finca
Miranda
Conductividad Eléctrica Actual a 25 °C (umhos / cm) 1518
Residuo Salino (mg/L) 1214,40
SalesTotales(mg/L) 1100,61
pH 7,39
RAS 1,71
CATIONES ANIONES
me/L mg/L me/L mg/L
CALCIO 10,50 210,00 CARBONATOS 0,00 0,00
MAGNESIO 1,80 21,89 BICARBONATOS 2,20 134,20
SODIO 4,24 97,52 CLORUROS 4,30 152,65
POTASIO 0,05 1,96 SULFATOS 10,05 482,40
GRADOS FRANCESES ( mg/L de
DUREZA °F) CO3Ca
TOTAL 61,5 615
TEMPORARIA 11,0 110
PERMANENTE 50,5 505

Clasisficacion Riverside: C3 (Salinidad mediana) S1 (Baja peligrosidad sédica)

Clasificacion Wainstein: C4 - Medianamente Salina

Agua apta para el riego de todos los cultivos.Si las plantas son sensibles a la salinidad, el suelo debe
poseer condiciones 6ptimas de permeabilidad, que permitan normalmente un buen drenaje.En suelos
poco permeables es preferible excluir a estas plantas, pudiendo cultivarse en cambio, las de mediana
tolerancia y aplicando periédicamente riegos abundantes para el lavado de sales.
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Vegetacion espontanea (interfilar del cultivo) - Sistema Agroecoldgico

V. Relevamiento vegetacion espontanea

Nombre comun

Nombre cientifico

Familia

Chil chil

Tagete sp.

Compuestas

Oreja de gato

Grabowskya obtusa

Solanaceas

Achicoria Cichorium intybus Compuestas
Verdolaga Portulaca oleracea Portulacaceas
Trebol de olor blanco Melilotus albus Leguminosa
Fique Flaveria bidentis Compuestas
Chipica Cynodon dactylon Poaceas
Caiiota Sorghum halepense Poaceas

Yuyo blanco Chenopodium album Quenopodiaceas
Cerraja Sonchus oleraceus Compuestas
Brassica Brassica sp Cruciferas
Llantén Plantago sp. Plantaginaceas
Pata de gallina Digitaria sanguinalis Poaceas

Vicia Vicia sp. Leguminosa
Cardo Carduus nutans Compuestas
Alfalfa americana Galega officinalis Fabaceas
Trebol Trifolium sp. Fabaceas
Correhuela Convolvulus arvensis Convolvulaceas
Diente de ledn Taraxacum officinale Compuesta
Cola de zorro Setaria verticillata Gramineas
Penacho Solidago chilensis Compuesta
Pasto tul Muhlenbergia Graminea

asperifolia

Vegetacion espontanea (interfilar del cultivo) - Sistema Agroecolégico
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Nombre comtun

Nombre cientifico

Familia

Clavel amarillo

Wedelia glauca

Compuesta

Suspiro Ipomoea purpurea Convolvulaceas
Fique Flaveria bidentis Compuestas
Yuyo blanco Chenopodium album Quenopodiaceas

Cola de zorro Setaria verticillata Gramineas
Achicoria Cichorium intybus Compuestas
Vicia Vicia sp. Leguminosa
Brassica Brassica sp Cruciferas
Pasto tul Muhlenbergia Graminea
asperifolia
Chipica Cynodon dactylon Poaceas
Malva Malva parviflora Malvaceas
Porotillo Hoffmanseggia falcaria Leguminosa
Esparrago Asparagus officinalis Asparagaceas
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