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Introduccion: la semidtica greimasiana

El abordge d texto literario que redizamos en este trabgo
parte de un enfoque tedrico que pretende ofrecer una posibilidad
de lectura e interpretacion superadoradel comentario o paréfrasis
del texto®. Se trata del enfoque semidtico propuesto por Algirdas
Julien Greimas, congtituido por un "conjunto de procedimientos
aplicables d andlisis concreto de objetos significantes'?, que per-
mite la descripcion de la Sgnificacion através del andisisdel dis-
curso mediante un metaengug e apropiado.

A.J.Greimas haredizado unasintesis coherente de gportes muy
digtintos, tales como los conceptos linglisticos binaristas de
Saussure y Hjdmdev, laantropologia de L évi-Strauss, la semiolo-
gia de Barthes y la teoria del cuento de Propp. Sn embargo, €
proyecto greimasiano no es una mera sumatoria de estas influen-
cias, sino un proyecto origina y fundador de un enfoque cientifico
de lanarratividad®.

Un concepto clave delateoriagreimasiana, en este caso perte-
neciente a su seméntica estructural®, es  de "esquemaactancia”.
Se trata de un modelo de base, proveniente de la extrapolacion de
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una estructura sintéctica: un actante es un eemento que asume en
e relato una funcidn sintactica; es, por lo tanto, un elemento de la
relacion que vincula d agente con su accién. Taes funciones
sintécticas posibles son: € destinador (0 mandante), d sujeto,
objeto, € destinatario, € oponente y € ayudante. El esquema
actancia puede verbalizarse de lasguiente manera: un ser, aquien
[lamamos Destinador 0 Mandante - y que puede presentarse como
una fuerza, o un valor abstracto, o unaideologia-, quiere algo; €
Sujeto, llevado por la influencia del Destinador, busca un Objeto
con laintencidn de ser su Destinatario - d Sujeto se movilizapara
alcanzar € Objeto, pues éste se presenta como un bien codiciado -;
en esta busguedatiene aliados, |lamados Ayudantes, que colaboran
parague € Sujeto dcance € Objeto, y Oponentes, que estorban o
dificultan laaccion ddl Sujeto. Quedaclaro que d Destinador de la
accion puede ser, en algunos casos, @ mismo Sujeto, cuyo deseo
determina de manera decisiva la accion dd relato; asi como tam-
bién d degtinatario del Objeto puede ser otro Sujeto o € propio
Destinador.

Dentro de esta gntaxis narrativa de superficie tiene lugar €
"programanarrativo”, "congtituido por un enunciado de hacer que
rige un enunciado de estado": se trata de un cambio de estado
efectuado por un sujeto y que afecta a otro sujeto. Cuando € pro-
grama narrativo exige previamente la redlizacion de otro progra
ma, € més general se denomina "de base" y e subsidiario, "de
uso".

Ahora bien, una de las consignas principaes de la teoria de
Greimas eslanecesidad de una précticaanaliticaque corrobore los
conceptos tedricos; por lo tanto, hemos intentado operativizar a-
gunos de dlos en @ andlisis de un cuento de Jorge Luis Borges:
"La escritura del dios" (de El Aleph). Hemos seguido, en lineas
generdes, @ procedimiento explicitado y aplicado por Graciela
Latella en su libro Metodologia y teoria semidtica. Analisis de
"Emma Zunz' de J.L. Borges (Hachette, 1985).
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"Laescritura dd dios"

1. El titulo

Comenzando por € titulo, signo que desencadena lainterpre-
tacion y que marcael comienzo ddl texto, los dos articul os defini-
dos que preceden a los sustantivos "escritura’ y "dios’ plantean
gue slo existe unaescrituray un dios.

En latradicidn crigtiana, lapalabra de Dios es esencidmente
performativa: efectlialo que enuncia mediante su sola enunciacion
y, cuando su palabra esta escrita, tiene carécter de ley irrevocable®.

El cuento relata, justamente, la busqueda de esa paabra divi-
na, y de su desciframiento, por parte de Tzinacan, "mago de la
piramide de Qaholom, que Pedro de Alvarado incendid", pues €
descifrar tal escritura confeririaa sujeto un poder casi-divino que
le permitiria salir del encarcelamiento en @ que se encuentra.

2. Lasegmentacion del texto

Esta primera operacion semidtica permite lafragmentacion de
texto en "secuencias' y se basa en € reconocimiento de
"digunciones’ (criterio que permite introducir lo discontinuo en la
continuidad sintagmética ddl discurso) de cuaquier tipo (gréficas,
epacides, temporaes, actorides, |dgicas, topicas, timicas, etc.).
Utilizaremos, para segmentar @ texto en unidades més manga
bles, cinco criterios. diguncion gréfica, diguncion temporal, dis-
curso dd narrador, diguncion timica, diguncion actoria y
recurrencia lexemédtica

Las digunciones gréficas nos llevan aidentificar 1os diferentes
parafos dd cuento, los cuaes son (casudmente) catorce, d igua
gue las paabras que conforman laescritura dd dios buscada por €
syjeto ("Es una formulade catorce palabras casuaes'). También la
grafiaitdica (cursiva) utilizada para marcar lainstancia diddgica
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Se opone a la grafia normal utilizada para los segmentos propia-
mente narrativos.

Ladiguncién temporal permite diferenciar dos conjuntos: uno
caracterizado por larecurrencia dd pretéritoy € otro, por la de
presente. De esta manera, podemos distinguir en € texto una pri-
mer secuencia entiempo presentey presente perfecto, mas bien de
tipo descriptiva (descripcion del espacio en € que se encuentra e
sUjeto -lacércel- y de su Stuacion actua -su encierroy soledad-).
Estaprimera seccion abarcalos dos primeros parrafos. La segunda
seccion, marcada por e uso del Pretérito, se extiende durante los
siguientes diez parrafos. Dentro de esta segunda seccion hay una
oposicion puntual de latemporalidad, basada en antes/después del
encarcelamiento, 1o que nos lleva a digtinguir la seccion 4 ("La
vispera del incendio de la Piramide, los hombres que bgjaron de
atos caballos me castigaron con metales ardientes paraquerevela-
rae lugar de un tesoro escondido. Abatieron, delante de mis 0jos,
el idolo dd dios, pero éste no me abandond y me mantuve silencio-
so entre lostormentos. Me laceraron, merompieron, me deforma-
ron") de laseccion 5 ("y luego desperté en esta carcel, que yano
dgaré en mi vidamortal"). La Ultima seccion que € criterio de la
diguncion tempora permite distinguir, corresponde alos dos Ulti-
mos parrafos y esta caracterizada por la vuelta a uso del tiempo
presente y nuevamente se trata de una secuencia descriptiva (des-
cripcion de la situacion animica dd sujeto, € cua sigue encerra
do).

En este cuento € yo narrador se identifica con € protagonista;
por lo tanto, esta primera persona anularia la posibilidad de distin-
guir secuencias seguin aparezca 0 no la "marca del narrador”, es
decir, de utilizar € criterio "discurso dd narrador” pararedizar la
segmentacion, pues todo € cuento es € discurso de un narrador
intradiegético. Sin embargo, en las secuencias caracterizadas por
€l uso del pretérito (seccidn 2 segun la diguncién temporal), en-
contramos intercaladas secuencias en presente - o futuro- donde €l
narrador dgja de contar parareflexionar. Asi, dentro de la segunda
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secuencia, podemos distinguir, entre otras, las Sguientes. "Nadie
sabe en qué punto laescribid ni con qué caracteres, pero nosconda
gue perdura, secreta, y que la leerd un eegido”; "Un hombre se
confunde, gradua mente, con laforma de su destino; un hombrees,

alalarga, suscircunstancias'; "El éxtasis no repite sus simbolos:

hay quien havisto a Dios en un resplandor, hay quien [o hapercibi-

do en una espada o en los circulos de unarosa'.

Con d fin de segmentar la larga seccion caracterizada por €
uso ddl pretérito, en donde @ narrador cuenta € recorrido de su
elucubracion menta, creemos que € criterio més pertinente es €
de la diguncion timica (euforialdisforia -con aforia como término
neutro). En efecto, son los diferentes estados de animos por los que
pasad narrador los que marcan las diferentes secuencias, desde un
primer sentimiento de "urgencid' ("Urgido por lafatdidad de ha
cer dgo") y euforia ("agitacion en la sangre”, "Edta reflexion me
animdy meinfundi6 unaespecie devértigo"), pasando por € sen-
timiento de"piedad” ("Entoncesmi dmasellen6 depiedad"), para
llegar a la disforia ("Més de una vez grité a la boveda que era
imposible descifrar agud texto", "Me senti perdido”). Luego, la
vudtaalaeuforia (6 éxtasis de launidn con ladivinidad, ladicha
de entender) se opone a la Ultima secuencia de aforia (indiferencia
total por su destino). Asi, las oposiciones euforia/disforia, euforial
aforia, marcan cuatro secuencias diferentes dentro de laencgadura
tempord de pretérito.

Con respecto d criterio de la diguncion actorid, solo digtin-
guimos una secuenciaintercaada en € discurso del narrador (que
esd actor principa del cuento), en donde gparece unavoz diferen-
tealapropia "Alguien me dijo: No has despertado a la vigilia,
sino aun suefio anterior. Ese suefio estddentrodeotro, y asi hasta
loinfinito, que es el nlmero de losgranosde arena. El camino
gue habrésdedesandar esinterminabley morirasantesde haber
despertado realmente”’. Esta secuencia instaura una instancia
diddgica donde € narrador le contesta a esa voz: "pero grité Ni
una arena sofiada puede matarme ni hay suefios que estén dentro
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de suefios’ (frase que, casualmente, a igud que la escritura del
dios, consta de catorce palabras).

Findmente, € criterio de la recurrencia lexemética, permite
digtinguir a sujeto (yo, Tzinacan) del antisujeto (Pedro de Alvarado)
en cuanto a vaor "poder”: "de un lado estoy yo, Tzinacan, mago
de lapiramide de Qaholom, que Pedro de Alvarado incendid"; "y
yo eraunade las hebras de esatramatotal, y Pedro de Alvarado,
gue me dio tormento, eraotra.”

3. El programa narrativo debase

El andlisis de las secuencias obtenidas facilitael conocimiento
delosactosque sellevan acabo en éllas, esdecir, las performances
de los sujetos, su hacer (una transformacion que, partiendo de un
estado, produce otro diferente a anterior). El programa narrativo
Nno €es otra cosa que la manifestacion de laredlizacion de la perfor-
mance dd sujeto: d aujeto hace de suerte qued mismo, en diguncion
con € objeto de vaor, pueda estar en conjuncién con éste’.

El programanarrativo de base del sujeto es obtener € cono-
cimiento de una sentencia magica. El Destinador de este hacer es
su necesidad de hacer algo, "de poblar de dgin modo € tiempo"
de su encarcelamiento. El sujeto tienelacompetencianecesariapara
llevar acabo laaccidn: "mi destino de Ultimo sacerdote del dios me
dariaacceso a privilegio deintuir esaescritura’. No tiene oponentes,
yaque su encarcelamiento no es un obstacul o: "El hecho deque me
rodeara una carcel no me vedaba esa esperanza [la de descifrar la
escrituradiving]”. El Destinatario de su accidn es € propio sujeto:
se trata de un saber que quiere para si. Su Ayudante es € jaguar,
uno de los atributos del dios, que comparte su encierro y cuyas
manchas configuran la escritura divina

Laconjuncién con € objeto le darialaposibilidad de cambiar
su estado ("me bastaria decirla [la férmula mégica] en voz dta
para ser todopoderoso. Me bastaria decirla para abolir esta carcel
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de piedra, paraque € diaentraraen mi noche, paraser joven, para
ser inmortal, paraque € tigre destrozaraaAlvarado..."); pero una
vez descubiertala sentenciamégica, se niegaaencarar ese progra:
manarrativo: "Pero yo sé que nunca diré esas palabras’.

En otras palabras, € programa narrativo de base, que podria
ser consgderado de uso (obtener € conocimiento para sdir de la
prision), no lo es, por decision del propio sujeto que, de dguna
manera, e convierte asi en su propio oponente o porgue @ sUjeto,
apartir de la"union con ladivinidad" o, mgor dicho, apartir de la
conjuncion con la sabiduria, yano es @ mismo, es otro: "porqueya
no me acuerdo de Tzinacan"; "Ese hombreha sido é y ahoranole
importa." Ese "otro", @ mismo, es € oponente de laaccion quelo
pondria en conjuncidn con d objeto "libertad": "Qué le importala
suerte de agud otro, qué le importa la nacion de ague otro, g €,
ahora es nadie." Podriamos decir que € "sujeto de estado"
(Tzinacan) quiere que & sujeto de hacer (€l "ex" Tzinacan unavez
en conjuncién con d saber) lo pongaen conjuncion con € objeto de
vaor (lalibertad), pero @ sujeto de hacer se niege’.

El sujeto hatomado ladecision de no hacer. Teniendo en cuen-
talacompetenciadel orden dd poder, laposicion dd sujeto eslade
la "independencid’ (poder hacer: libertad; poder no hacer: inde-
pendencia; no poder no hacer: obediencia; no poder hacer: impo-
tencia). El sujeto se niega atransmitir e saber adquirido, cerrando
el cuadrado semidtico cas herméticamente (é es  mandante, €
esd qjeto, d esd Unico destinador).

De dguna manera, podriamos decir que en € cuento d find
Nno es otra cosaque unavudtaala stuacion de "embrague” inicid:
e "yo-agui-ahora' de inicio esel mismo "yo-aqui-ahora' de find,
El programa narrativo no hahecho otra cosa que anular € desem-
brague tempord (no-ahora) y espacia (no-aqui).

En e programanarrativo del enunciador esté la manipulacion
através dd secreto. Este "saber secreto” se inscribe dentro de la
isotopia rdigiosa que ya esta dada por € titulo, por las diversas
referencias alas préacticas religiosas de lacomunidad alaque per-
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tenece e narrador ("mago de la pirdmide”, "con & hondo cuchillo
de pederna he abierto € pecho delasvictimas', "Ultimo sacerdote
dd dios’, etc.), por e sentimiento de "piedad” que embargaal su-
jetoy por d éxtasis mistico que experimenta. Ahorabien, solo hay
secreto s se puede sospechar su descubrimiento eventual....

Reconocemos haber buscado, en d texto, la formula mégica
(cuarentasilabas, catorce palabras), tal como hizo Tzinacan en su
prision, hasta alcanzar a entender la escritura del dios inscripta en
lapiel dd tigre. Sin embargo, Tzinacén decide no pronunciar las
palabras mégicas. "Que muera conmigo & misterio que esta escri-
to enlostigres. Quien haentrevisto & universo, quien haentrevisto
los ardientes designios del universo, no puede pensar en un hom-
bre, en sus triviaes dichas 0 desventuras, aunque ese hombre sea
é". Dijimaos haber buscado la clave del texto. Sujetos lectores que
sguen € mandato del Destinador (nuestro perenne Borges), y po-
driamos asegurar haberla encontrado... pero noladiremos, porque
quien ha entrevisto la clave de la lectura, quien ha entrevisto el
designio del autor, no puede pensar en un lector, en sus triviales
dichasy desventuras interpretativas. Que vivaconmigo € misterio
que esta escrito en e texto de Borges.

Borges se presenta asi, en esejuego de cgias chinas que le es
tan caro, como d dios que escribe (a igud que € del relato) y cuya
escriturad lector (al igua que Tzinacan) debe develar: et obliga
do a devdar -no puede no develar-, por lo que la posicién del
lector seguin lacompetenciadel orden del poder esladelaobedien-
cia. Asi, Borges se erige en un autor-narrador autoritario y mani-
pulador, posicién que también solia serle cara.
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