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ARMANDO RODRIGUEZ

SEGUNDA PARTE

Caracteres generales

Es necesario imsistiv en que no siempre el cuso real del pensa-
miesto filoséfico de muestro autor, responde parvalelamente a la divi
sién en tres partes que hemos introducido on nuestro trabajo y que
surge de un cniterfo cronoldgico; pues muchas veces las obras que
hemos analizado y en las que apoyamos esta divisién tripartita han
obedecido n diversas circunstancias, principalmente la cétedra.

Las dificultades para aproximarnos al desarrollo efectivo de este
pensamicnto awmnentan en lo que denominamos “segundo perfodo”,
por la escasez de publicaciones.

En 1954 el Dr. Sepich publiod La Filosofia de Ser y Tiempo de
Martin Heidegger. Desdie ese momento v hasta 1966 no hubo otras
publicaciones de envergadura; sélo algunos articulos aparecidos en
revistas curopeas especializadas. En 1967 nuestro autor vuelve a la

* FEn el presente ntimero se entregan las segunda y tercera partes de este estu-

dio. La primera parte aparccié en Cuyo, Anuario de Historia del Pensamiento
Argentino. Mendoza, U.N.C., Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de
Filosofia, v. IX, 1974. Este trabajo ha sido realizado con el auspicio de la Co-
misién Asesora de Promocién de la Investigacién (CAPI) y del Consejo Na-
cional de Ciencia y Técnica (CONACYT).
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Facultad de Filosoffu yLetras de la UNJ/C. a cargo dc la catedra de
Gnoscologia y Metafisica 1.

Por el pensamiento que comienza a exponer en estos cursos, se
desprende que durante aquellos doce afios de silencio el pensamiento
de nuestro autor abord6é cuestiones fundamentales:

a) Asuncién del pensamiento de la existencia —la mencionada
obra de 1954— c¢s manitestadién 'de un lango estadio de Heidegger
comenzado en 1937, segim el testimonio die nuestro autor, y que se
prolonga mucho més alld de aquella publicacion.

b) Alcjamiento definitivo del pemsamiento “tradicional sedicente”
—seguimos la denominacién diel propio Dr. Sepich— que no respon-
dia a las exigencias de su tiempo.

c) Confrontacién entre fiflosofia vida e historia.

d) Cuestionamicnto de la vocacién v de la veracidad del filésofo.

Cuatro temas estredhamiente relacionados. Es imposible sefialar
cudndo la meditacion sobre ellos, comenzé a ser una cuestién decisiva
porque se trata de temas histéricos-filoséficos presentes desde siempre
en el pensamicato dc nuestro autor (Cf. la Primera Partd de ecste
trabajo) mientras gue la comprension de los mismos ha ido agudi-
zandose hasta rematar en una cuestién de principio.

1) Situacion espiritual de nuestro tiempo

En las primeras obras del Sr. Sepich hay ya conciencia de la
‘crisis’ espiritual que atraviesa el hombre contemporidnco. Después de
varios afios v de su larga permancncia en Europa, la ‘comprension de
esta crisis se ha radicalizado.

El hombre de nuestro tiempo cxperimenta un “vaciamiento” espi-
ritual, que consiste, fundamentalmente, en la péidida de “confianza”
en su propia interioridad. Las manifestaciones espirituales milenarias

(1) Cf la “bibliografia” de la primera parte de este trabajo.
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del hombre occidental parecen derrumbarse por ser ineficaces para
conducirlo a su felicidad.

Convulgiones politico-sociales, guerras mundiales, sometimiento del
hombre por la técenica, comnstituyen el testimomio de un tiempo que
muere y de una “nueva” época que comienza. El hombre tiene que
reconquistar la fuerza de su interioridad y con ella, su fielicidad.

“Ese es el humanismo del hombre de hoy: volver a ganar su
profundidad. Nuestro tiempo no es un tHemipo sin perspcciiva, sin
destino ni empresa; la tiene y muy alta: la de esa profundizacion de
su ser humano en su dimensién mundanal vy en su dimensién trascen-
dental; en ese su ser estan las simientes de la dignidad, de la libertad,
de la personalidad responsable, de la conciencia de solidaridad y la
cifra de humanidad que es su sello inconfundible” 2,

Este planteo de la perspectiva de nuestro tiempo sefipla: —nece-
sidaid de que €l individuo se recoja en su interioridad, en su “ser”, en
su “estar siendo eso que ya es”. Esta interioridad que ha menester
atn de maltiples aclaraciones— ws destacada como ¢l manantial del
que debe nutrirse el pensamiento filoséfico.

La distincién entre dimensiéon mundanal y trascendental permite
y nequicre intercalar una adviertencia. Sfi bien no hemos, por la indole
de muestro trabajo, tomado en cuenta el pensamiento teolégico del
autor, no podemos dividir lo que es efectiva unidad: la realidad espi-
ritual del Dr. Sepich. Ignorar el rol que tiene en este pemsamiento
la apertura a lo divino significaria no comprenderlo a fondo. Dios esti
tan presente en el horizonte espiritual de nuestro autor como lo esta
—segin las propias palabras del Dr. Sepich— presente en nuestro
tlempo, tiempo signado por aquella prefendia aun bajo la forma de
apanente ausenaia. La reladién entle teologia v filosofia, vy entre razém
y fe eran cucstiones a resolver.

(2) Juax R. Sepicu, “Humanismo y existencia cristiana en la edad téenica”.
(En: Cuadernos del Idioma, Bs. As., Codex, afio I, N° 2, p. 70, 1965). El
subrayado es del autor.
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A partir del pensamiento kantiano —cuyo formalismo cs justamen-
te, dice el Dr. Sepich, lo que dcbemos abandonar— las corrientes filo-
soficas se suceden implacablemente. Unas hacen del espiritu la tnica
reniidad (“idealismo”); otras, se atlenen sélo al mundo emypirico,
(ipositivismo). Todas moviéndose en una prdtendida yuxtaposicion de
mundo cmpirico o sensible y mundo inteligible; tal era el marco plan-
teado por el pensamiento de Kant; un Kant exotéricamente leido por
sus gpigonos.

Historicismo, vitalismo y filosofta de la existencia son recientes
intentos filosdficos gue tampoco aciertan, con la respuesta que nuestra
situacion die crisis neclama.

“En esta “frivola etapa” de una “pretendida razdén vital” sélo €l
pensamiento de M. Heidegger guarda vigor suficiente como para ensa-
yar una revision; e.d., un “retorno al principio” para rever la circula-
ridad de la actividad de pensar” 3,

Bl doctor Sepich asume el plantco heiddegeriano: necesidad de
“abandonar” el pensamicnto universal v abstracio (ontologia) y nece-
sidind de retornar al “prineipio”, aunque las respuestas a las que Hegan
ambos fildsofos son fundamcentalmente distinias.

Para efectivizar aquel rveltorno, se impone, por lo promto, la revi-
sién del pensamiento greco-anistotélico, del pensamiento kamtiano y
del denominado “idcalismo aleman”, para confrontarlos con v desde
el pensamiento de la existencia.

1) Revision del pensamienio categorial

La {cuestién fundamental) que acabamos de menciomar. se proyec-
ta en ol ambito filosdfico primemmente, como elucidacidn de la posi
bilidad o imposibilidad de una “metafisica”. Elucidacién que conduce
al Dr. Sepich a una dolimitaoién de posiciones con la totalidad dil
pensamiento occidental.

(3) Juan R. Sepicw, Propeddutica Filoséfica. Buenos Aires, Itinerarium, 1972,
p. 17. Las comillas son del autor.
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a) Pensamiento categorial y existencia

Bl Dr. Sopich confronta el pensamiento greco-aristotélico con ¢l
pensamiento de la existencia. Amaliza el acto noético como engrama
existencial del hombre y la actividad del logos como expresion del
nous.

El Da-scin “es-on-el-mundo”, “cabe los entes”, signado por la
circularidad de su actividad poética. Acdtividad “bipolar”: del nous
al cote y del ente al nous.

“Tal interdependencia [entre nous y ente] mo es olwa cosa que
la circularidad o cardcter (de fase) fdsico circular con que ¢l espiritu
se muostya; su ciroularidad ¢s un “existencial” diel nous.

“Este existencial se apoyn en la bipolaridad del acto noético; ya
que semejante interdependencia pone al dascubierto la  reciproci-
dad (...) como constitutivo existencial del egpiritu y del ente.

“Esta reciprocidad es la que hace cormprensible —en su cardcter
cxistencial— In estancia o “ser del hombre-en-el-mundo™ *.

La bipolaridad diel peosamiento griego (por o menos en Aristé-
teles) —fremte al “construccionismo” kantiano trascendiental— y la
circularidad goe se observa en ¢l pensamiiento de la modernidad, ya
apuntan a la reflexidn —dice nuestro autor— <nica circularidad y bipo-
laridad guc no pierde su unidiad viviente.

El ser o cstancia del hombre em ol mundo, se muestra en la
trascendencia ¢ inmanencia de la conclencia. El hombre es en la medi-
da en que abre ol ente “cn-si” y la torna “para-si” 5,

Esta comprensién del pensamiento categorial greco-aristotélico se
aleja de fa interpretacion latina (substancialista) cuando nuestro autor
afinma gue da ousfa no es la esenicia pura de las cosas —en el pensa-

(4) Juax R. Sericu, El pensamiento categorial. Mendoza, U.N.C., Facultad de
de Filosofia y Letras, Instituto de Filosofia, p. 28, 1969. El subrayado es
del autor.

(5) La utilizacién de este lenguaje podria conducir al error de pensar en un
‘periodo heideggeriano’ en el pensamiento del Dr. Sepich, cuando sélo se
trata de la asuncién del planteo de Heidegger que es el planteo filoséfico
de nuestro tiempo.
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miento de Aristételes— sino la eseyendia concreta del ente, su funda-
mental y diferenciada realidad, su traza, que se fenomenaliza a través
de las restantes categorias. Las categorias en ¢l pensamiento aristoté-
lico son ontolégicas y no meramente légicas.

Confronta después su propia comprensién de Aristoteles con el
pensamiento categorfal kantiano. En esta confrontacién estin en juego
dos actitudes filloséficas, dos modos de concebir Ja fuerza del espiritu
del hombwe. El resultado de esta confrontacién significé para nuestro
anutor no sélo terminar de comprender la diferencia entre el pensamien-
to clasico-aristotélico y el kamtiano exotérico en lo que éste tiene de
limitacién de la fuerza egpiritual del hombre, sino también la fuerza
y la debilidad del pensamiento kantiano en orden al “nueve” principio
de la filosoffa: la condiencia.

La “revolucién copernicana de la filosoffa” sefialada por Kant,
representa la fuerza de este pensamiento que queda, asi, impostado
en el marco de la conciencia. La concepcién trascendental del pensa-
miento representa su debilidad. B! hombre no puede alcanzar la “cosa
en si”, sino lo que él mismo, “al prioni”, ha pudsto en las cosas.

El trascendentalismo kantiano se cicrra en si mismo: no puede
alcanzar el “en si” del pensar, ¢l engrama existencial del hombre, el
ser del hombre en el mundo. No puedie hacer “experiencia del pensar”.
Empero, nuestro autor sefiala:

“Este callejon sin salida no es mecesariamente el “efecto obligado”
diel pensamiento die occidente (oceidiente nace del pensamiento greco-
filos6fico de Aristételes) es méas bien, su peligro” ©.

La historia de la filosoffa se encarga de documentar cuil fue el
curso seguido por el pensamiento filosofico a partir de la dicotomia
kantiana (sensible-inteligible). Idealismo, positivismo y las numerosas
actitudes filoséficas contemporineas que mo aciertan a restituir la
unidad de esta “conciencia desgarrada”. En la cuestibn: “posibilidad de

(6) Juan R. Sepice, Curso de Metafisica dictado en la Facultad de Filosofia
y Letras de la UN.C.,, Mendoza, 1968, cuadernillo 6. Material de clase.
El subrayado es del autor.
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la Metafisica” no solo se debate un interés académico, sino el interés
y el destino del hombre occidental.

b) Existencia y filosofia

Fl autor hacc una descripceion fenomenologica de la  fillosofia;
mtenta Hegar a la realidad efectiva de este acontecer humano que la
Historia de la Filosofia documenta y muestra.

Desde sus primeras obras habia una preocupacién constante por
indagar qué cs la filosofia como actitud de un hombre concreto, fruto
legitimo de su vocucion filosdfica que cuestionaba su propio quehacer.
La veracidad del filésofo se torna cuestionable y se integra en el marco
mayor del sentido que la filosofia puede dener para muestro tiempo,
pues la realizacién filoséfica del individuo no puede disociarse del
reomento  histérico-filoséfico que lo rodea. Temporalidad e historici-
dad entran on la flosoffa, que ya no puede concebirse como doctrina
abstracta susceptible de aprenderse y repetirse.

Las preguntas que se desprenden del planteco expuesto, atestiguan
un periodo de transicién e iluminan la etapa de madumez espiritual
que se acerca:

equé es Ja Historia die da Filosoffa y oudl es su sentido?

¢Cémo puede el individuo hoy, retornar a su interioridad y recu-
perar la posibilidad y la fuerza diec un pensamiento especulativor

(Qué relacién hay entre ol fillésofo v su tiempo?
dCudl cs la realidad concreta de la filosofia en el individuo?

¢Ddénde, cdmo y cuando “comienza” la filosofia?

Interrogantes que convergen, en la cuestidn de principio de la fi-
losofia y que anuncian el momento de madurez dol pensamiento filo-
sofico de nuestro autor,
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TERCERA PARTE

Caracteres generales

Periodo de madurez del pensamiento filosdfico diel Dr. Sepich.
Se traty de un pensamiento o, mejor, “fillosoffa primera” acerca de la
conciencig y no acerca del ente. Esta afirmaicién que anticipamos a
modo de caracterizacién, requiere amplio desarrofo.

Los interrogantes que, como dijimos en la gsegunda parte e nues-
tro trabajo, so plantea ¢l Dr. Sepich, confluyen en una cuwestién de
principio 'y son respondidos ahora desde este “pemsamiento nuevo”.
No es cste un hocho o acontecimiemto intelechual die dnterés mera-
memte individual; los interrogantes planteados lo son de toda una
época, la nuestra. Cuando nuestro autor asume desde el “pensamiento
nuevo” Y filosofia de M. Heidegger —“heredero die la orisis”, segn
la dienmominacién diefl propio Dr. Sepich— v pone al descublerto la raiz
greco-aristotélica del pensamiiento occidental, estd asumiendo la pro-
blematica existencial del hombre contemporineo.

I) Historia de la filosofia

a) Concepto

La “Historia do " Filosofia” es una, atdn cuando sus momentos
sean diversos y miltiples.

Los “momentos” son nceesarios v se mantienen en cuanto a su
contenido y “resultados”; “desaparccen” on cuanto a su forma o
“acenso” 7.

Fl espiritu sc muestra en lo que €l es, en cada momento de la

)
Historia de la Fiosofia, bajo otra forma. Em este difeveniciarse se auto-

identifica; por la “erisis” (cribar-separar) el espiritu se unifica.

(7) Juan R. Sgricu, Propedéutica y filosofia especulativa, Mendoza, U.N.C.,
Facultad de Filosfia y Letras, p. 11, 1972, Material de clase. Las comi-
Has son del autor,
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Los momentos de la Historia «ie la Filosofia difieren, se trans-
forman pero su “contenido”, su verdad, permaniecen vy constituyen
nugstro horizombe a ganar: la Historia de la Filosofia es el devenir
die Ja autoconciencia. '

Sélo en este pensamicnto —ddee nmestrg autor— puede el hombre
contemipordnco recobrar su legitima pergpectiva:  asumir lo que ya
¢s (su meollo cspivitual) v conferirle la forma de nucstro ticmpo.

Fsta afwmacidn sc apoya en el dbimerario filosdfico diel mrismo Dr.
Sopich quien ha recorrido los momentos de la Historia de la Filosofin,
hasta comrender que ¢l hombre occidental contecmpordneco es “hijo”
del penpmmionto clasiop-aristotdico y mo es rvenuncizndo sfno  asu-

miendo aquella paternidad, como podremos comstituir nuestra propia
vida cspiptitual, con el sello proplo de este tiempo. Ta filosoffa no co-
menzd en el S. XVII, ni “comenzd” en Latinoamérica. Volver la es-
palda a M realidad espivitual que os “oocidente” para pretender emer-
gor de I arisis gue atmavesamos, es un sin sentidio.

El devenir espivitual de occidiente es una wnidad. Esto no sig-
nificn hacer costaticas ni trasplantar “formas” pasadas del pensamiento
filosdfico, sino cncontrar, en ¢l sentido de hacer resultar, una “forma
nueve”. El camino es tan largo como inevitable para quien quiera
acceder al pensamviento filoséfico,

D

es tarea historiografica simo [iloséfilon: muestra situacién espiritual se

N

te csta pergpectiva, ocuparse die Historia de la Filosoffa no

va configurndo al diferenciarse de cada una de las formas que €l
pensamiento occidental ha asumido, uma “nueva forma” se va distin-
guiendo de lo idénitico ¢ identificindose con lo distinto.

b) La Historia de la Filosofia es tarea filosdfica.

“Principio” v “método” | son s owestiones fundimentales  para
comprendor la interrelaciin entre la Historia dic fa Filosofia y el inte-
rés espeoulativo diel Dr. Sepich.

Debemos exponicr i comprensidn que ol autor i logrado de cada
momento de la Historia de la Filosofia, pama mostrar su quehacer fi-
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Yosofico. Nuestra, tarea estd facllitada por cvanto los cursos de Gnoseo-
logia y Melafisica que dicté nuestro autor desde 1967 —ademds de
su valor dxddctico-filoséfico— son el testimonio reflexivo de su propio
itinerario filoséfico:

“Esos cinco afios [hasta el cursor de 19717 han relcornido “en breve”
el curso de la historia de la “modernidad pasada” hasta desembocar
en la “modernidad contemporanea”™ 8.

Al referimnos pues, a las apreciaciones historico-filoséficas del
Dr. Sepich pretendemos mas lograr una comprensidn del “pensamiento
nuevo” gue hacer una “objetiva” exposicion de ideas sobre la succ-
siom de “sistermnas fillosficos”.

Las corrientes filosdficas se multiplican en nuestro siglo. mien-
tras el hombre contempordneo permanecdc cn «l vacio de una cxisten-
cia sin sentido.

Historicismo, vitalismo, marxismo, filosofia de la existencia, fe-
nomienologia francesa, mosaico de pensamientos donde sélo el pen-
samiento de M. Heidegger tiene la fuerza nedoesaria como jpara in-
tentar un “retorno” al “principio”: la “metafisica” wccidental ha dado
en un “callojon sin salida”; se requicre un “pensar nuevo” y que el
“ser” se vuelva a mosotros.

Nuestro autor busca el sentido y la Yegitima proyeccion del pen-
samiento de Heidogger, para o ouall compara su comprension de
Nietzsche y de Hegel con las respectivas interpretaciones heidegge-
rlanas (Cusos die Gnoseologia v Metafisica 1970 y 1973).

El Dr. Sepich afirma que la fuerza dd pensamiento helideggeria-
no es haber conducido hacia sus ltimas consccuencias €l pensamiento
abstracto y substancialista v demostrar que la ontologia desaparece
—como “formd”. ncota nucstro autor— de la wvida espiritual de occi-
dente. La debilidad del pensamicnto heiggeriano es permanecer in-
mantado hacia un absoluto dntico (“el Ser” = wverbo sustantivado),

(8) Jua~n R. Sepicu, Propedéutica Filoséfica. Bs. As., Itinerarium, 1972, p. 16.
Las comillas son del autor.
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paradojalmiente  universal y abstracto, y hacla la inmediatcz ‘como
apertura o aguel absoluto.

“Ser” —dice ¢l Dr. Sepich— no indica en Heidegger méas que pre-
senicia indeterminada, todo y nada: de aqui no puede brotar una
“sabidurfa”, la “metafisica” muere confundida con Jas ciendias posi-
tivas ?.

Heidegger vechaza la abstraccién vy el trascendentalismo y exige
un “nuevo modo de pensar”. Bl Dr. Sepich se vuclve a la experiencia
del mismio ITdidogger y cita, como testimonio del cencierro en que
permancee aquel pensador, da afitmacion  heideggeriana:  “debemos
aesperar (1) la vevelacion del sen”.

De esta actitud metddica nacieron la fenomenologia francesa, la
filosofia cxistencial cristiana y otros intentos filoséficos que se retro-
traen a pretendidas comprensiones preldgicas, con o que se alejan
cada vez mis de tas legitimas exigenetas fiflloséficas de nuestro tiempo.
Nuestro autor indaga Ja rafz de aquella actitud metddica: lal inmediatez.

Heidegaer se mantiene en un pensamiento cuyo movimiento (el nous
es vidai y Ta vida s movimiento, pero hay distintos modos d movimien-
to) es el de 'a naturaleza: puesto A, se sigue B; puesto o dado el “ser”,
se sigue ol saber. o

Inmediatez, concicneia mnatural, limitacién de nuestra capacidad
todrica, pérdida de la Mbertad del hombre ante la gratuwita donacién
delt ser, pasividad de la conciencia, son los clemientos metédicos mas

(9) “... la verdad de “sor” es la desnuda relacion de “lo otro” c¢ue la con-
conciencia, en tanto de eso otro se dice que: “hay eso otro” y nada mas.
“Ser” no tiene mas verdad y no puede dar mas de lo que tiene.
“Encadenar ln metafisica y su verdad a la verdad de “ser” es condenarla
a desaparecer de raiz, hundiéndose —hasta confundirse— con las meras
ciencias positivas. Lste radicalismo aniguilador no viene de Platén, ni de
los griegos, ni del moderno pensamiento, viene del determinismo de la
conciencia provocado por la filosofia del Da-sein...” (Juan R. Sericm, La
metafisica entre mito y la razdn. La razén entre el mito y la existencia.
Mendoza, U.N.C., Facultad de Filosofia y Letras, cuademillo 2, p. 62.
Material de clase. Las comillas son del autor.
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destacados del pensamicento heideggeriano; en ellos sobrevive, impla-
cable, el pensamiento del Kant exotérico no del esotérico o moderno.

Heidegger ha quedado immantado hacia un trascendentalismo (re-
lacién sujeto objeto), donde “ser” no es mas que el objeto en su mayor
abstraccién ¢ indeterminacién: todo y nada, v espera en vano la “expe-
riencia de] ser” (Curso de Gnoscologia y Metafisica, 1970) 19,

Era neccesario considerar el pensamiento de Kant desde nuestra
situdgcion y bajo el nuevo horizonte filoséfico del pensamicnto heideg-
geriano.

-El pensamicnto de Kant tiene también su fuerza y su debilidad.
Su fuerza: haber instalado definitivamente el pensar filoséfico de
occidente en el dmbito de 1o conciencia. Su debilidad: haber cancelado
la posibilidad de la razén especulativa para llegar a lo que la coss
efectivamente es.

El pensamiento de Kant —dice nuestro autor asumiendo la critics
de Heogel a Kant— presenta tres “absundos™

—la mazoén tedrica no puede conoicer lo verdadero (la cosa en si),

pero puede conocer lo no-verdadero (et fenédmeno);

~—querer demostrar “a priori” el alcance de la razén teérica implica

dudar de ella (agnosticisco) y condicionar, desde ¢l comicnzo,
fa respuesta;

~—consecuentemente, cuando Ya conciencia se vuelvie hacia si misma

no se conoce en lo verdadero de clla, en lo que ella efectivamente
es, sino en lo que ella mo es, en su mostracion. La conciencia
no puede hacer experienicia e sf misma.

Kant puso la razdén prictica como lo incondicionado, lo absoluto.
Este principio (voluntad-poder) fue llevado a sus dltimas consccuencias
por el pensamiento de Nietzsche gque reprnesenta y expresa ¢l “vacia-
miento” espiritual de nuestro tiempo: en o mioral, politico, Floséfico
y especialmente, teoldgico (Curso de Gnoscollogin y Metafisica, 1970).

(10) “... Heidegger vuelve a moverse en el esquema mismo de la filosofia
trascendental: sujeto y objeto; se vuelve al objeto dado en su mas genérica
y amplia determinacién, “ser” (Op. cit. cuadernillo 1, p. 154),
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Como el pensamicento kantiano es una critica al pensamiento su-
puestamente substancialista de Avistdtcles, muestro autor revé Aristo-
teles (Curses de Groscclogin y Metafisica de 1967, 1968) para indagar
la existencia o ne, o la medida v sentido de aquel substancialismo y
comiparar después o} pensamivnio categorial de Aristételes con el de
Kant (Curso de Gnoseologia y Metafisica de 1969).

La abstraccidn —dice nuestro autor— el esfuerzo para elevar el
conocimionto al plano de 1o universal abstmeto fue un momento “nece-
rollo de la conclendia y constituye la faz exotérica

sario” cn el do

del ponsamiomitio aistotélico.
De esta faz exotérica broté la imberprictacién substancialista latina

conidujo al “eallején sin salida” prociamaldo por Heidegger, tras haber
cancolado el aleance de la razdn tedrica en el pensamiento kantiano.

Bl Dr. Sepich, muestra, (o faz esotérica del pensamiento aristoté-
Meo: su interés por cncontrar uma “prdte epistéme” que no temia por
qué ser Ontologia, esta cs la intencidén originaria de Aristételes v cs
mostracién de la conciencia como principio. E1 movimdento incondi-
cionado de la conciencia comenzd com vy por el pensamicnto gricgo y
debia ganar primero o] momento ! conocer abstracto. '

El planteo filoséfico de nuestro tiempo lo ¢s de principio, se jucga
la posibiflidiad de won “prote opisteme”. La filosoffa no puede ser ya,
mera dectring, todo dogmabismo estd vitalmente ewmraidicado diel espiri-
tu de nuestro tiempo, como lo estin Ta ontologfa v ¢l trascendenta-
ismo; aunque sthsistan manifestaciones como el formalismo, la nece-

sidad cs otra.

El Dr. Sepich se vielve al pensamiento de la modiernfidad —Hegel
cspecialmente— vy al peasamionto ocsotérico de Aristotcles; el movi-
wma existencial del hombre— completa

micento bipolar del nous -—eng
el “efrculo” en la reflexidn. Bajo un “nuevo” principio (la conciencia

que dieviene autocondiencia) cobra unidad y sentido la Historia de la

Filosofia. La concicneia se muostin en cada momento de la historia
bajo waa forma distinta (“Fenomoenologla del Espiriu™), para descu-
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brirse y autoconocerse hasta devenir saber acerca de si misma (“Logi-
cr”), (Cursos de Gnoseologia y Metafisica de 1971 y 1972, respec-
tivamente ).

11) Filosofia primera

Siguiendo a nuestro autor, hemos designado este apartado con el
titulo “Filosofia primera”, y no “Metafisica”. La palabra “Metafisica”
tiene, desde ol pensamiento de Martin Heidegger, una carga substan-
cialista y nada tan alejado del pensamiento del Dr. Sepich.

a) Concepto especulativo y negatividad

En ¢l apartado I, hemos expuesto el encierso metddico del pensa-
miento kantiano: trascendlentalismo. El conocimiento se torma' construc-
cion, yuxtaposicién del mundo inteligible y mundo empirico, pero no
ya descubrimiento. Fl hombre no puede acceder a llo verdadero del
ente ni de la conciencin misma, tampoco acdcede a lo divino; le resta
el ‘poder” o la “existencia”.

Para el Kant exotérico de los epigonos, €l conocer es un “instru-
mento” puesto entre sujeto y objeto, pero tan extrafio a uno como al
otro. La “cosa en si” mo puedc ser conocida; cuando lo dntento, la
conozeo en lo que es “para mi”.

Kant detienc ol movimiento de la conciencia; Hegel lo continta;
lo “en si” s¢c muestra como “lo otro did Mla donciencia” en tanto es “para
mi”, y con este devenir dic la coniciencia deviene también la “realidad”
de la cosa, lo que ella cs: “para mi”. Empero, dice Hegel, la conciencia
se torna comocimiento de si misma cuando advierte que en aquelas
distinciones analiticas —puesto que no son divisiones reales) adviene
también la esencla o traza intoligible de la cosa, justamente porque
esta traza es obra y vida de lo misma conciencia, El “pama mi” sc
torna entonces “para sf”: autoconciencia.

El acto de conciencia efectivamente dada es uno y en &l se concibe
lo verdadero de a cosa, Io que la cosa es.
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En el concepto espeiculativo, la conciencia se conoce en lo que
efectivamente ella es: “conciencia de...” de aguellos mornzntos que
constituyen ¢l devenir de o verdadero de da cosa.

“La afirmacién (ponente) no es comienzo de nuestro pensamien-
to; sino la negacion o la megatividad que nos delata la diferencia entre
“lo que somos” y “lo otro” que aquella “unidad” que cada uno cs.

“La “negatividad” es el engrama. del pensar humano, en tanto no
empieza “diciendo” sino “negando” todo aguvello que no es su propia
identidad” 11.

El movimiento por el cual la conciencin deviene autoconciente es
la megatividad, no negativa sino negadora: abierta a la identidad de
lo diverso.

Nuestro conocimiento comienza negando: “lo otro” respecto de la
conciencia. La conciencia incompora la wsencia de la cosa, ¢n su propio
devenir reflexivo 12,

El pensamiento categorial gueda asumido como un momento en
el devenir de la condiencia; momento de la representacion abstracta
de las cosas.

Empero, las cosas no son abstractas sino concretas. Sélo el con-
cepto puede presentar “lo que la cosa es” en su concretidad. Lo fun-
damental de la cosa es mantenido en vida por el concepto. El con-

(11) Juan R. Sericr, Propedéutica Filosofica, Bs. As., Itinerarium, 1972, p. 12.
Las comillas son del autor.

(12) “El contenido” de la cosa (ain en el caso que la “cosa” sea la “conciencia”
misma) es “lo verdadero” de ella, lo c¢ue ella es.
Esta™ “realidad fundamental” de la cosa (su esencia - Wesen) estad s6lo en
la conciencia, por obra de la conciencia, mediante la reflexién o espeja-
miento de la cosa (su esencia).
“El “qué” de la cosa (qué es ella) no expresa, en primera instancia, cémo
este “qué” estd alojado en la conciencia.
“Cémo esta el “qué” (de la cosa) en la conciencia es obra de la concien-
cia; obra que consiste en volver ese “cué” (esencia o realidad fundamen-
tal), “iteligible”, “racional”.
“A través de estas dos formas de concicncia (de la cosa): forma de con-
ciencia (0 conocer) “intiligible”) y forma de conciencia “racional”, se mues-
tran las dos caras de la conciencia que conoce la cosa y la conciencia mis-
ma (de la cosa). (Op. cit. p. 260). Las comillas son del autor).
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cepto es el “elemento” en el cual Ia tilosofia alcanza lo verdadero. Fl
concepto presenta “ol devienir de tas cosas”™ que os sn propio devenir;
la comciencia se autoconcibe como cspontaneidad, como “sujeto”.

b) Subjetidad y experiencia de la conciencia.

Fn el concepto especulativo, #a conciencia accede a un conoci-
miento incondicionado: conocimiento del devenir do la cosa en la
conciencia que es obra e la concioncia misma.

“Fenomenolégicamente —en la fuente emipirica— no se puede re-
cibir otra cosa que las monifestaciones o expresiones de la actividad
de la conciencia; de manera que hay que “manejarse” com la concep-
ciém de la conciencia cn tanto “sujeto”; e.d. en tanto “principio cner-
gético” dell origen y comienzo diel saber” 12,

Ia conciencia no es “substancia”, es “sujeto”, “Subjetidad” (no
subjetividiad ) indica cardcter de sujeto: espontaneidad; indica la efec-
tiva. realidad del mdividiuo humano “antenior” a toda posible separa-
cién amlitica entre sujeto y objcto.

No sc niega ol “material” que suministra la ompirias se afirma
que el devenir gue aquel “material” sufre en la conciencia os obra
de la conciencia misma 'y puede ser conocido por la misma conciencia.

Cuando la conciencia congee su propio movimicnto deviene auto-
conciente y hace expericncia de si misma.

“Experiencia de fa comciencia” genibivo objotivo v subjetivo, Ob-
jetivo porque es experiencia de ‘wlgo’ que es la conciencia. Subjetivo
porgue es la experiencin que hace fa misma conciencia (de si misma ).

“Lia. fase de la conciencin, on tanto estd determinada como con-
creta realidad cficctiva o “cxistencia” (Dasein), es la autoconciencia
como “concicncin de su exisbir” o existencia. Hsta concreta manera

de existir como “conciencia de” (algo, incluso de la conciencia misma )

(13) Juan R. Sepicu, Propedéutica y filosofia especulativa. Mendoza, UN.C.,
Facultad de Filosofia y Letras, p. 33, 1972. Material de clase. Las comillas
son del autor.
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es la determinacién de la comciencia que proviene de la actividad de
la conciencia, en tanto se ejerce (dicha actividad) sobre el contenido
(sca éste un ente dado o bien la conclencia misma)” 14,

La conciencia en su realidad efectiva es ser autoconciente de su
propio existir en tanto “conciencia de...”, |

El Dr. Sepich coteja la “experiencia de la conciencia” con la ex-
periemcia propuesta y esperada por M. Heddegger (Curso de Gnoseo-
logia v Metafisica, 1973).

“Cuando Heidegger cnuncia gue la comprensidn de fa “diferencia
ontolégica”, sobre la cual, Gnicamente, puede apoyarse una metafisi-
ca, solo se alcanza si se hace experiendia de aquello a lo cual aquella
diferencia apunta —el ser— “estd teniendo a la wvista la posicién de
Hegel”, a la cual s6lo mimetiza en su pretendida “experiencia meta-
tisica del ser”. Del “ser” heideggeriano no puede haber experiencia
porque cs s6lo un “resultado” de la subjetidad de la conciencia; tendria
que hacerse “experiencia” de a conciencia como tnica vealidad efec-
tiva al alcance” 15.

La diferencia ontoldgica a que se refiere el texto. es la diferencia
entre ente y ser. La ‘metatisica’ parma Heidegger s6lo se puede consti-
tuir con la expcriencia del ser; continda dinmantado hacia un pensa-
miento substancialista que hace depender el cardcter de absoluto (in-
condicionado) dic un conocimiento, del mango absoluto del ‘objeto”
“Ser” significa en Heidegger, la eseyencia indeterminada. Acerca de
lo indeterminado no puede haber “experiencia” mi saber, acota nues-
tro autor.

Sélo la ‘experiencia de la conciencia” puede dar lugar a lo abso-
luto (no decimos al absoluto) y abrir el camino para una filosoffa

primera.

(14) Juan R. SepicH, Propedéutica FilosSfica, Bs. As., Itinerarium, 1972, p. 261.
Las comillas son del autor.
(15) Op. cit. p. 196. Las comillas son del autor.
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c) Absoluto y filosofia primera.

Con la experiencia de la conciencia y el devenir del cohcepto espe-
culativo: la Ldgica’ cn tanto vida del mous v conocimiento de lo “que
~las-cosas-sory” en vy por obra del mous, deviene “filosofia Primera” 1€,

En el “pensar muevo” ol absoluto es resultado vy no don (Ser en
M. Heidegger). Absoluto es la conciencia que en ejercicio de su li-
bertad y espontancidad deviene consciente de si misma, pero este
devenir autoconciente es resulfudo de la reflexiom.

“El pori 6n” del cual se ocupa la conciencia del saber absoluto,
no es el “ente qua ente” o “ser” absoluto; sino el ente determinado,
que es la conciencia misma como sujeto incondicionado y libre” 37,

Si bien era necesanrio alcanzar el nivel universal abstracto (pensa-
miento categorial). hoy el saber absoluto no se constituye como co-
nocimiento acerca del ente en cuanto tal, sino acerca del ente deter-
minado: la conciencia, en lo que ella es, en lo verdadero de si misma,
en su concreto existir como conclencia de.

Fuera de esta totalidad que es la autoconciencia, nada puede de-
venir, nada puede “ser” (verbo) en la forma de ser para la conciencia,
unice modo en que algo es para mosotros.

d) Formacién del individuo y propedéutica filosdfica.

‘Después’ del pensamiento nuevo, la filosofia no pucde buscarse
en los manuates, wi e fa historia de Ja filosofia (comio cromologia), ni
siquicra cn los textos de los fildsofos.

(16) “La lbgica tiene como tarea exponer las formas de la finitud y asimilarlas '
o absorberlas dialécticamente; y llevar a lo absoluto de la metafisica.
“En este estadio la Légica y la Motafisica se integran sélo en el sistema
del Saber, al cual ha de preceder la “Fenomenologia del espiritu”.
“Pero alli, la Légica ha fundido ya su unidad con la metafisica y devenido
la “Filosofia especulativa® misma.“ (Juan R. Sepicm, Propedéutica y filo-
sofia especulativa. Mendoza, U.N.C., Facultad de Filosofia y Letras, p. 27,
1972. Las comillas son del autor).

(17) Juan R. Seeicm, La experiencia en la “Filosofia Especulativa’. Mendoza,

U.N.C, Facultad de Filosofia y Letras, 1973, p. 136. Las comillas son del
autor.
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La filosofia cs, en primer lugar, 1a forma de una conciencia in-
vdividual que se sabe a si misma, cuya efectiva realidad es existir en
tanto conciencia de 18,

Nuestra mismidiad, la formacién de nuestra conciencia que devie-
ne autoconciencia, dobe tornarse nuestro intends y finalidad.

Cuando el hombre hace experfencia de su espiritu, este saber
genera conviceidn; es un ‘mundo’ no espacio-temporal, poro que da
sentido a la existencia del hombre,

En ol arrivar o no a esta formacion de la conciencia, lc va al in-
dividuo su autenticidad: hacer suyo ol meollo espiritual que ya ©s o
enajenarse en “lo otro”, “otro” con respecto a la fuerza de su interio-
ridad .

La filosoffa primera es vida del nous. La vida del nous se da en
Ja concreta existencia de un individuo, ¢ incluye todas las circunstan-
cias histéricas y las exigencias filoséficas de un momento del devenir
de da conciencia, de una etwpa espiritual determinada. “La filosofia
lo es die su tlempo o no es nada”.

Hoy la filosofia se presenta como la formacion del individuo; esta
es nuestra altitud histérico-filoséfica.

“La formacién se revala como meta o cometido fundamental, por
antonomasia, del quehacer humano en la sccuencia histénica.

“Nada humano cs superior al individuo humano; vale por el in-
dice de incorporacion al individuwo hamano y como manifestacién de
su escondida enjundia, que emerge s6lo por la modiacién del individuo

mismo, venido a plena autoconciencia™ 19,

(18) “Conocimiento interior es aquel cue se incorpora como de uno mismo, se

vuelve la “propia manera” de ver, comprender y obrar en consecuencia;
es el conocimiento gue genera “conviccién” y remodela la conciencia segiin
€l mismo.
“Tal “conocimiento interiod” no emerge sin la “experiencia del espiritu”.
(Juan R. SerxcH, Propedéutica y filosofia especulativa. Mendoza, U.N.C.,
Facultad de Filosofifa y Letras, 1972, p. 149. Material de clase. Las comi-
llas son del autor).

(19) Juaw R. SepicH, Propedéutica Filosdfica, Bs. As., Itinerarium, 1972, p. 168.
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El individuo no puede continuar “victima’ del formalismo; forma-
lismo que se disfraza de norma inmutable, de ostado-dios, de rito.
El individuo tiene que recobrar ol sitio que, por su dignidad espiritual,
merpece, tanto en los dmbites dndividual vy comumnitario como en ol
teoldgico. Esta es la gran tarea filoséfica de nuestro tiempo 9.

=

Conducir al individuo haciy la formacién de su conciencia, este
¢s ol imtrinseco rango pedagdgico de la “filosofia nueva” y por ello
el probloma de la “propedéuticn” es cuestién fundamental a resolver:
como, dénde y cudndo comicnza la filosofia en ol individuo.

“La propedéutica comenzé por ser —alguna vez— una “disciplina
provia”, una disciplina no filosGlica, que servia de “atrio” o ‘pértico”
a la filosofia.

“Todo esto ha quedado atvds; ninguna disciplina “introduce” en
o a la filosofin, si no es ya, ella misma, filosoffa.”

“La cuestiém propedéutica es otra; se trata de “cuiando”, “dénde”
y “e6mo” comienza la filosofia; s una cucstién “de principio”, toda
vez que “principio” significa tanto “origen” como  “comienzo” vy
“camino” o “encaminamiento” 21,

Si la filosofia es “formacién del individuo”, hablar de una prope-
déutica es una cuestién de principio por cuanto se trata de la efectiva
realidad de fa filosotin: desde dénde cmerge (origen) y cuéndo emer-
go (comienzo).

Solamente se emtra en la filosoffa por ¢lla misma. El individuo
concreto debe comenzar a recorrer ¢l “lento camino del espiritn”, para
descubrirse a si mismo, en To que 6l ya es, al asumir cada ctapa his-
toricamente dietermimada,

(20) “La moral, la politica y la teologia forman el horizonte de la filosofia; pero
ésta no romperd su “nudo gordiano”, sino cuando eluda los dos escollos del
“enciclopedismo” y el “formalismo” vy se abra paso hacia un “saber incon-
dicionado” o pensar especulativo ¢ue permita recorrer orientadamente el
campo de la experiencia sensible y la experiencia espiritual”. (Op. cit.,
p. 101. Las comillas son del autor).

(21) Op. cit. p. 10. Comillas y subrayado son del autor.
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Aducfiarse o conquistar el meollo espiritual que hemos “heredado”.
implica sumergirse en el “Espiritu” a través de nuestra propia inte-
vioridad —s6lo en el itdividuo estd lo verdadero— hasta descubrir en
la diversidad de nuestra forma, da presencia de o idéntico.

Este pensamiento ‘nuevo’ vepresenta el acabamiento de un pro-
ceso tilosdtico en el que se integran el dnterds especulativo de nuestre
autor con su realidad histérico-fiflosdtica.

CONCLUSIONES 22 .

El pensamiento filoséfico actual del Dr. Sepich, se nos presenta
como un pensamiento ‘nuevo’. Hsta palabra que homos usado a lo
targo de nuestro trabajo siempre entre comillas para destacar su es-
pecial significado debe ser aclarada.

Es un pensamiento ‘nuevo’ en el sentido de algo que estaba
contemido pero no desarrollado. El fruto cs nuevo con respecto a la
flor.

La larga vida filosdfica del Dr. Sgpich Hleva en sus entrafias este
pensamiento ‘nuevo’ en la medida en gue realizar su vocacion filoso-
fica requerfa divimdr posiciones frente a la crisis que €l hombre occi-
dental expenimenta hoy; ello implica la bisqueda die una ‘prote epis-
teme’ que permila al individuo recobrar el sentido de su existencia.
El filésofo vive en un momento histéricamente determinado y per-
tenece a un momento del devenir del espiritu; sus respucstas signi-
fican un paso més cn la Historia de la Filosofia.

(22) El pensamiento del Dr. Sepich es tan amplio —incursiona en casi todas
las disciplinas filosoficas— como complejo; sus obras son de dificil lectura
y no sélo por una cuestién de ‘estilo’, sino por la dificultad intrinseca de
los problemas filosoficos que son abordados con seriedad intelectual,
Nuestro trabajo representa un esfuerzo por aproximarse a aquel pensa-
miento en su totalidad. Tenemos conciencia de cue cada tema que hemos
apenos nombrado, puede ser objeto de un estudio especial.
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Este pensamicento descubre en si mismo la dimensién espiritual
del hombre, bajo una forma “nueva”, la forma que nuestro tiempo
exige.

El Dr. Sepich indica con los términos “nueva filosofia” la reciente
forma que asume la filosofia de occidente; desarrollo de la filosofia
griega, medieval y moderna hasta Kant. Hegel es quien precisa la
“nucva” forma de la filosofia como filosofia del espiritu.

“Ha sido necesario recorrer las etapas que el espiritu universal
ha dejado atrds, para asimilar lo que se hereda de la historia.

“Elaborar un pensamiento de Parménides, Aristételes o Plotino; o
de San Agustin, Tomds de Aguino, Sudrez y luego andar la senda
de Leibniz y Kant para dar con Heidegger, luego de Nietzsche, Hevo
a comprender que el tiempo habia madurado para exigir al pensa-
miento filoséfico de la modernidad contemporinea historicidad y
temporallidad” 23

Asumir —como lo ha hecho el pensamiento del Dr. Sepich— las
exigencias die nuestro tiempo, requiere ahora hacerse cargo de las si-
tuaciones moral, politica, pedagdgica, social, ete. por las que atrave-
samos; esta es la tarea filoséfica que estd atin por realizarse.

. Por nuestra parte, hay una experiencia que como alumnos, hasta
ayer, del Dr. Sepich no podemos dejur de destacar. Este pensamiente
se nos ha presentado con:

—la profundidad de un pensar que leva la verdad en si mismo y
estd por ‘encima’ de lo circunstancial; mo porque cluda o ignore
situaciones sino, precisamente, por excederlas.

— La serenidad de un pensamiento que mo busca convencer a na-
die; simplemente muestra su verdad permitiendo la libertad de
conciencia de quien escucha.

~ Una permanente actitud critica que mo intenta ser polémica,
aungue haber visto tan profundamente nuestra realidad provo-
que a veces reacciones polémicas.

(23) Juax R. Sericu, Propedéutica Filoséfica, Bs. As., Itinerarium, 1972, p. 13.
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— La garantia de la unidad entre vida y pensamiento; la exigen-
cia dic recorrer ¢l largo camino del espiritu, constituye el propio
itinerario filosofico del autor.

— Pensamicnto que se nos presenta también con la impecable ri-
gurosidind que nace de una erudicidn excepeional; y sin embar-
2o, la erudiciém es on todo momento colocada al servicio de
ln formacién individual.

— Las dificultades que plantea este pensamiento son enormecs; la
tarca quc nos propone, a largo plazo; de la trayectoria filosé-
fica del Dr. Sepich nace su derecho de pronunciar estas palabras:
“Qiicn no quicre el camino renuncia al término del mismo, la
filosofia” 21.

De nuestro feliz’ encuentro con su pensamiento, nace nuestro
derecho de asentir a ellas.

(24) Op. cit. p. 13.
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— El pensamiento categorial. Mendoza, 1969. Material de clase impreso, 90 p.

— La metafisica entre el mito y la razén: la razén entre el mito y la exis-
tencia, Mendoza, 1970, 272 pp.

— Prefucio a la Fenomenologia del Espiritu, G. W. Hegel. Versidn y expo-
sicion, Mendoza, 1971. Material de clase impreso, 156 pp.

— Propedéutica y filosofia especulativa, Mendoza, 1972. Material de clase
impreso, 167 pp.

— La experiencia en la “Filosofia Especulativa, Mendoza”, Mendoza, 1973.
Material de clase impreso, 245 pp.

Curso de Historia de la Filosofia contempordnea dictado por ¢l Dr. Sepich

en la Facultad de Filosofia y Letras de la U.N.C.

— Historia de la Filosofta. (El pensamiento contempordneo), Mendoza, 1971.
Material de clase impreso.
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