PLANTEO ONTOLOGICO
DE LA LIBERTAD EN
MIGUEL ANGEL VIRASORO

Por MaRia ANcELA FERNANDEZ

El problema de la libertad, tema ineludible da toda aniropologia
filosdfica, preccupd hondamente a Miguel Angel Virasoro, pensador ar-
gentino cuyo quehacer filoséfico fuera denominado por un partidario de
la clasificacién “neoplatonismo aporético”; él hard un planteo ontoldgico
de la libertad en su libro: La libertad, la existencia y el ser' conside-
réndola como “sustancia y raiz absclutamente incondicionada de la exis-
tencia”.

La libertad es entendida como raiz o esencia Ultima, abosluta-
mente incondicionada, que se determinaria a la existencia por su propia
potencia o fuerza inferior; resultaria asi un puro acto autocreador, la
fuerza que partiendo del no-ser, o potencia vacia, se realizarfa como
autocreacién absoluta.

Esta postura de Virasoro nos lo muestra como uno de esos filo-
sofos que el racionalismo aristotélico, con incomprensién despectiva,
sefiald como los que “. . .hacen que todo salga de la nada”2,

i

La exaltacién del dinamismo de la existencia acercaria la posicién
de Virasoro a la voluntad de poderio de Nietzsche; pero hay entre am-

1. VIRASORO, MIGUEL ANGEL: La libertad, la existencia y el ser. Bs.As.,
Univ. de Bs.As., Facult, de Filos. y Letras, Inst. de Filosofia, 1942, pag. 55.
ARISTOTELES: Metafisica, L.XII, 6. (Traducc. P. de Azcirate) Obras
Completas, T.II, Bs.As., Anaconda 1947, pag. 301.
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bos, diferencias irreductibles. Es el de Nietzsche poderio material egolé-
trico, predominio de la voluntad particular sobre la general; por el con-
frario, para Virosoro la voluntad general es la expresion auténtica y
objetiva de la licertad. Por eso si bien los actos libres se manifiestan ba-
jo la forma de una voluntad subjetiva que podrd determinarse indepen-
dientemente de las influencias del mundo circundante, no serd abosluta,
sino relativa e imperfecta, pues estd determinada desde afuera por los
restantes actos libres que incidan sobre ella.

Afirmara asi que toda moral o doctrina érica “. . .tendré por ob-
jeto la exaltacidn y planificacién de los instintos, y apetencias més profun-
das acl ser y entre éstas y sobre todas la apetencia de la libertad y el
instinto que trabaja en su realizacion, que son la apetencia primaria y
el instinto radical de la existencia, que sirven de asiento y gufa a todos
los demads institntos vitales” (Ilbidem, pég. 179). Habrad una jerarquiza-
cion de los instintos de acuerdo a la realizacién dz la libertad; el valor
serd positive si contribuye a la realizacién de la libertad. Su diferencia
con Max Scheler estd en que no admite la sublimacién y autonegacién
de los instintos primarios. La libertad es instinto primigenio, raiz y fuente
que hace posible todos los demds intintos.

A su juicio, la aizléctica existencial tendrd por tarea la investiga-
cién de la libertad, raiz incondicionada, puro acto autocreador; se con-
vierte en el supremo principio del ser y al mismo tiempo, su suprema
esencia, Ultima sustancia de la subjetividad.

§Como se descubre esta libertad? Cuando la subjetividad se
vuelve sobre si misma, sobre su niclec inmanente y trata de realizar
sus contenidos potenciales.

La libertad es la fuerza que conduce al yo hacia su intima esen-
cia y gobierna su intrinseco proceso de autorrealizacién. Es una virtua-
lidad o potencia que debe ser realizada; es el cenfro de gravedad de la
existencia. La razén serd el 6rgano o motor dialéctico interior e inma-
nente a la existencia.

La relacién que el autor establece entre libertad y razén es en-
tonces distinta de la sefialada por Fichte y Hegel, para guienes la li-
bertad es memento constitutivo de la razén. Sefiala que ambos filésofos
someten la dialéctica de la libertad a la dialéctica de la razén; tal acti-
fud, anularia a su juicio, la dialéctica de la iibertad.
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Sostiene, en consecuencia, que: “Es la racionalidad la que debe
servir a la libertad y trabajar porque ésta sea realizada, y no la libertad,
el mero factor u érgano mediante el cual la razén en si o espiritu uni-
versal objetivo se eleva a su plenitud como espiritu absoluto” (lbi-
dem, pag. 161).

Miguel Angel Virasoro ha planteado asi su investigacién en un
terreno ontoldgico, més que gnoseclégico o ldgico. Parte del cogito
cartesjano, del yo que se conoce con certeza apodictica y lo toma como
una “realidad objetiva y concreta” una existencia en acto”, y asi se aleja
de todo planteo gnoseoldgico; planteo que reprocha a Husserl, pues
a su juicio el autor de las «Investigaciones légicass considera el “cogito
ergo sum” ccmo “...mera zona idezl de posibles esclarecimientos tras-
cendentalas” (lbidem, pdg. 21). Virasoro destaca el papel que en la
libertad tiene la razén, pero no serd ésta una razén matematizante, al
modo cartesiano, apoyada en el principio de identidad, sino una razén
dialéctica, cuyos . ..elementos originarios bésicos encontramos en el
principio de razén suficiente de Leibniz y en el concepto trascendental
kantiano de la razén como facultad de lo incondicionado” .(lbidem,
pag. 22).

Encuentra en el “yo pienso luego existo” una estructura ontoldgi-
ca y metafisica que resulta méas rica que el yo gnoseoldgico, centro de
preccupacién de la postura cléasica o de la fenomenoclogia trascendental.

Desde este punto d= vista dirigird sus criticas hacia [o que deno-
mina la “ceguera gnoseoldgica kantiana”. Por eso encuentra que es Fichte,
guien por vez primera, shondard en la raiz ontoldgica del yo. Esta me-
tafisica del sujeto que inicia Fichte, nada tendré que ver con la metafisica
negada por las antinomias kantianas.

Para Fichte esta metafisica del sujeto se convertird en el auténtico
ser y en el Unico posible objeto; en el pensamiento fichteano la libertad
se convertirg en la raiz Gltima del ser.

La critica kantiana a la razén llevard implicita la dialéctica que
Fichte haréd explicita a través de una construcciéon a priori del objeto,
motive del conocimiento. Esta construccidn a priori serd el yo conside-
rado como sujeto-objeto. El conocer serd un conocer a si mismo, es decir
un saber que se aprehende a si mismo y que Fichte denominara Teoria
de lu ciencia. Este saber permitird ascender hasta la idea abscluta ds sf
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mismo y en este ascenso habré de alcanzar sus propios limites, su nu-
cleo, la yoidad que redne en si: querer, saber, pensar y actuar.

En su docirina de la ciencia infenta Fichte una construccién o
andlisis constructivo del Ser o Espiritu absoluto; a pesar de sus esfuerzos
se quedard, para Virasoro, en una tarea gnoseclogica, no ontologica del
yo, verd el yo como una unidad concreta de ser y pensamienfo.

Considera el pensador argentino que el yo, estructura compleja,
unidad concreta de la existencia y esencia y que aprehendemos en ex-
periencia inmediata, desde el punto de vista gnoseoldgico resulta una
realidad evidente y primaria, pero desde el punto de vista ontoldgico,
en su propio existir indubitable se muestra como transilorio, relativo y
condicionado; ese yo serd entonces concebido como pura actividad, pero
como actividad finita, limitada por la temporslidad y que no posee su
raiz en si misma, ni pertenece a su esencia la necesidad de su existencia.

Para Virasoro ese yo seré investigado por la razén, por esa razén
que Kant consideraba como facultad de lo incondicionado. Esta razdn
investigard pues, a ese yo que se presenta como actividad condicionada
por sifuaciones existenciales que aparecen ccultas e imposible de desen-
trafiar su intuicidn o inteleccién inmediata como pretendia Fichte. En
otras palabras, se propone Virasoro “...adentrarse hacia las raices
abscénditas del ser” a fravés de las estructuras superficiales de la con-
ciencia en acto; tarea que serd realizada por la analitica existencial.

Rechazard las caracteristicas cartesianas de la conciencia o del yo
como “cosa” que piensa y la ve en cambio como “accién”; de ahi que
en vez de preocuparse por ver si esa “cosa”’ que piensa ha llegado a la
verdad a fravés del cardcter claro y distinto, se lance a indagar cuédles
son las condiciones inmanentes a la accidn, “...la condicién o razén
Gltima que hace que toda accién pueda llegar a ser realizada y realizada

en la plenitud de su sentido” (Ibidem, pdg. 32). Desde luego, esa razén
Gltima serd la libertad.

A su juiclo la proposicidén cartesiana es una proposicién sintética
a priovi, por lo tanto es tarea inGtil probar su evidencia; tarea justa-
mente de las meditaciones cartesianas. Asf enjuicia Virasoro a Descartes
con mente kantiana. Habré de resultar inoperante buscar una causa efi-
ciente de nuestro existir, causa que para Descartes serd Dios.

Rechaza a la vez la preocupacién cartesiana de dar supremacia
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a la causa de la razén.

Siguiendo a Kant —que asi habla podido superar el escepticismo
de Hume — scstendra que el principio de casualidad no es un principio
de la razén sinc de la experiencia; en consecuencia, se fija como tarea
el realizar una nueva analitica de la razén, especialmente en el papel
que juegan los juicios hipotéticos y disyuntivos, ante de abocarse a la
analitica del ser, ya como esencia, ya como existencia.

A su criterio esto le permitiré evitar los escollos con que tropezd
la fenomenclogia trascendental de Husserl o la analitica existencial de
Heidegger. En oposicién a Husser! ve en la conciencia una actividad in-
tencional pero también una actividad sintetizante o racional, de ahi que
para el pensador argentino conciencia e intencionalidad no son términos
equivalentes. Pero a la vez considera que Kant ha dejado sin resolver
ontclégicamente, el cogito ergo sum; no alcanza tal solucién ni en su
analitica trascendental, donde refuta la razén especulativa tradicional, ni

en su dialéctica trascendental, donde sefala las antinomias de la razén
pura.

Intenta en consecuencia, desarrollar una nueva analitica de la
razdén que le permita enfrentar, cntolégicamente, el estudio de la liber-
del yo del plano légico o formal al plano ontolégico o existencial; igno-
plazard a la analitica trascendental kantiana.

Aparténdose del pensador de Konigsberg, Virosoro hallard en el
incondicionado de la sintesis categérica kantiana —el sujeto, el yo—
tres estrafos: a) el sujeto ldgico; b) el sujeto trascendental y ¢) el yo on-
tologico. El error kantiano estarfa en pasar a la analitica trascendental
del yo del plano ldgico o formal al plano antolégico o existencial; igno-
rando ademds el plano intermedio, en el que trabajé Husser!, el plano
de la conciencia trascendental, planc gnoseolégico.

Habria por lo tanto un sujeto légico, formal, miembro del
juicio; un sujeto como conciencia intencional y un sujeto ontolégico; es
decir un yo en su contenido existencial concreto.

Estos dos Gltimos —subraya Virasoro— el sujeto gnoseolégico
y €l ontoldgico estarian moldeados por la temporalidad, en actitud de
perenne iramuvtacidn en acto, actitud que podria denominarse trascen-
dencia. Se detendrd en este yo ontolégico y gnoseolégico, en este yo

existencial que posee “...una estructura compleja, transitoria y condi-
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cionada por su propia necesidad de autorrealizacion” (3).

La jarea de la razén como la facultad que Kant ha denominado
de lo incondicionado, seréd la de buscar deniroc de esta condicionalidad y
relatividad en que se mueve el yo de la experiencia, la raiz incondicio-
nada de su existencia, que serd a la vez la rafz incondicionada de toda
existencialidad. Esta ley existencial debera ser al mismo tiempo, ley dia-
léctica o ldgica, mediante la cual el pensamiento aprehende al ser en
los distintos momentos de su autorrealizacion.

Para el pensador argentino, la razén llega a ser 6rganc del co-
nocimiento metafisico y el error kantiano en su negacién a la metafisica
radicaria en aplicar las categorias del pensamiento &l ser. Sera una tras-
cendentalizacién no matemaética, sino légica ilegitima, en el ferreno
ontolégico.

La razdn tendria pues tres momentos dialécticos: 1°) siendo ac-
tividad analitica descubre la raiz incondicionada del yo: la libertad; 29)
siendo actividad sintética, cuando se constituye por un procedimiento
dialéctico no causal sino final y 39 como funcién cntolégica rechazard
todo pensar reflexionante y alcanzard su ser intimo o quiddidad. Estos
tres momentos los habré de desarrollar el autor sucesivamente en sus me-
ditaciones: primer, segunda y fercera.

Mal podria, a juicio de Virasoro, aplicarse el silogismo categé-
rico al yo, que es una realidad gue se constituye desde dentro, qus se
autorrealiza. Desecha como inconsistente el problema de la metafisica
cartesiana y la de sus confinuadores: Malebranche, Spinoza, Locke, Leib-
niz; preocupada por pasar de la certeza del yo, de la autoconciencia, a
la certeza de los objetos materiales.

Por ¢l contrario, él habrd de quedarse en la certeza del yo y em-
prende un examen exhaustivo, radical, de esta realidad existencial, evi-
tando el error cartesiano de abandonar este campo por una exagerada
estimacién de la materia como realidad en si. Apoydndose en el descu-
brimiento cartesiano de! ser como res pensante, se quedard en este yo
para realizar su investigacidn existencial. Este yo alcanzaria, a su juicio,
la primera interpretacion racional en el concepto hegeliano, unidad ideal

3. VIRASORO, M.A.: Obra citada, pag. 46.
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de esencid y existencia.

i”<

Mientras el yo en su estruciura serfa “...frascendencia divina,
furor béguico de superacién, fervor de autotransformacién espiritual”,
el concepto en su papel ontoldgico seria “...la ley o fuerza normativa

que impulsa a la autorreslizacién de la existencia” (Ibidem, pég. 4%-50).

17

Medianie un proceso 16gico, la razdn llegard al esclarecimiento
de los contenidos esenciales-existenciales, este proceso dialéctico ird des-
de las experiencias actuales de un yo finito y condicionado hasta lo incon-
dicionado. Tal tarea probaria cémo la razén llega hasta el conocimiento
Ultimo del ser; desecha por tanto toda intuicién bergsoniana como mé-
todo para el conocimiento acabado del ser. Apoya las afirmaciones de
C. Marcel cuando dice que todas las formas intuicionistas llevan en si
“...un resorle dialéctico racional irreductible” (lbidem, pég. 51); vale
decir, seria un racionalismo vergonzante.

Al conocimiento de la subjetividad del yo se llegard segin el
autor de La libertad, la existencia y el ser por la escala de los prosilo-
gismos hipotéticos, los que nos conducirén a la fuente o a la raiz UI-
tima de la existencia; mientras los “prosilogismos disyuntivos” nos con-
ducirdn a las determinaciones de la esencia del yo.

Las antinomias sefialadas por Kant no podrén darse si se consi-
dera al yo como autoconciencia, y como tal objeto absoluto, realidad
en si, donde la razén es consustancial e inmanete.

Al aplicar al conocimiento del yo la dialéctica de la razén como
facultad de lo incondicionado, se marchard de condicidén en condicién
hasta una condicién final que no requiere fundamento alguno; esta raiz
o esencia Ultima “...que se postula como absclutamente incondiciona-
da, como determindndose a la existencia por su propia potencia o fuer-
za interior es la libertad” (lbidem, pdg. 55).

Esta libertad, como se dijo ya, es entendida como acto auvtocrea-
dor, parte de un no-ser y se realiza como autocreacién obsoluta. Ejem-
plos de actos libres serian los llevados a cabo por nuestra voluntad sub-
jetiva completamente indspendiente de la accién del mundo circundante.

La voluntad subjetiva serfa relativa e imperfecta, determinada
desde fuera “. . .por la infinita coexistencia de la totalidad de los demés
actes libres ...que inciden sobre ella... Y condicionads intrinseca-
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mente, por su propia naturaleza o contenido inferior” (Ibidem, péag. 55).

La libertad como ircondicionado subjetivo es substancia: “La li-
bertad es el supremo principio del ser y al mismo tiempo, su suprema
esencia; su raiz existencial Cltima y su contenido o substancia més en-
trafiable” (lbidem, pag. 56).

El autor ha reemplazado asi la analitica trascendental kantiana por
una analitica existencial, movimiento ascendente de la razén a iravés dz
los prosilogismos hipotéticos aplicados no a los fendmenos, sino al yo
y se propone completar la analitica con una dialéctica existencial como
procedimiento sintético y constructivo. A través de los prosilogismos
disyuntivcs tratard de elevarse, desde la libertad como Unica y Ulima
substancia, a la que ha llegado en su anélisis del yo, hasta las mas com-
plejas determinaciones del yo. “Hacia el yo absoluto o espiritu univer-
sal, que se nos da nuevamente como idea implicita en la naturaleza mis-
ma de la razén" (Ibidem, pag. 57).

Considera que la historia de la filosofia nos pone frente a dos
modos esenciales de la libertad: la primordial y la terminal o obsoluta.
La primera es considarada como voluntad ciega, irracional, indiferente
a los valores; sus raices desde las profundidades de la nada, acto uni-
versalmente primario del que se origina la existencia, ccmo libre auto-
rrealizarse de sf misma. Serfa la libertad de los misticos, de Schelling
y modernamente la de Berdiaeff v la que desarrclla Heidegger, en su
investigacién de la esencia ds la causa: Wom Wesen des Grundes.
Alli ve la libertad como acto de fundar, como la causa de las causas,
raiz originaria de la existencialidad y abismo sin fondo del ser humano.

La segunda, la libertad terminal o absoluta, es sostenida por el
idealismo; Virasoro seiiala en ambas dificiencias y tratard de superar sus
diferencias sosteniendo que la libertad tiene dos momentos: irradiante y
unificante. La Meditacién 11, del pensador argentino, habra de prolon-
garse en la VIl Meditacién donde analizard la dialéctica de la libertad
en Fichte, Schelling, la dialéctica irracionalista y negafiva de Berdiaeff;
la libertad inicial y terminal de Maritain y Hegel y la libertad como pun-
to de partida de toda ontologia dialéctica, ocupdndose nuevamente de
Hegel y Heidegger.

Schelling en su obra Philosophischen Untersuchungen iiber das
Wasen des des menschligen Freiheit, mostrard la base ontolégica de
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los dos momentos de la libertad sefalados por Fichte. Como ya se dijo,
uno de esos momentos, el primordial, provendria del fondo abisal del
yo, momento instintivo, egoista, tendencia tenebrosa del desear y vuelta
hacia un yo egdlatra, el otro momento, el de la libertad terminal o ob-
soluta, muestra su propésito de universalizacion, es la libertad que co-
rresponde a un entendimiento y voluntad universal.

En el hombre se darfan los dos momentos, el tenebroso de la
libertad primordial y el luminico de la libertad terminal o absoluta; la
dialéctica desencadenada enfre ambos momentos irreductibles, se aquieta
en la subordinacion del primer momento (libertad primordial) al segun-
do (libertad terminal o absoluta).

La actitud antiracionalista de Berdiaeff, rematard en una dialéc-
iica negativa, no habrd de concebir la dialéctica de la libertad como mo-
mento ascendente de la libertad inicial, subjetiva, hacia la libertad ter-
minal, como proceso de autoplanificacion de la voluntad. Cada uno de
estos momentos de la libertad al estar sometidos a una dialéctica in-
manente desembocan en la esclavitud y vasallaje.

En el primer momento el hombre se precipita a una afirmacién
egcista, cae bajo las leyes de la causalidad natural, concluyendo por ser
puro mecanismo y se transforma en esclavo de las fuerzas ciegas de la
naturaleza.

Por otra parte, la libertad terminal rematard en un despotismo,
como en cierto modo lo anticipara Fichte. El despotismo se dard al pro-
ducirse la absorcién y negacién de todo arbitrio personal en la concien-
cia estadval.

Para Virasoro tanto la postura irracionalista como la idealista ye-
rran en el planteo del problema de la libertad; el irracionalismo no tiene
en cuenta &l ser y llega a una respuesta abstracta; por su parte el idea-
lismo representado por Hegel, descuida el acto originario y no tiene
en cuenta la existencia sino cuando ésta ya posee su esencia, cuando la
existencia aparece determinada no desde luego en forma absoluta, sino
expresa en su légica como mero ser.

Frente a las dos posiciones abstractas de la libertad: irraciona-
lismo o idealismo, el pensador argentino intenta una solucién, muestra
como ambas se completan; asi la libertad tendria como se dijo, dos mo-
mentos: frradiante y unificante, momento de ”. . .un proceso Unico en el
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que se realiza el mundo como existencia y como esencia, como via irra-
diante y como espiritu” (ibidem, pag. 67).

La actividad irraciante de la libertad serd una actividad ciega,
expansiva y autoproductiva, infinita desde €l momento que sobrepasa
la actividad reflecionante de la razén. La razén tendria entonces por ta-
rea aprehender, colocar dentro de sus limites racionales, aquella activi-
dad irracional. Todo aquello que no pueda ser objetivado por medio de
la razdn, velverd a perderse en la nada (ibidem, pag. 81).

Sukraya la antinomia de la libertad — antinomia como lo que re-
side en la realidad objetiva, en la pura sustancia de la existencia; por
lo tanto la razén no crea la antinomia, la recibird dada por la realidad
objetiva— (lbidem, pag. 64), la existzncia tiene su origen Ultimo en un
acto absoluteamente libre e incondicionado (libertad originaria), pero pa-
ra realizarse tal existencia tendrd que negar aquella naturaleza primaria,
siendo una potencia en posesidén actual de tedos sus modos de accidn,
finalidades y objetivos posibles,

La libertad entonces seria la realidad Unica qua se escinde en dos
movimientos antagonicos: el de la dialéctica irradiante y de la dialéctica
unificante. Esta seria la estructura dialéctica de la libertad que se daré
en la estructura antindmica d= la existencia.

El andlisis fenomenolégico de la libertad mostraria como hay un
dokle movimiento, uno se abre hacia el ser ser, impulso vacio de autorrea-
lizacién, irradiante, de autocreacidén, donde su sustancia intima se diluye
y vaporiza en un proceso de dispersion y caida; y el otro, movimiento
inverso, de concentracién sintetizante y reflexivo, que se realiza por
medio de la razdn, considerada en su contenido ontoldgico existencial,
en su funcién ontolégica; movimiento qua apunta a un fin concreto vy
efectivo. Es un movimiento no creador pero racional, de reintegracién
en el ser, momento que el filésofo argentino denomina de redencidn.
(Ibidem, pég. 78).

La razdn dialéctica es la que haré posible la unidad de las partes
en el todo y alcanzard la realizacién plena de la libertad, . . .como li-
bertad absoluta en el ser absoluto” (lbidem, pég 79).

La libertad realizard su propio ser al realizarse como existencia
y &l mismo tiempo como sustancia o esencia.

La libertad, como libertad primordial, antocreadora de la existen-
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cia, que la razén descubre cuando llega a lo incondicionado a través de
su dialéctica de prosilogismos hipotéticos, habré de surgir de la nada.
Moviéndose por ley final, no causal, esa libertad que posee sélo el va-
cfo esquema de si misma, se encamina hacia el ser.

El punto de partida, recalca el autor, ha sido “...la autopercep-
cién del yo en su concreto existir” (Ibidem, pdg. 69). Esta libertad vy
no el logos, es a la vez que factor determinante de todo movimiento
dialéctico, la raiz originaria de todo existir (Ibidem, pég. 71).

Asi para Virasoro, tanto Hegel como Maritain estarian en un error
al considerar la libertad primordial como raiz adventicia de la espiritual,
como determinacion inherente a la idea, y no como raiz de la existencia.
Deberd ser estudiada en el fluir clege e irracional que brota desde las
honduras del no ser, en lucha con las fuerzas desintegradoras de la na-
da (Ibidem, pag. 171). Esa fuerza primordial —sigue diciendo— repre-
sentada bajo el esquema de acto no es fluencia amorfa, sino en cuanto
acto se dan en ella los dos movimienfos contrapuestos; el de la irradia-
cion y el de la reintegracién, de reflexidn y de unificacién. Este acto
poseeria una doble condicién: como acto finito, libertad imperfecta, li-
mitada y como acto hacia la libertad infinita del ser absoluto.

La libertad resultaria ambivalente; atraida hacia el ser, pero tam-
bién hacia la nada. Todo acto de voluntad estarfa peligrosamente ame-
nazado por su proximidad a la nada.

Con esta imagen presentaria las caracteristicas sefialadas a la
libertad: “Posee interiormente la nada y emerge sobre el vacio de la

nada como la nube de agua sobre los mares abismaéticos” (Ilbidem, pég.
172).

Esta dualidad de la libertad en el plano de la existencia finita
originaria el doble movimiento ya sefialado: el de la dispersién, que
en la superficie de la autoconciencia se muestra como intencionalidad y
el contrario, de religacién y de reunificacién de cada parte de todo,
donde se daria el principio de finalidad y totalidad. De este segundo
momento partiria Hegel, considerdndolo como nicleo originario de la
actividad sintetizante de la razon.

Para Virasoro, la libertad en su faz de libertad primordial es an-
terior a la razén, tiene prelacia scbre la razén, y por lo tanto es absur-
do conisiderar a la razdn como fundamento de la libertad. La razén serd
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el resultado final al que llega la libertad en un proceso evolutivo si-
guiendo una de las dos fundamentales direccicnes: la direccién de la
concentracién y sintesis. Considera que la libertad, a semejanza de la
Idea hegeliana, no es algo dado, sino en proceso de realizacidén. Una es-
tructura abierta, tendida hacia la realizacién de sus contenidos poten-
ciales.

La dialéctica que se da en la libertad tiene su arraigo en la na-
turaleza finita de la existencia (Ilbidem, pég. 211). Oponiéndose a Hegel,
estima que para que esta dialéctica se dé, no es menester el momento
de la negacién o de la oposicién, sino seria suficiente con el momento
de la distincién, tal como lo considera Croce. Frente a los tres momen-
tos de la dialéctica hegeliana: afirmacién, negacién y sintesis, Virasoro
contrapone el impulso inmanente que lleva a la existencia a verificar su
libertad. Los tres momentos hegelianos podran ser posicles pero no ne-
cesarios. S6lo serd necesaria “...la progresién hacia la integracién,
totalizaciéon y plena liberacién de la existencia, sin forma preestablecida
alguna” (Ibidem, pdg. 213). Y agrega: “Con esto queda roto el rigido
armazén hegeliano de la dialéctica, que conserva ahora su virtud esti-
mulativa del pensamiento y del devenir existencial, desvistiéndose en
cambio de su férrea arquitectura panlogista, en la que la libertad habfa
levantado paradégicamente la Ultima, pero también la més grandiosa
y pavorosa de sus prisiones”. (Ibidem, pag. 213).

Se aboca Virasoro a trazar la descripcidn fenomenoldgica de la
dialéctica existencial y mostrard cual es su momento de negacién.

En la dialéctica existencial el momento de negacién se mostraré
como autotransformacién del yo, disolucidon de la subjetividad y recons-
truccién en el plano de la alteridad. La subjetividad enfrentada al mundo
exterior realiza una transformacién “desde dentro” a fin de llegar a lo
trascendente. La existencia al organizar y sistematizar los valores serd
negada en su transcenderse; serd aniquilada en su existencia actual para
reaparacer en una existencia superior. Asi sefiala las diferencias entre
la dieléctica hegeliana y la dialéctica existencial; al mismo tiempo mues-
tra las consonancias que tiene esta dialéctica con el cristianismo, el que
instintivamente proclama el momento de autonegacién de la existencia
como momento para llegar a sobreponerse y sublimarse.

El momento de negacién, segin el autor que estamos siguiendo,
podria formularse asi: “Toda existencia no puede lograr elevarse a gra-
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dos o estadios superiores, sin negarse a s{ misma, anonadando su reali-
dad actual, para devenir pura potencia” (lbidem, pég. 215).

Desde luego no es la primera potencia primordial, virtualidad
vacia e indeterminada sino potencia enriquecida por lo que ha sido ne-
gado y que posee gran tensién autoconstructiva.

En Virasoro el proceso dialéctico existencial, al ser el proceso de
la libertad se apartaria de la uniformidad y rigidez que emana de la
l6gica de Hegel, aqui las categorias existencizles nada tendrén que ver
con las categorias del concepto o las que corresponden a la [dgica del
ser y de la esencia, ya que al ser éstas formas puras del espiritu absoluto,
serdn universales y necesarias y estos caracteres no se avienen con la
temporalidad y contingencias propias de la existencialidad.

A pesar de sus diferencias con Hegel, sefiala la triada dialéctica
de la libertad: rebelidn, caida y redencidn.

La existencia es la autocreacién de la libertad y en aquélla se
encuentran en inmediata copresencia el ser y la nada. La libertad es
entonces autocreacién incesante y por lo tanto es autooriginarse del ser
y la nada. Considera que la libertad primordial, es ser; adn cuando esta
libertad se la considere como abstracta y muda opcidn; entendiendo por
opcién la estructura interna dal querer (lbidem, pag. 222). Toda opcidn
es opcidn al ser y por lo tanto ruptura con la nada; esta ruptura con la
nada determinard un autoconocimiento en cierfo modo eldcido que de-
nominaré ansiedad.

A diferencia de la angustia heideggeriana, la ansiedad es “. . .la
transformacién interior que sufre la libertad originaria ante su primer
contacto con la ‘alteridad’, frente a la noche sustancial, a la tenebrosidad
infinita, pavorosa e inclvidabla de la nada, abierta en su propio interior”
(ibidem, pdg. 223). Mieniras la angustia sefialada por Heidegger seria un
momento negativo, retraccion o repulsién frente a la nada, la ansiedad
serfa un momento positivo, momento de tensién del ser con hambre y

sed de la existencia, momento de insaciable autocreacién {lbidem, péag.
224).

La angustia es el retraerse de la libertad, la ansiedad es la dis-
persién y autoenajenacién de ella, o mejor ain; la libertad como ansie-
dad tendria dos momentos constitutivos: la conscupicencia o tendencia
asimilativa y de autoafirmacién de la libertad generada y la angustia o
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movimiento de retraccién (Ibidem, pdg. 238). Libertad como ansiedad,
para realizarse necesitaria de dos sistemas autdnomos de fuerzas, una
seria la psiquica, la otra la cdsmica; ambas serian exteriores a la liber-
tad, sostener lo contrario nos pondria frente a una libertad absoluta que
se autorrealiza; en tal caso la existencia que es finita se confundiria con
el Ser.

Al considerar estos sistemas de energias autdénomas estaria el
autor sefialando la “alteridad”, lo opuesto a lo humano; lo divino, “ener-
gia infinita deivinal en la que la libertad encuentra la fuente de su
contenido potencial” (lbidem, pég. 226).

Dios serd, segln Virasoro, creador de la libertad finita, pero esta
libertad no podré llegar a ser tal sino en funcién de su propio hacerse;
la libertad deja asi de ser puramente potencial y abstracta, y pasa a ser
fuente creadora de la existencia.

La libertad potencial, finita, manifiesta su opcién al ser por me-
dio de un acto protocreador; pero asi rompe el vinculo que la liga al
Ser y deberé hacerse cargo de su destino y irabajar libremente su inte-
rior realizacién. Es el momento de rebelién y de secesidon; ésta es la
caida de la libertad en la multiplicidad y en la apariencia, en lo relativo
y finito, en las abstracciones del tiempo y del espacio. Si después de
esta cafda la libertad consigue desprenderse de la fascinacion de la
nada, el mundo resultard el 6rgano de redencién. Aqui la caida, a di-
ferencia de lo que considera la teologia cristiana, se ve como aconteci-
miento simulténeo a la creacidén (Ibidem pdg. 239). La creacién seria
pues para el fildsofo argentino, el momento de la redencién. Dicha re-
dencién en la que la libertad finita habré de realizarse a si misma, sera
alavezel ”...retorno y nuevo acercamiento por la via de la existencia,
a la libertad infinita de Dios” (lbidem, pag. 239). Sefala entonces lo
que considera “...los tres momentos ontoldgicos, constitutivos visce-
ralmente de la existencia” (lbidem, pag. 240): rebelién, caida y reden-
cién. El movimiento ontolégico reqird entonces la conducta humana; la
libertad infinita se rebasa a si misma en las formas de la finitud, Unica
forma en que lo infinito sale de si mismo. Asf el Ser abosluto se em-
pequefiece y se encarna en la forma de la finitud por “amor”.

El “amor” resulta asi la causa inmanente de la creacién. Esta

1

causa es ”...inmanente a Dios mismo y consustancial con su esencia”
(Ibidem, pég. 240).
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A diferencia de la autorrealizacién del Espiritu de Hegel, presen-
tard Virasoro la marcha hacia el ser, como proceso vital y espiritual rea-
lizdndose en la intimidad de un yo, yo que se distinguira del yo fichtea-
no, pues no serd pura autoconciencia, sino un yo como estructura onto-
légica complejs, ya que es autacreacidn de la libertad en plena realidad
existencial.

La razén como facultad de lo incondicionado, que bucea en el yo
hasta llegar a la libertad, resulta a la vez fuerza o entelequia constitutiva
de la existencia; como forma dialéctica inmanente habrd de prefigurar
el destino del existir. La estructura bdsica de esta razén seré el prosi-
logismo disyuntivo y por él podemos elevarnos hasta la concepcién del
Ser en su plena realidad, Ser perfecto e incondionado.

Cuando la libertad se realiza en €l ser, cuando se da una esencia,
constituye la existencia. Existir significa estar fuera del ser, por lo tanto
estar en el tiempo que es ajeno al ser.

En el existir se operard la sintesis de lo temporal y de lo intem-
poral, sintesis que es virtual, dado que la existencia vive contenidos
efernos, pero no puedes ser por si misma eternidad, desde que parte
de la libertad, la que no puede darse sin temporalidad. La eternidad se
dard en la existencia punctiforme, instantdnea como éxtasis. Diréd que:
”...la vida humana es, en cuanto a su existencia, autocreacién, y en
cuantfo a su ser o esencia, participacién” (Ilbidem, pég. 75).

La libertad es entonces la fuerza que origina el mundo (Ibidem,
pég. 148) y a la vez el mundo es libertad congelada: “Llama petrificada
del libre impulso creador de la existencia” (Ibidem, pdg. 156).

Al consicierar el valor como érgeno irascendente de la liberiad,
prefende establecer una relacién entre la postura existencialista y la axio-
l6gica de Scheler y Hartmann. Para Scheler los valores carecen de energia,
lo mismo que el espiritu que carece de todo poderic. Ambos: valores y
espiritu necesitan de la actividad que emana de la fuerza e instintos
inferiores del hombre. Asi, para Scheler, lo inferior es poderoso, lo su-
pericr impotente. En cambio, para Virasoro, seria la libertad la que daria
dinamica y fuerza al espiritu. Justamente también la libertad haré, se-
gun el pensador argentino, que ese “ordo amoris” sefialado por Sche-
lar no resulte un conjunto de valores atdmicamente desperdigados,
captados por la intuicién emocional, “. . .sino que su encuadre o sistema
general aparece ya precoordinadc racional y metafisicamente, si se con-
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sidera que la libertad absoluta es el supremo bien y el valor universal,
a que debe tender todo el devenir espiritual del hombre, y que, por ende,
todos los demés valores deberdn ser iluminados en sus significaciones y
sentidos auténticos por la luz que le viene de aquel centro ideal” (Ibi-
dem, pag. 207-208).

La libertad seria asi el valor supremo, mediante el cual se |e-
rarquizan los demés valores. Habria una sola intuicién o comprensién
esencial: la libertad, que esclarecida mediante la razén y especulacidon
metafisica sirve de ley o norma de jerarquizacién a todos los valores
emocionales o intelectuales. En cuanto a si esta libertad es aprehendida

I

tedrica o emotivamente, Virasoro concluye que: “...ni el amor sin el
entendimiento, ni el entendimiento sin el amor, podrian darnos uno so-

lo de los valores efectivos del alma” (lbidem, pag. 209).

Intenta también resclver el antagonismo que existe entre las
posiciones subjetivistas y objetivistas de los valores. Por una parte la liber-
tad crearia los valores —aqui se acerca a la tesis subjetiva— pero a su
vez los valores, siendo ideales, determinan el movimiento de la libertad
— esta afirmacién lo vincula a la tesis objetiva del valor.

Se darian frente al valor las dos fuerzas que para Virasoro ha-
brén de actuar también en el dmbito humano y en el dmbito de lo hu-
mano en su relacién con el Ser:impulsidn y atraccidn (lbidem, pég.
152).

Sostendrd que foda objetividad es creacién de la subjetividad,
y el valor que es objetividad no puede escapar a esta regla. La objeti-
vidad del valor no estaria refiida con la subjetividad de la existencia.
Habria encontrado una manera de superar el antagonismo existente
entre la corriente axiologista — que fundamenta el devenir de la reali-
dad en funcién de los valores— y la corriente existencialista —que ha-
ce depender todo de la existencia—. La solucién por él hallada superaria
la formula ontoldgica negativa de “ser para la muerte”, pero al misma
tiempo superaria la férmula axiolégica igualmente equivocada en su
negacién de la originalidad de la existencia. Se habria asi superado el
antagonismo entre los valores y la existencia (Ilbidem, pag. 124).

La conciliacién entre existencia y valor se daria en el seno de la
libertad; como se recordard la libertad estd, para Virasoro, en la raiz
abismal del yo y al mismo tiempo constituye el valor mas alto hacia el
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cual se encamina nuestra existencla. La libertad sefalaria “. . .la concor-
dancia inmanente entre la esencia suprema de la existencia y el supre-
mo valor” (lbidem, pag. 125). Virasoro trasladaré a la libertad el papel
que hace el espiritu en Hegel. En vez de denominarlo espiritu subjeti-
vo, la denomina libertad instintiva, irracional e inorgénica y el espiritu

objetivo, libertad racional, espiritvalidad actuante.

No hay limites precisos enfre una y otra libertad. A diferencia
de Hegel, toda esta dialéctica de la libertad ocurre dentro del ambito
de la existencia. Diré: “Frente a la concepcidn dialéctica inmanente a las
ideas del panlogismo hegeliano, que hacia del pensamiento lo funda-
mental para la constitucién del universo, nosotros hemos opuesto nues-
tra concepcién dialéctica de la libertad (o de la existencia) que aprehen-
de la realidad en su més recédndita realidad” (lbidem, pég. 151-152).

Al considerar la libertad como raiz y substancia, el autor afirma
que ésta crea no sélo la propia realidad, sino también todas las obje-
tivaciones que sean necesarias para realizar sus fines.

Habria entonces dos clases de objetos: los yoides o existenciales,
modos inmanentes de la voluntad, apetencia o exigencia intrinseca y los
objetos ayoides o derivados, ya materiales o ideales (valores y esencias)
que son los instrumentos o medios para la realizacién de un actuar inma-
nente. Son expresiones objetivadas.

Al mostrar Virasoro el valor ontoldgico de la libertad considera
haber superado los planteos que hace Schler a la moderna filosofia irra-
cionalista y vitalista de Freud, Klages y ofros. Para él hay un solo instinto
en el hombre o en su existencia: realizar la libertad o plenitud de po-
derio. Este instinto reemplazaria al élin vital de Bergson; a la vez la li-
bertad rezmplaza al espiritu de Hegzl, es la libertad la que debe auto-
rrealizarse,

Estima que si bien Heidegger sefala la libertad como raiz ltima
de la existencia (Ibidem, pag. 195), su error fue no ver la relacién exis-
tente entre la dialéctica de la libertad y la existencia; descuidé aquélla y
quedd detenido en la descripcidn fenomenoldgica de dos formas irre-
ductibles del existir: la existencia propia y la impropia.

El no atender a la libertad en su dialéctica inmanente enredaria
a Heldegger en . . .un desilusorio y empalagoso misticismo, que define
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a la existencia como cuidado; cuidado que en su mansra propia es de-
cision hacia la muerte” (ibidem, péag. 196).

Otro error que sefiala en Heidegger es la parficipacfén que da al
tiempo para poder establecer relaciones entre el Ser y la existencia; asi
el sentido Ultimo del ser y de la existencia habré de enconirarla en la
temporalidad. El tiempo serd para Virasoro una entidad derivada que de
ninglun modo puede fundamentar la libertad; por el contrario el tiempo
serd engendrado por la finitud de la libertad existencial; el Ser es infinito
e intemporal. Sefala como error de Heidegger que la existencia y el ser
sean investigados en funcién del tiempo; como lo atestiguan estas pa-
labras del filésofo alemén: “La existencia es sélo concrecién de tiempo;
es el tiempo que ha recibido una expresién precisa” (Ibidem, pag. 196).

s

De ahi que concluya Virosoro: “...el tiempo es el drea o ém-
bito radical en que se da toda existencia, es decir, en el que la libertad
realiza su proceso de autocrecimiento. Pero no puasde considerarse an-
terior y condicionante con respecto a este proceso, sino como origi-
néndose en el seno interno de éste” (lbidem, pég. 197). Mas cerca
estaria Heidegger de entender la libertad como fundamento y raiz de
la existencia en su obra Vom Wesen des Grundes. Es alli donde el pen-
sador considera que la libertad “...en tanto trascendencia no es una
suerte particular de causa, sino el origen mismo de la causa”. Llegard
a ser entendida como “...al sbismo sin fondo del ser humano”.
(lbidem, pég. 203).

1

A través de lo expuesto hemos tratade de mostrar en qué for-
ma se plantea y desarrolla el problema de la libertad desce el enfo-
que onfoldgico que asume Virasoro.

Para este pensador en el ente se dard la libertad, pues es el
ente el que realizard la creacidn.

El ser se habréd de construir en el ente y por el ente; el ser
dard existencia al ente por participacién y se destacard de lo indife-
renciado por la determinacidon de la esencia.

Virasoro habrd de detenerse en la ontclogia del ente, en ella
se verd que el ser es lo que es, solamente en y por el ente; la esencia
Gltima o raiz Gltima es la libertad, que no es de ningin modo condi-
cionada y que habrd ds dsterminarse a la existencia por su fuerza
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interior. Su punto de partida es el no-ser, potencia vacia y habré de
realizarse como autocreacién. El ser es unidad indiferenciada, los en-
tes multiplicidad diferenciada; asi la realidad del ser es el ente y esta
realidad reconoce un fundamento, la libertad.

El fundamento no es pura existencia, posee una cierta deter-
minacién esencial: la libertad.

Esta libertad primordial es finita, pero estd desprendida de la
infinitud, y para llegar a ser debe optar por el ser. Mediante su afir-
macidén autocreadora pasard de la mas abstracta potencialidad a la
més simple actualidad o realidad, es la fuerza o entelequia constitu-
tiva de la existencia.

El ser y la nada serdn los momentos interiores de la libertad,
entre los cuales se encuentra y por los cuales debe decidirse en su accién
La nada no estd en el ser, surge recién en el momenio de la creacidn;
resulta uno de los polos por los cuales debe decidirse la libertad. La
nada no es por lo tanto categoria del ser sino de la existencia.

A la libertad se la ve como lo que conduce al yo hacia su in-
tima esencia y al mismo tiempo gobierna su proceso de autorreali-
zacién; a ese yo se lo verd como indagador de las condiciones inma-
nentes de la accién, indagador de la libertad. Ese yo, que Virasoro
oponiéndose a Kant y acercdndose a Platdn, ontologiza tendrd la po-
silibidad de llegar hasta las profundidades y descubrir la libertad.

El ente es el operario de la realidad, el instrumento que per-
mitird la realizacién de la obra es la libertad. Ella es vista como la
esencia absoluta de la existencia, existencia que pretende ser ante-
rior a toda esencia.

La libertad estd presente en los tres momentos del ente: re-
belidn, caida y redencién; resulta el fundamento y seré realizador por los
entes, para ello considera que toda frascendencia se da en la inma-
nencia. La esencia potencial, libertad, alcanzaria acto en el ente pero
a la vez en el ente es donde alcanza el acto el fundamento.

La ontologia del ente estard integrada consigo misma en los
limites del ser; éste no se nos revela, pues estd en nosotros; pero més
allad del ser, més alld de las categorias de esencia y existencia, es de-
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cir lo trans-existencial, lo divino, se mostrard Unicamente a las formas
misticas de la intuicion.

Vimos también como en el problema de la libertad desecha
los opuestos acto-potencia y afirma en cambio la presencia de la li-
bertad del fondo abismal, del caos originario. La potencia que asigna
a la libertad, estd cerca de la potencia leibniciana de la monadologia.

La libertad, que como dijimos, es la esencia absoluta de esa
existencia, que por su parte pretende ser anterior a toda esencia, no
es algo que “deja fuera de si”, sino |2 es inmanente al ente.

Su postura existencialista es innegable, el ser es una posibili-
dad que tiende a realizarse; infinita esencia inexistente, vale decir po-
tencial, o bien una infinita existencia sin esencia, impulso sin limite
que pretende alcanzar su plenitud. Hay una prioridad de la existencia
respecto de la esencia y de la potencia con respecto al acto.

A pesar de esto no considera que el fundamenio sea pura po-
tencia y existencia, dado que ese fundamento en cuanto no estd “mas
alld del ser” ha de ser esencia y acto. Ese fundamento tiene que rea-
lizarse en el ente, por otra parte no se da ser sino en forma de ente
y la cara de los entes son los fendmenos.

El ente no resulta un ser empobrecido en el dmbito de la exis-
tencia, sino enriquecido, aunque tal enriquecimiento no pueda ser con-
siderado en un &mbito trans-existencial. Con el ente se da la alteridad
dentro de [a homogeneidad.

En cierto modo Virasoro afirma y niega a la vez la esencialidad del
ser, cuando sostiene que hay en el ser, una esencia vacia, abstracta,
absoluta. El ser es una potencia de la cual emana la esencia; pero esto
sélo serd real y posible en el ente y por medio de la libertad.

El ser resulta inmanente al ente, habria aqui una emanacién;
pero &l mismo tiempo al ser el ente por la libertad, auténomo con
respecto al ser, hay de parte del ente una creacién.

El mundo es el resultado de creacién de la libertad finita y no
emanacién de la divinidad.

En uno de sus dUltimos trabajos (4) sostiene con respecto al
quehacer del ente, a la creacién: “...tendria el hombre una funcién
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ontolégica a realizar; habria pasado a manos del hombre la empresa
de la realizacién del ser”.

Es asi como en cierto modo la esencia del hombre estd en su pro-
pio hacer, en su existencia; hacer, existencia que serd encauzada por la
libertad.

4. VIRASORO, MIGUEL ANGEL: Para una nueva idea del hombre y de
la antropologia filosdfica. Tucumén, Facultad de Filos. y Letras, 1963,
100 pags., pig. 76. Cita tomada de Roig, Arturo Andrés: “El neoplatonismo
aporético de M.A, Virasoro”, CUADERNOS DE FILOSOFIA, Facul. de
Filos. y Letras, Univ. de Bs.As., Enero Dici. 1975, Afo XV, N°¢ 22-23,
pag. 231.
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