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Prélogo
por Maria Victoria Gémez de Erice
Este modelo, que ha servido de sustento al programa de Articulacion entre la Universidad

y ¢l Nivel Polimodal (Comprensidn lectora), es el resultado de mds de 15 afios de trabajo, tanto
a nivel de mvesngacnén como de docencia. Este marco de andlisis ha seguido el desarrollo de
los dios li {ifsticos, semidticos y psicoldgicos a lo largo de los iltimos
veinte afios y de los resultadns de las experiencias en capacitaciones y en varios cursos de
Nivelacién en la Universidad Nacional de Cuyo.

El esfuerzo inicial de sistematizacidn tedrica fue un Proyecto de Investigacion, financia-
do por el Gebierno de la Provincia de Mendoza, a través del CONICMEN, denominado
“Educacién y comunicacidn: los procesos de comprension y produccidn de la informacién a
partir de los nuevas formas de discursivizacion impuestas a la cotidianidad por los medios
masivos de comunicacidn” .

Esta investigacitn se comenzd a gestar en 1990 y partié de una constatacién empirica: los
ingresantes a la Universidad no posefan, al comenzar los estudios, las competencias necesarias
para abordar con éxito la bibliograffa exigida por el nivel de los estudios. En aquel momento,
no contdbamos con toda la informacién y la masa de conocimientos tedricos y de investiga-
ciones empiricas que se han producido hasta la lidad. Ello nos llevd a formular hipdtesis
v a elaborar un marco tedrico surgido de distintas fuentes.

Las hipdtesis iniciales tenfan que ver con variables relativas al sistema educativo: excesi-
vo peso del estudio de la sintaxis frdstica en desmedro de las actividades de produccidn y com-
prension, metodologfas inadecuadas en el abordaje de los textos, escasa lectura de textos de
diferente complejidad. Ademds advertiamos que los medios audiovisuales habfan lazad
al ]lbm como fueme prmleg:ada de mformacmn Presumimos entonces que era pos|ble que se

bios en las ¥p de i6n a rafz de estas
nuevas l'm'mas impuestas por los medios audiovisuales. El trabajo de dmagné&uco de compren-
sién lectora (verbal y audiovisual), realizado sobre i a la UNCuyo y a la UTN, fue
acompaiiado por una ficha de cardcter sociolégico y una del cultural de los
alumnos. Estas nos sirvieron para cbtener un perfil socm cultural de los aspirantes @ ingreso y

conocer cudles eran sus hdbitos de lectura o de asi a disti eventos

El acercamiento a la problemstica de la comprensién nos mostré su complejidad, lo que
sin duda exigia su abordaje desde diversas disciplinas. Surge fi la ia de que, en
la comprensidin, estd siempre comprometida la experiencia social y, en consecuencia, cultural de

* Darectora General del Proyecto: Maria Victoria G. De Erice, Directora del Subproyecto del discurso verbal: Maria
Luisa Gallart de Vazquez, Directora del Subproyecto referido al discurso audiovisual: Estela Zalba de Aguime.
Trabajaron en el Proyecto Susana Capitancili, Silvia Suoni de Rodrigues, Remedios Séez, Oscar Zalazar, Maria Julia
Amadeo, Martina Funes, Gonzalo Casas y Mario Maure.
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los sujetos, es decir la enciclopedia que cada uno posee, ademés del desarrollo cognitivo en ge-
neral b el desarmllu especifico en el i de la i i6n a través de los diferentes
1 de ién. Cabe d bién que, en el caso de nuestra investigacién,
intervenfan en su desarrollo dos sistemas semidticos: lenguaje verbal y un lenguaje sincrético, el
audiovisual, sumado a las diferentes configuraciones discursivas en las que estos se manifiestan.

En esta circunstancia no haremos mencién a los diferentes autores que fueron uullzad.os a
efectos de analizar la probl ica de los textos audiovisuales, pero si recup
que, por su peruncncm y utilidad, hemos conservado, asf como los nuevos que hemos mcm'po—
rado en nuestra propuesta de modelo de desarrollo de la comprensién lectora.




Capitulo I:
La lectura como priéctica social histéricamente situada

por Estela Maria Zalba

1. Lectura y escritura

Contrari aloquel
MENTE ink

s¢ supone, la lectura no es una actividad NATURAL-
al uso del | je ni estd barcada por la P ia lingiifstica.

En la medida en que recordemos que cuando se habla—en un sentido estricto— de lengua
NATURAL se hace referencia a la lengua oral y no a la lengua escrita, se comprende que es la ora-

lidad la actividad int al uso del 1 je. Valga, como ilustracidn, el hecho de que no ha
existido ni existe cultura humana sin lengua oral, pero si ha habido (y hay atin) pueblos sin escri-
tura. Al respecio, ¢l antropdlogo Jack Godoy sostiene que el d llo de la escri que trajo

aparejado el pasaje de una cultura oral a una cultura escrita, representd una verdadera REVOLU-
CIGN ANTROPOLOGICA que transformé las capacidades cognitivas del hombre y permitic el pro-

gresivo ejercicio de actividades analiticas imposibles en el 4mbito de las sociedades puramente
orales. La prictica de la escritura es inseparable de la entrada de las sociedades en la historia y
de la perduracién de las instituci incluso ha hecho posible la existencia de la ciencia, en el

sentido moderno del término (Goody (1977) 1985). Este desarrollo cientifico requirié que el
conocimiento pudiera ser acumulado, transmitido y transformado, y esto se logré gracias a la
existencia de una “tecnologia apropiada, es decir, de un sistema de registro de la informacidn,
un soporte especifico de la comunicacidn (...) un soporte material estabilizado v transmisible”
(Verdn, 1999). Esta tecnologia es la escritura.

Lo que es verdad de la escritura en tanto soporie teenoldgico especifico de la comuni-
cacién, lo es automdtica y necesariamente de la lectura, préctica cognitiva en la que

las propiedades del di escrito se lizan una y otra vez, haciendo posible la
historia de la ciencia y laci fe idn de los e irmis Sélo en la
lectura se activan las formas y los idos depositados en la itura. Desde este
punto de vista, la expresicn "lec itura®, grada en las i i !

para hacer referencia al proceso de aprendizaje del leng es perfe ade-

cuada y subraya la impesibilidad de disociar ambos procesos (Verdn, 1999, p. 144, el
destacado en negrita es nuestro.)
La aparicién de las lenguas escritas produjo la “complejizacidn creciente de las
sociedades” (Goody, (1977) 1985), a su vez, en este proceso, una correlativa complejizacién de
las pricticas discursivas.

2. Los avatares de la lectura

Comenzaremos explicitando qué entendemos por lectura. Leer, en un sentido amplio,
implica la interaccién de un sujeto con un texto —concebido éste desde una perspectiva que
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excede lo meramente grifico-verbal’—, con el objeto de interpretarlo, elaborando una repre-
sentacién mental de su significacién. Si bien esa representacidn es, en primera instancia, men-
1al, puede 'traducirse’ a una i idn de leza semidtica (verbal oral o escri-

1a, grifico-espacial, icdnica, pldstica, cnl:rc otras), en la queda ‘documentada’ la interpretacién. Sin
embargo, la mayorfa de las lecturas no quedan registradas, lo que le confiere al acto de leer un
cardcter efimero y fugaz.

La lectura, como vimos, es una de las précticas vinculadas con los textos, la otra es su pro-
duccidn. A diferencia de la lectura, toda produccién deja sus huellas en el discurso producido:
algunas explicitas, didfanas y evid ; otras, implicadas, soterradas y ocultas, pero inferibles,
es decir, que siempre es posible su bisqueda, su indagacién, por parte de un lector laborioso y
perspicaz. La tarea del lector, desde esta perspectiva, es una especie de re-armado de un con-
junto de piezas significativas que el texto ofrece organizadas con una légica aparente, a veces
engafiosa y Wramposa, pero cuyo senlldo —slempre en fugs-- exige de una atenta tarea re-

iva, 0 mds preci uctiva (vol sobre esto). La li-
nealidad del lenguaje (verbal o escrito) es una de esas trampas que se le ofrecen al lector: el
sentido no es lineal ni es la sumatoria de los segmentos sucesivos: hay que volver, dar saltos,
relacionar secuencias no contiguas, activar ciertos supuestos que —a modo de un iceberg—
sélo muestran una pequefia parte. La ilusoria d de las i ‘v es la rampa que
estos textos ofrecen a los lectores poco los. Este salto cualitativo en la lectura implica,
por olra parte, pasar de la instancia material de la TEXTUALIDAD (Greimas & Courtés, 1990), o
de los PAQUETES TEXTUALES, como los denomina Verdn (1996), a la instancia del discurso, en
donde el sentido s¢ produce y despliega.

La actividad del lector consiste, entonces, en construir un discurso, a partir de los ele-
mentos instruccionales, aportados por la materialidad de un texto-manifestacién. El lector
deconstruye la materialidad textual para encontrar las HUELLAS, los indicios, que le permitan
construir €l discurso, tarea que puede recomenzar con cada nueva lectura del texto: "Un dis-
curso no es, pues, una realidad evidente, un objeto concreto ofrecido a la intuicidn, sine el resul-
tado de una construccion” (Maingueneau, 1980, p.21)

Pero no todos los lectores son indagadores de sentidos, hay lectores para quienes el texto
€s un pretexto para sus propias busquedas obsesivas y, medi la lectura, d o "subli-
man' fobias, temores, odios y amores; otros para los cuales los textos ajenos son fuente de
inspiracién para sus propios textos; I.amblén encontramos lectores que simplemente se deleitan

con la lectura, sin may p pretativas, y, final pod encontrar diver-
sas ¢ i bi de los i Hay, hos modos de rela-
cionarse con los textos, mur.hus upos de Iectura y de lectores. Umberto Eco (1993, 1995, 1998)
intenta una aproxi yd précticas asociadas con la lectura, upificin-

dolas: INTERPRETACION, SOBREINTERPRETACION Y USO. La interpretacidn es la actividad que tiene
por objeto la bisqueda de la inteligibilidad discursiva, mediante un proceso conjetural:

Esta conj debe ser aprobada por el conj del 1exto como un todo ergdnico. Esto
no significa que, sobre un texto se puede formular una y sélo una conjetura interpretati-
va. En principio se pueden formular infinitas. Pero, al final, las conjeturas deberdn ser
probadas sobre la coherencia del texto (..) (Eco, 1998, p.41).

# Desde una perspectiva semidtica, consideramos texto 1odo CONIUNTO SIGNICO COHERENTE (Lotman); es decir, no sdlo
los lingiiisticos son textos, sino también los producidos mediante otros sistemas semidticos: un cuadro, un video, un
filn, una puesta teatral, ete.
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Esta diversidad de précticas lectoras deberfan inclinarnos a aceptar sin matices la tesis que
sostiene que “la lectura no estd previamente inscrita en el texto” (Cavallo & Chartier, 2001,

p.15), sin embargo més alld de la irreductible di ia entre la produccidn o g idn del dis-
curso y su reconocimiento (Verdn, 1996) o apropiacidn, existen ciertas propiedades en el pro-
ducto que orientan, preanuncian y, por qué no, condici su posible apropiaci

Las diversas especulaci sobre la probl de la lectura y la interpretacidn, tales

como la estética de la pcidn, la | ica, las teorfas idticas del LECTOR MODELD o
la deconstruccién, han elegido como objeto de investigacién no tanto los acontecimientos
empiricos de la lectura (objeto de una sociologfa de la recepcién) cuanto la funcién que desem-
pefia el acto de lectura, ya sea que se lo entienda como una actividad de co-construccién o de-

construccitn del texto, es decir que conciben ese acto

como condicién eficiente y ia de la misma icn del texto como tal. {..) El
aserto subyacenie en cada una de esas tend, €5 que el funci i de un texio
(mo verbal, también) se x.q;ﬁax Mmarm‘o en consideracion, ademds oen vzz del monwuw

ivo, el papel desempefiado por el desti io en su comy e
interpretacidn, asi como la manera en que el texto mismo prevé esta pamupacxén (Ece,
1998, p.22).

Todo texto, entonces, exige la cooperacidn interpretativa del lector ya que: “... es real-
mente una mdquina perezosa que descarga gran parte de su trabajo en el lecior” (Eco,1993,
p-271). El conjunto de las estrategias de cooperacidn interpretativa supuestas en el propio texto
es lo que Eco d.enomma lector modelo. Los NIVELES DE COOPERACION son de dwersa fndole

acorde con el aspecto d i qne se deba li léxico, semd p
ret6rico, narrativo, cognitivo-i [¢ i6n de disti g cognitivos), enun-
ciativo, ‘enciclopédico’, entre otros.

Por otro lado, desde una perspecti iohistdrica, * i ismo tener en cuenta
que la lectura es siempre una prdctica encarnada en ciertos gestos, espacios y hdbitos,” que
remiten a una “historicidad de los modos de utilizacidn, de comp idn y de apropiacidn de
los textos” {Cavallo & Chartier, 2001, p.17).

A lo largo de la historia, ademds, los diversos di iales han ido lo ylo
gmmndo sus formas de la expresion’ (Hjelmslev, 1971): ls escritura, lo audlnvtsual lo mul-

dial. Algunos id estas FORMAS como de i6n, cuyo
conocln'uento requiere de la mma.]lzac.lén de sus reglas organizativas y de funcionamiento. Lo
de estos grand, es que, si bien han ido surgiendo en una secuencia
cronol6gica fuer inculada al d 1l légico h no han ido sustituyéndose
sino complementdndose:
Ninguna gran logia de idin flue plazada por la siguiente aungue cada
una, Por supuesto, cvo!ucmné en el tiempo ¥ fite me_;ommd’o s proc.nd‘:mmm: técnicos.
(..) Las logias son ias: por eso dose en disp

multimedia ( Verdn, 2001, pﬁ?]

*La oralidad serfa la forma de la expresién inherente de las lenguas naturales.
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A su vez, estos diversos si de icacidn se han ido lizando en diferentes
formatos o MEDIOS de comunicacién. Entendemos por medio de comunicacién a todo

soporte légico inserto en una a prdcticas’ di inadas de pro-
duccidn y de apropiacidn, Una de las miiltipl fiatizaci de la escritura es el libro

(...) Cada propucte medidtico se caracleriza por una
da, en la que repasa el contrato de comunicacidn a través del cual se articula su produc-
to. (Verdn, 1999, p.145).

2.1. El contrato de lectura

La nocién de pacto 0 CONTRATO DE LECTURA © ("contrato de comunicacidn") es elaborada
por Eliseo Verdn con el objeto de "comprender el vinculo entre el medio y el lector” (Verén,
1999, p.95). "La metodologia del ‘contrato de lectura' se inspira en la teoria de la enun-
ciacidn."(Verdn, 1999, p.95) .

La Teoria DE LA ENUNCIACION (Benveniste (1969), 1995) distingue el ACTO DE LA ENUN-
clacion de su producto: el ENUNCIADO. Esta teorfa explica el acto de la enunciacién como el
aclo, nico e !rrepeuh]e medxa:nte el cual el quelo se apmp].a del lenguaje y produce su ENUN-
CIADO, lai pleja "yo - td - aqui - ahora" y dejando
en dicho pmduc:o —el enunciado— las marcas, las huellas, de su enunciacidn. En el acto de la
enunciacién se construyen, entonces, los papeles del ENUNCIADOR (yo: el que produce el enun-
ciado) y del ENUNCIATARIO (td: el destinatario del enunciado). Ahora bien, enunciador y enun-
ciatario son enlid.adss discursivas, construidas en y por el discurso o, como sefiala Verdn, "enti-
dades del imaginario d'e la e icacidn” (Vemn. 1999 p95) Al instaurarse estos roles enun-
ciativos se bl Itd una jetiva de una determi-

dl
nada: el CONTRATO ENUNCIATIVO.

El acto de la enunciacién, conjuntamente ocn ¢l contrato que establece. se actualiza y
realiza en la puesta en discurso. Por lo tanto, todo d fe
el cumplimiento de un particular contrato enunciativo, es decir que existirfa una relacwn de

‘presuposicidn ldgica’ entre un di yel iativo que éste liza y realiza.
En este CONTRATO, el iador escoge una d inada manera de organizar el contenido, en
el que apela a cierto conocimiento enciclopédico y a la seleccidn de ciertas gias enun-

ciativo-discursivas y de determinado soporte o formato, esto exige —a su vez— por parte del
enuncialario, un conjunto de ESTRATEGIAS DE COOPERACION INTERPRETATIVA (inscriptas en el pro-
pio texto, a modo de un "lector modelo” (Eco, 1993) (cfr. ut supra); ademds se actualizan una
serie de restricciones, reglas o "modos de produccién”, institucionalizadas por las précticas
sociales, asociadas al tipo de discurso social (literario, periodistico, publicitario, politico, etc.)
en ¢l que se inscribe esa enunciacidn, incluidas las relativas a los diversos géneros discursivos,
que también constituirdn parte del contrato enunciativo.

Lo que a todo lector empirico se le ofrece, entonces, no es simplemente un texto que
habla de determinado tema sino una particular y compleja "manera de decir” (Verdn, 1999,
p.96). Esta MANERA DE DECIR genera una peculiar relacidn con el lector que interactia con esa
forma textual: esa relacidn es el pacto o contrato de lectura.

*Se refiere a las pricticas discursivas asociadas a diferentes dmbitos de la accién humana (por &j., ¢l discurso palitico,
¢l discurso cientifico, el discurso religioso, el discurso literario)

12
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Todo PACTO DE LECTURA instituye y es institido, ademds, por las modalidades de lectura
o hibitos lectores generados, a su vez, por esa MANERA DE DECIR histérica y culturalmente situa-
da. Por lo tanto, APRENDEMOS A INTERPRETAR TEXTOS PERTENECIENTES A UN DETERMINADO
DISCURSO, DOS SEGUN UN GE Y FORMATEADOS EN UN TIPO DE SOPORTE.

2.1.1 Surgi y lidacién y mutaci del pacto de lectura con el texto eserito.

Lo que conocemos como LECTURA SILENCIOSA, que constituye uno de hébitos lectores aso-
ciados al CONTRATO DE LECTURA con el texto escrito, se consolids en la alta Edad Media; previ-
amente, la modalidad predominante era la lectura en alta voz. Este cambio se dio gracias a la
aparicidn del copice, forma primitiva de lo que actualmente conocemos como libro, que susti-
tuy6 al rollo. A su vez, la interrelacidn lectura-escritura se fue lidando hacia finales de esta
€poca. Al respecto, nos comentan Cavallo y Chartier en su Historia de la lectura en el mundo
occidental:

El cédice se irtidh en el i de paso a las de leer medievales... Las
transformaciones del libro y las de la prdctica de la lectura no podian menos de correr
parejas ... Los siglos entre el final del X1 y el XIV marcaron un hito en la historia de la
lectura. Renacieron las ciudades, y con ellas las escuelas, y las escuelas son sedes de
libros. El objetivo fue siempre una difusién mds amplia de la cultura bésica, de un incre-
mento de lo escrito en todos los niveles, de las diversas maneras y finalidades del uso del
libro. Las prdcticas de escritura y las de lectura, en cierto modo separadas en la alta
Edad Media, pasaron a "sostenerse” reciprocamente, se convirtieron en mutuamente fun-
clonales en un nexo orgdnico ¢ inseparable. Se lefa para escribir, para la compilatio, que
era el método peculiar de la composicidn de obras de la escoldstica. ¥ se escribia con
miras a la lectura (Cavallo & Chartier, 2001, p. 36 - 39).

Ahora bien, el surgimiento y consolidacidn de otras ForMAs de comunicacién (lo audio-
visual y lo multimedial) han ido modificando el escenario cultural y, paralelamente, generando
nuevos pactos de lectura. Las sociedades urbanas les son sociedades al mediati-
zadas: los dia audiovisuales y, en forma i ¥, paulatina, los multimedia interacti-
vos, se han constituido en los medios de comunicacién predominantes. Por lo tanto, el texto
impreso no constituye, hoy en dia, el inico medio de acceso a la informaci6n ni su lectura el
principal i de cul izaci

Delinearemos las caracteristicas principales de los contratos de lectura desarrollados a
partir de la consolidacidn de estos nuevos MODOS DE DECIR, para luego evaluar su posible inci-
dencia en las mutaciones del pacto lectura con el texto impreso, especialmente con el libro.
Mutaciones que, por otra parte, inciden en la interaceién de los sujetos con los textos, por cuan-
to —como veremos— no implican la comprension “strictu sensu” de lo percibido.

2.1.1.1. Fragmentos audiovisuales

Comenzaremos con lo televisivo (MEDIO audiovisual hegeménico). Uno de los tipos de
LECTOR MODELO propuesto por el macrodiscurso televisive® es un sujeto cognitivo que procede

* Retomamos algunos de los resultados cbienidos en nuestra i i “Modos de imi de los géneras
audiovisuales en distintos grupos sociosemidticos”™ (1998),

“ Expresidn desarrollada por Gonzilez Requena para explicitar la complejidad del discurso elevisivo, que incluye
—subsumiéndelos— a otros discursos: el periodistico, el ici el ci el tivo-ficcional, etc,
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por hupercodlﬁcaclon o quﬁ: le permite incluso a partir de la decodificacidn y casi simultd-
neo de un fi de un texto-ocurrencia descubrir el género (texto-lipo)
del que se trata.

Una de las précticas de lectura avalada por el de lectura implicito, g do por las
pmuculandadesd:lMODODEDBClRM isivo, es el ing. Este “sinds del pulsador”, como
lo d Calat (Cal 1996), es una modalidad individual de consumo que "se ade-
cua a las condiciones de percepcidn ambiental, se hace frag do, rdpido y rec sdlo
al final" (Calabrese, 1996). A través del zapping el consumidor tipico de la cultura medidtica

se ha habituado a recibir un mensaje ido con jes no ¥ sobre
todo, si se le juzga desde una j iva racional y tradicional, carente de "sentido”;

pero se trata de un mensaje gue necesita de un minimo de atencién para que se lo siga y
disfrute y de un mdxime de lensidn y participacidn lidica para ser creado (Petrucci, en
Cavallo & Chartier, 2001, p. 617).

En ¢l zapping, el perceptor se limita a una tarea de RECONOCIMIENTO de tipos de programas,
o de programas especficos.

Otra {stica del nuevo de lectura con lo televisivo se vincula con las poten-
cialidades que ofrecen la multiplicidad de géneros ¥ formatos presentes en el macrodiscurso:
nos referimos a la factibilidad de constituir PUBLICOS SEGMENTADOS, que contribuyen a “forjar
mn:mcu!mms (Jost, 2002, p.31). Las modalidades y que cada uno de estos

bl estdn ¢ ,‘ dos en la posnlxhdad misma de disponer de un MARGEN
DE MANIOBRA, avalada por el propio contrato enunciativo.

ESTAS MODALIDADES DE PSEUDOLECTURA QUE TERMINAN IMPONIENDOSE EN EL CIRCUITO CUL-
TURAL MEDIATICO, SUPONEN LO CONTRARIO DE LA LECTURA ENTENDIDA EN SENTIDO TRADICIONAL,
PROGRESIVA, ACUMULATIVA Y COMPRENSIVA, "mientras que estd{n) muy cercana(s) a la lectura
en diagonal, interrumpida, a veces rdpida y a veces lenta, como es la de los lectores descul-
wrizados” (Petrucci, en Cavallo & Chartier, 2001, p. 616).

2.1.1.2. Navegaciones virtuales *

La produccién electrénica de textos y las modalidades de lectura que éstos implican cons-
tituyen la “rercera revolucidn de la lectura sobrevenida desde la Edad Media" (Cavallo &
Chartier, 2001, p.51).

La caracteristica mds importante, seglin Bettetini & Co'lombn, A.— de estos nuevos
medios la constituye la interactividad. Esta modalidad va genera un prod particu-
lar: ¢l hipertexto. Este constituye

(..) una sucesidn de blogues de textos individuales . )r.‘on enlaces el«:lmmco: que Jw
conectan entre si. {..) El hipertexto es un medio inf
tanto verbal como no verbal. Por su parte los blogues de texio no son nec sariamente ver-
bales sing que pueden vincular informacidn de todo tipo: ya sea visual, sonora o anima-
ciones (Landow, 1997, p. 86).

' La hipercodificacidn, planteada como modo de produccién semidtica, consiste en la existencia de reglas propias de
In "puesta en discurso” (reglas retdricas, reglas de géneros o tipos textuales, entre otras), que se sobreafiaden a las reglas
del lenguaje base (=cédigo). A su vez, es factible postular un trﬂﬂp por hipercodificacién como modo de
reconocimiento, lo que daria origen a un “pacto de lectura” entre las i P ¥ id de un dis-
curso dado.

* Recuperamos, en este apdo.. algunos de los resultados obtenides en nuestro proyecto de investigacidn ~Desafios de
una educacién para el futuro: el desarrollo de nuevas matrices cognitivas en ¢l marce de la videocultura y de las NTCI®
(2003).
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El hip se confi COMO una ESTRUCTURA EN RED, es una forma hetero-
génea y fica, en p posicion; se organiza desde una légica fractal, ya que
cualquiera de sus p puede —a su vez— reorganizarse como una red en sf misma.

La idn del hi principal de OPERACIONES DE ASOCIACION, por
parte del usuario. El hecho de saltar de un nodo a ulm con la ruplura esp; tel
poral que esto supone, implica entender, como parte de un mismo razonamiento, datos disper-
sos; es decir, postula un lector p pad por la biisqueda de iaci ¥ con una
gran idad de i6n en su perativa, que le permita recordar los recorridos

reallzndas El praceso de lectura es una constante negociacién entre los miltiples recorridos
previsios en la virtualidad del sistema (el hipertexto) y los trayectos que va actualizando el
CIBERLECTOR al recorrerlo. Ese proceso de negociacién, que es la base de la hipertextualidad,
supone también un riesgo, ya que puede convertirse en la razén de un fracaso comunicativo, en
la medida en que existan "diferencias entre las comp ias y los objetives posibles prefigu-
rados por el sistema y los propios del usuario mismo" (Bettetini & Colomho 1995, p. 171). Por
otro lado, NAVEGAR UN HIPERTEXTO NO IMPLICA NECESARIAMENTE LA COMPRENSION DE SENTIDOS
SINO UN RECORRIDO LUDICO QUE SIMULA LA LECTURA'.

Como todo texto, el hipertexto instituye un lector modelo, o para ser mds precisos un
‘navegante modelo’, como parte “de su propio mecanismo generativo” (Eco, 1993, p.79), cuyas
posibles estrategias de interaccidn estdn previstas “mediante un edlculo probabilistico", ya que
"generar un texto significa aplicar una estrategia que incluye las previsiones de los movimien-
!'o.r del otro” (Eco, 1993, p.79). La libertad y creatividad del ciberlector para interactuar con el

P son paraddji

Estas caracteristicas refuerzan la tendencia hacia la frag idn ¢ individuacion, pre-
sentes ya en las formas de lectura propias de lo mlev]s.lvo Sin embargo, COMPRENDER lo escrito
en ¢l hipertexto supone la activacidn de de it P a andlogas a las

requeridas para comprender lo escrito en formato papel.

2.1.2. Colofén

Los textos escritos, las précticas lectoras a ellos asociadas y los lectores se han transfor-
mado. Junto al lector a la usanza tradicional, bautizado como "lector nestdigice” por Chartier,
ha surgido un nuevo lector, al que Chartier ha denominado "lector salvaje” (Chartier, 1998), que
selecciona y conecta en forma aleatoria y desordenada —la mayoria de las veces sin compren-
derlos cabalmente— fragmentos de textos.,

En este proceso han incidido diversos factores: la aparicién y posicionamiento de otros

medios de icacién con sus correspondi FORMAS DE LA EXPRESION y correlativos CON-
TRATOS DE LECTURA, cambios socioculturales tales como la creciente individuacidn del sujeto,
la fragmentacién como caracteristica de imi y apropiacicn, la pérdida del orden pro-

gresivo, acumulativo y comprensivo de la lectura y la pmlifemc.lén cadtica y no jerarquizada de
‘fuentes de informacidn’ de fdcil acceso ("al alcance de la mano™ o, mejor dicho, del ‘mouse’ o
del control remoto).

Este tltimo aspecto conlleva su propio principio de confusién. Desde la euforia de este

“MOMENTO CERD™ de las nuevas tecnologias, se suele sostener que estamos frente a un proceso
sin precedentes de democratizacién en el acceso a la infc i La propia

SOCIEDAD DE LA INFORMACION sugiere una mirada euférica sobre un conjunto de fenémenos que
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tiene como eje la admiracién por las posibilidades légicas de la produccidn, almace-
namiento y acceso a la informacién. Pero el acceso a la informacién disponible tiene limita-
ciones materiales y cognitivas, en relacién a los USUARIOS 0 CONSUMIDORES potenciales. Por
otra parte, la no distincién entre modos de produccién y modos de consumo o apropiacitn, con-

funde ciertos p de homog ién en la produccién de la infe iGn con una supues-
ta h izacién en el cuando en realidad éste se caracteriza —como vimos al
hablar de procesos de individuaci por una tendencia hacia la dife tacidn (Verdn, 2001).

Otro mal lido rodea las afir i Jati a esle esoenano cultural: nos referi-
mos a la tendencia a utilizar como sindni los térmi imi y saber,
fi que se evidencia cl en la asimilacién que se realiza entre ‘sociedad de la

informacién’ y ‘sociedad del conocimiento’. Sin embargo, estamos frente a fendmenos difer-
entes, que conviene dilucidar.

La INFORMACION es una coleccitn de datos, que estd en las diversas fuentes y soportes: los
libros, los folletos, los textos televisivos, las redes como Internet.

{..) es el aspecio factual, descriptivo del conocimiento. (...) Si el acceso y la bisqueda estdn
bien organizados, esa informacidn servird (sirve ya) para muchas cosas. Permite, sobre
toda, ahorrar tiempo, Esto facilita enormemente la vida, no la cambia. (Verdn, 2001, p.69).

El conocIMIENTO estd conformado por datos de manera explicita en una
estructura o sistema, con sus normas y reglas: cada uno de los campos cientificos, de las disci-

plinas, constituye un sistema de conocimiento particular. Interactuar con el conocimiento en

cada campo, requiere desarrollar la capacidad de i prensiva e interpretati
con el discurso que lo encarna.
Encadarwwdeiacmma.ef irmii i es la condicidn flrd [ de
produccidn de nueve i La produccidn de i desde el surg
de las ciencias en la Edad Mod: supone orde i institucionales y org
cionales especificos: son las instituciones cientificas. La aceleracidn del acceso a la infor-
macidn y de su circulacidn, facilitard probabl, la produccidn de conocimientos; no

modificard su naturaleza ni sus condiciones. {..) El hecho de estar conectados a Internet
no producird, por si mismo, el mds minimo conocimiento nuevo. Y los conocimientos que
son hoy dificiles o incomprensibles para el lego, lo seguirdn siendo aunque estén en la Red
¥ aungue cualquicra pueda acceder a ellos (Verdn, 2001, p. 69-70.)

El SABER es "el i do, implicito, i lizado en los actores sociales
y en sus prdcticas y componamums (Verén. 200] p.70). El saber es un conocimiento del que
un sujeto se ha apropiado. La susp bisicos i lacionados, el de

ensefianza y el aprendizaje, tiene como misién Lransformar la informacién y el conocimiento en

saber; uno de €505 procesos es —sin duda— el trabajo de lectura comprensiva de los textos per-

de cada di disciplinar. Andle aque lo sefial para la produccidn del

i la i prendizaje del imi tiene sus organizaciones especia-
lizadas: las instituciones educativas.

Lamentablemente, en la propia institucién educativa estos malos entendidos estin
cristalizdndose. Tal es el —cada vez mds frecuente— caso en el que se solicita a los alumnos
que BUSQUEN INFORMACION en Internet (o en alguna enciclopedia en formato CDROM) sobre un
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tema y éstos proceden a "cortar y pegar” pdgmas ¥ péginas, que nunca leyeron y, por ende, no
comprendieron. Con esta actividad, los se quedan en la superficie
material del dato (al que probabl ni siquiera pueden d i ni justipreciar como
tal}, pero lejos de todo conocimiento (al no poder hacer interactuar dicho dato en un sistema
cognoscitivo) y sin haber incorporado ningtin nuevo saber (salvo el meramente operativo y pro-
cedimental de NAVEGAR). Con esta actividad, también, se estd fortaleciendo el LECTOR SALVAJE
¥ las devaluaciones de la lectura que éste representa.

Todas estas i lturales de la lectura también deben ser tenidas en cuenta a la
hora de evaluar las dificultades que jévenes, adolescentes y nifios tienen con la comprensién
lectora y la produccitn escrita. La paulatina consolidacién de estas précticas lectoras andrquicas
estdn convirtiendo la lectura en un fené frag Jo y diseminado, en las que la com-

prensién de lo leido no siempre tiene lugar.






Capitulo II:
Discursos, géneros y textos

por Estela Maria Zalba

En este capitulo procuraremos explicitar una serie de nociones vinculadas con las pricticas
disursivas.

1. Texto / discurso

En primer lugar, distingui texto de di . Como ya anticip bi
al texto "como la if i | ik )cuya ia de reali son los significantes
ordenados de do con reglas fonoldgicas, morfol Sgi icas y sintdcticas, tanto frds-

ticas como textuales” (Gémez de Erice & Zalba, 1995, p. 14); en el caso del concepto extendi-
do de texto, que hemos detallade en el apartado antermr el pnmr 3rup0 de reglas estard deter-
minado por las propias del 1 je' (imagen, leng isual, etc.} en que se produzca
el texto.

Al respecto, sostenia Roland Barthes que el texto "no es una estructura, es una esiruc-
turacién (...);no es un conjunto de signos cerrados,(..), es un volumen de huellas en trance de
desplazamiento” (Barthes (1974), 1990, p.12-13). El destino de ese desplazamiento es la
basqueda del sentido.

El sentido es producto de una prictica social especifica, a la que podemos denominar
PRACTICA DISCLIRSNA, la cual, en tamo que pmyecto de un sujeto (singular o colectivo), se arti-
cula con las condi de prod I en las que se halla inserta. Estamos ya
en el nivel del discurso,

Asi, la nocidn de texto, entendido como CONJUNTO SIGNIFICANTE, estd siempre vinculada a
la de la manifestacién material (materialidad perceptible) del sentido, en tanto que el discurso se
vincula con el PROCESO DE PRODUCCION DEL SENTIDO, proceso que abarca una serie de dimen-
siones y de componentes que deben ser RECONSTRUIDOS, a partir de valor instruccional que se les
asigne a las formas semidlicas presentes en la SUPERFICIE mxm.q[. Por lo tanto, "esta nocidn de
discurso es inseparable de un conj de hipdtesis rel a el
(Verdn, 1996, p.17). Estos elementos extratextuales son los que las teorfas textuales denominan
CONTEXTO, en el que podemos reconocer alguna de las siguientes dimensiones (o ambas): una
primera dimensidn acotada a los factores de indole situacional o pmgmauoos. que dan Iugar al
CONTEXTO SITUACIONAL O MICROCONTEXTO, propio de las interacci una

* En el campo del andlisis discursivo, hay teorias que subsumen texto y discurso en una sola categoria; en cambio hay
otras que los distinguen. Por es0 es importante tener en cuenta, al sbordar la bibliografia sobre el tema, s:seeat.‘mmn

doIosdmaermumseulum\amdnmn:nosl.pmel.conmo se los estd discrimi ¥, por lo tanto,

P dades y

' Desde la perspectiva de la Semidtica, un lenguaje &5 un smcmn de representacidn conformade por un plano de la
in y un plano del ido, cuya relacidn es
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di i6n, mds at iva, vinculada con el dmbito sociocultural e histérico en donde el texto
se ha generado, al que se suele denominar como MACRO-CONTEXTO 0 CONTEXTO SOCIOHISTORICO,
que se conformard en relacién, en primer lugar, con la ptrécuca social a la el asocia el dis-
curso al que el texto pertenece, junto con las ci politi
sociales y geogrificas, que lo condicionan.

Alrededor de la relacidn texto-contexto se ha trabajado con diversos niveles de determi-
nacidn: a) algunas teorfas (por ejemplo, la pragmética, el andlisis ional y la etnografia

del habla) han ido que las propiedad les afectan di alas propiedad
del texto y del discurso; b) posiciones posteriores han matizado esta relacién: van Dijk consi-
dera que: 1) no todos los aspectos y variables del contexto serdn tenidos en cuenta por el suje-
1o de la enunciacién en el momento de su puesta en di sino sdlo aquell que él
estipule como relevantes; 2) a su vez, sélo pueden ejercer una influencia a través de las formas
€N que 50N CONSTRUIDOS SUBJETIVAMENTE; 3) estas construcciones implican MODELOS MENTALES.
Es decir, no es el contexto mismo ¢l que influye en el texto/discurso sino més bien "Los MoDE-
Los pe conTexTo” (van Dijk, 1999) construidos por los sujetos.

La perspectiva analitica, que tomé el texto como objeto de descripeién y andlisis, requir-
16 de la nocidn complementaria de contexto para poder dar cuenta del fenémeno del sentido en

su ‘completitud’, Pero, cuando se kabaja desde la perspectiva del di: tal como lo
diendo aqui, los f: yfo pragmdticos (=relativos a la situacién de comuni-
cacion) perti no ituyen un sot dido sino que forman parte constitutiva del dis-

CUFSO: SO SUS CONDICIONES DE PRODUCCION cuyas huellas son factibles de ser rastreadas en su
manifestacién material (¢l texto).

"El discurso es, pues, una instancia de andlisis donde la produccidn, es decir, la enun-

ciacidn, no podria ser disociada de su prod, el iado" (Fontanille, 2001,p.75)
El texto, es para el dioso del di lo que el DATO es para el cientista
social: "lo que se da a aprehender, el j de fend que se apresta a analizar’

(Fontanille, 2001, p.74). Por lo tanto: "La nomin de discurso no niega de ningin modo la
nocidn de texto, antes bien lo implica” (Gémez de Erice & Zalba, 1995, p. 15).

Ahora bien, un discurso, sefiala Rastier, estd siempre "vinculade a un tipo de prdctica
social dada (por ejemplo: discurso juridico, discurso médico, discurso religioso)" (Rastier,
1997, p.262); de alli que se suela hablar de piscursos sociaLes. Podemos, por lo tanto, diferen-
ciar los discursos en razdn de sus diversas metas socio-comunicativas, en funcidn de las cuales
serdn las temdlicas que aborde, el tipo de destinatario al que apunte, los modos de circulacitn
que adopte, los géneros y/o tipos de textos que utilice.

2. Géneros

En relacién con este aspecto sefial que "todo di: estd organizado por medio
de varios géneros, que corresponden a diferentes prdcticas sociales dentro de ese mismo
campa® , al grado tal que un género es lo gue vincula un texto a un discurso” (Rastier, 1997,
p-22). Un género consistird en

" Por ejemplo, dentro del discurso juridi -enlre olros- los sigus géneros: leyes, decretos, reglamen-
tos, sentencias, dictimenes. Dentro del discurso periodistico, a su vez, hallamos: reportajes, editoriales, aniculos de
opinidn. notas, critica de espectdculos, etc.
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un programa de prescripciones positivas o negativas (y sus licencias) que regulan la pro-
duccidn e interpretacion de los textos. Todo lexto tiene gque ver con un género, y todo
género con un discurso. (Las reglas) de los géneros no p al sistema lingiifsti
estrictamente hablando, sine mds bien a otras normas sociales. (Rastier, 1997, p. 263).

Una caracteristica de los géneros discursivos es la de conformar un discurso "tipicamente
rutinizado y predecible” (Plullps en Wertsch, 1991 ), por cuanto tienen "formas de construccidn
lobales, tipicas, definidas y bles” (Bajtin, 1982).

Oura caracterfstica de los géneros es su historicidad y el hecho de que estédn socio-cul-
turalmente determinados. En este sentido, podemos afirmar que los géneros (clases y/o tipos
textuales) son producto de las pricticas discursivas que se desarrollan en las "diferentes esferas
de la praxis humana” (Bajtin, 1982) y, por ende, preexisten a la indagacién tedrica:

El género como institucion dlscurumfym solo, se entiende, como concepio tedrico) liene
las condiciones necesarias para irse en un lugar privilegiado de la reflexic

semidtica’: por un lado, da cuenta de una clasificacidn sivesTre de la cultura (todos
reconacemos géneros en lc rs!ac.ndn intersubjetiva y en los distintos lenguajes y medios, y

todos los ord en idas, antes y mds alld de cualguier estu-
dio sistemdtico) y por el otro, muestra los I'fm.r.les que esa misma cultura pone a sf misma
en el campo de la produccidn y la circulacidin de los d (Steimberg, 1998, p.85).

Los géneros han sido objeto de descripcidn y clasificacién. Una clasificacién se caracte-
nza por ‘repartir' un conjunto de elementos en un cierto nimero de subconjuntos coordinados o

dos, que da como una ia. Ahora bien, no todas las clasificaciones
son CIENTIFICAS, sino que hay muchas de ellas que trabajan con categorias ‘ad hoc' (= no pre-
viamente definidas), o sea pseudo categorias (cfr. mds arriba la calificacién de siLvesTRE dada
a este tipo de clasificacién por Steimberg). Las clasificaciones cLAsicas de los géneros son de
este dltimo tipo, ya que se basan en “definiciones no cientlficas de la "forma” y el "contenido™
de ciertas clases de discursos literarios (por e]., la comedia, la tragedia, etc.)" (Greimas &
Courtés, (1979), 1990, p.197), o tambi quellas que trabajan sobre icas como la
‘longitud’ (v.g., novela, cuento, 1le); otras clasificaci posteriores son también a-cien-
tificas, aunque se funden "en cierta concepcisn de la ‘realidad’ (del referente), que le permite
distinguir diferentes 'mundos posibles' (Cf. Los géneros famdstico, maravilloso, realista,
surrealista, etc.)" (Greimas & Courtés, (1979), 1990, p.198).

Entre los problemas que han debido enfrentar aquellos intentos de abordar el estudio de
los géneros desde una perspectiva CIENTIFICA 0 ledricamente consistente, encontramos la difi-
cultad de establecer una clasificacidn uNIVERSAL de los géneros, en la medida en que —como
vimos— estdén fuertemente condicionadas por las ESFERAS DE LA PRAXIS HUMANA situadas
histérica y culturalmente. Por lo tanto, se ha optado por elaborar tipologfas, en lugar de clasifi-
caciones. Una tipologia trabaja con "un i de procedimi que permiten reconocer y
establecer correlaciones entre dos o mds objetos (..)" (Greimas & Courtés, (1979), 1990, p.
412); es decir, que s¢ selecciona una serie de parimetros, a partir de los cuales se procura tanto
describir cada tipo de texto como compararlos.

En el marco de la lingiifstica textual ha habido diversas propuestas relativas a las carac-
teristicas que debe tener una tipologizacitn textual. Entre ellas podemos mencionar la tipologia

Yl i a partir del d llo de las teorias textuales dentro de este campo,
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de Hei y Viehweger (1991) que p un enfoque multivarial, porque trabaja con va-
rios niveles de descripcidn. Desde un enfoque cognmvc. plantean que los sujetos dlsponen de
modelos internos de operaciones y esq de op para cada actividad. La prod

y comprensidn de textos, en tanto actividad lingtiistica, es primariamente un proceso mental,
cognitivo. Toman en consideracidn LOS DISTINTOS SISTEMAS DE CONOCIMIENTOS O SABERES" que

los habl tendrfan i lizados para "la descripcidn textual y el descubrimiento de pro-
fimi para su realizacié y proc iento en el marco de motivaciones y estrategias de
duccidn y i " (Ciapuscio, 1994, p.100). Entre esos saberes, obviamente

ssti el conocmlenm -puramente emp[r[m en general- de los diversos géneros (que los men-
cionades autores discriminan entre CLASES TEXTUALES (por ej., descripcién, argumentacidn, na-
rracién) y TIPOS TEXTUALES (formaciones mds especificas, tales como, la carta, el informe, la
editorial).

Al respecto, podemos sefialar que la DESI’."IHPCI:O‘N la Amuuswr.mén ¥ la NARRACION son
formas discursivas que remite a modalidad , que lienen que ver con
la vida de relacién del hombre, en sus diversas circunstancias. Asf, en todas las culturas y en
diferentes niveles de complejidad y estilos, los habl Jescriben (por ej., su objetos,

ar (por ¢j., al una opinién, al arengar a un grupo, al intentar con-
vtnccr a otros), narran (por ej., anécdotas, leyendas, cuentos). Mientras que los géneros o TIPOS
TEXTUALES han ido surgiendo como necesidades propias de la evolucidn de las distintas précti-
cas sociales y, en general, estin mds fuertemente normados.

En cierto sentido, las diversas tipologfas i ponder a la sigui preg LQuE

MARCAS O INSTRUCCIONES NOS PROVEE UN TEXTO PARA RECONOCERLO (Y¥/0 PRODUCIRLO)
COMO OCURRENCIA CONCRETA DE DETERMINADO TIPO" DE TEXTO?

" Saber enciclopédico (conocimiento del mundo), saber linglistico (gramdtica y Mxico), saber interaccional (saber
ilocucionario, méximas y nonmas comunicativas, ¢ic.) y un saber sobre esquemas textuales globales (clases textuales)
{(Ciapuscio, 1994, pp. 100-101

" Estamos la di inacida tipo / iu, tal como se la conoce en la Semidtica, a partir de los prop-
uesta (signo-tipo/ signo-ocurrencia) de C.5. Peirce. El tipo remite a un modelo abstracto y la ocurrencia a cada rea-
lizacién concreta y material de ese modelo.
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Capitulo III:
Competencia y modelos de comprension lectora

por Maria Victoria Gémez de Erice

1. La competencia, las compet

La comprensicn lectora, asf como la produccién de textos y los modelos descriptivos o
explicativos de dichas actividades, presuponen que los sujetos deben desarrollar una determina-
da COMPETENCIA. La compelencia es un saber y un saber hacer que, de modo espiralado, se va
construyendo a lo largo de la vida y comprende diversos aspectos de la accién humana. Algunas
competencias se adquieren por la simple experiencia de vida y otras exigen el trabajo pedagigi-
co formal. De ninguna manera, como ya hemos sefialado a propdsito de la lectura, la compren-
sién y la produccién de textos constituyen un dado, sino que son motivo de aprendizaje.

Puesto que de lenguaje se trata, nos
que tienen que ver con la actividad lectora.

ahera de las competencias especificas

En una investigaci6n realizada en 1987" , que tenfa como temética especifica los discur-
sos producidos por sujetos inmersos en contextos de vida diferente, postulibamos el concepto
de COMPETENCIA y adoptamos, en principio, como definicidn inicial la de COMPETENCIA LINGU(S-
TicA. Esta fue definida por Chomsky como capacidad lingiifstica del hablante de la lengua
materna, su imi interior, i i del sistema internalizado.

La competencia se manifiesta en la performancia, es decir, la utilizacién concreta del sis-

tema lingiifstico. Para ello son necesarias sub p ias que se ponden, para el suje-
to alfabetizado, con el hablar y el eseribir: p ia fonoldgi p ia grafémica,
I ia merfoldgica, comp ia sintdctica y comp ia léxica.

Hymes amplia la nocién de competencia, indicando que,

al dar cuenta de que el nifio normal adguiere un conocimiento de las oraciones no sdlo
como gramaticales, sing también como adecuadas, €l o ella adguieren la competencia de
cudnde hablar, cudnde ne y de qué hablar, con quién de qué forma. En pocas palabras el
nifio llega a ser capaz de llevar a cabo un repertorio de actos de habla, de 1omar parte en
evenlos de habla y evaluar la actuacidn de los dumis Ademds esia compelencia es inte-
gral con las actitudes, valores y al lenguaje, a sus

¥ usos ¢ integral con la comy ia y las actitudes hacia la i lacidn del I je con
el otro cadigo de la conducta comunicativa, (Hymes, 1971, p. 116).

" Relacidn entre lenguaje y rendimiento escolar, Directora: Maria V. G. De Erice, Miembros del equipo: Cristing
Romagnoli, Adriana Vilaprifio, Nako Kanashiro, Cristina Bugdart, Estela Zalba, CIUNC, 1987-1990
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Hymes postula, entonces, que la COMPETENCIA LINGUISTICA cuyo dominio es relevante
forma parte de otra competencia mds abarcativa, la COMPETENCIA COMUNICATIVA, en la que el
conocimiento Ilngﬂlsllw se inserta como sustento formal de la rmsma En general, se concibe
la comp ia iva como la capacidad de dominar di ituaci de habla y de

escrilura y emplear adecuadamente distintos géneros y tipos de textos adecuados a situaciones
diferenciadas, relacionadas con las prdcticas sociales.

Badura distingue dentro de la ¢ ia o icativa las ias: LINGUISTICA,

HERMENEUTICO ANALITICA ¥ TACTICO RETORICA. (Badura, 1972, p. ISI)

Mosotros hcmos adoplado estas categorias y, a lo largo de nuestras experiencias, hemos

ido i P i a la caracterizacidn de las competencias hermenéutico-
analiuca ¥ léclm&retdrnca_
1.1. La Competencia her éuti litica

Badura la definié global como la capacidad para una prensidn ad da de las

situaciones comunicativas

para la incory ife ¥y elaboracidn de que son
para tratar d los temas, awwm\o ¥ de lar las
relaciones necesarias con los o diy I en la
{Badura, 1972, p.153).
Como podemos advertir esta P i prende asp gnitivos, psicoldgi
y sociales. Nosotros prog una ap de sus I que d i semidti-

co, enciclopédico e interpretativo.

1.1.1. El componente semidtico

En primer lugar creemos preciso destacar que, previo al hecho de la constitucién de la
competencia lingiifstica como requisito y dicién del d llo de las demds competencias,
existen sistemas semidtico-culturales. El nifio antes de aprender a hablar se sumerge en un uni-
verso de valores simbélicos.

Estos valores simbélicos son internalizados por la posibilidad de semiotizar que posee la
especie humana. Eco sefiala:

hay un i que deb der como f idtico (en el sen-
tido que con.m:m kz :eﬂm‘ que da la Mm‘a. ln.mmyéndoio dc.r proceso semidtico) y
que 1l ionalidad primaria (Peirce hablaba de atencidn

como la capacidad de divigir Ia mente hacia un objeto, prestar atencién a un objeto,
descuidnndo oo, Teamnos indicatividad primaria cuando, en la materia espesa de las

que nos bombardean, de golpe selecci algo que de ese
Jondo general... [...] . Este fijar la atencidn mia o ajena en algo es condicidn de toda
semiosis por venir, precede incluso a ese acto de atencidn (ya semidsico ya efecto de
pensamiento) por el cual yo decido que algo es pertinente, curioso, intrigante y debe
explicarse mediante una hipdtesis. Viene incluso antes que la percepcidn del objeto en
cuanio objeto. (Eco, 1999, p. 22).
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En la interaccidn social, el sujeto va construyendo ese ALGO como un conocimiento cate-
gorial, formado por unidades di que resultan de la semiotizacion de las diferentes esferas
del mundo natural y cultural. Estas unidades operan en su mente como representaciones, mul-

imediales, de do con lo postulado por Eco (Eco, 1999), y le sirven para incorporarse a
vivir en el mundo; en principio, en el mundo de la cultura en el que esté inserto. Luego, estos
mundos pueden ser evocados, explicados, reconstruidos a través de la posibilidad del lenguaje,
en sus diversos modos y soportes..

El proceso de semiosis y las ref iones permiten tornar inteligible la relacién del hom-
bre con el mundo, por cuanto i el del funci i tanto del cerebro como
de la mente. Asi, esie COMPONENTE SEMIOTICO de la competencia oomumcauva pm:ed: a todo tipo
de lenguaje e, incluso, a todos los demds comg de la comp a.

1.1.2. El componente enciclopédico

Estas rep i que pueden al grados i de complejidad, se atesoran
como saberes en la mente y se manifiestan en un imi que pod; d inar enci-
clopédico, conocimiento del mundo, ligado a las experiencias de vida. Todo individuo, por su
perienencia a un universo socio-semidtico, posee saberes propios de su cultura acorde con sus
posibilidades de [ ién formal e i l. Este imi se plasma en un COMPONENTE
ENCICLOPEDICD de la ia h i liti

En la actualidad se discute si esta informacitn estd en la memoria en forma proposicional,
como esquemas o como modelos mentales.

Uno de los problemas que se plantea con referencia al conocimiento enciclopédico es la
dificultad para poder d inar cémo estd gurado en nuestra mente. Umberto Eco postula
que todos estos conocimientos de distinto tipo que guardamos en nuestra memoria se habrian ate-
sorado en nuestra mente en formatos multimediales, es decu' tanto podria tma:sc de: a) esque-
mas altamente estructurados o de i i para b) c)
formas léxicas, c) imdgenes, d) proposiciones, e) marcos o scripts situacionales. (Eco, 1999)

Para hipotetizar sobre de modo en que se trae a la memoria la informacién por parte del

sujeto y si se adopta el punto de vista conexionista, se puede suponer una activacién de las redes

que, por la influencia de algdn ponen en marcha el proceso de memoria

que permite recuperar, bajo estos u otros formatos diferentes, la informacién guardada en las
neuronas que aseguran el funcionamiento del cerebro™.

La idea de enciclopedia aparece | en Eco quien sefiala:
El imi iclopédico sevia de leza de dinada, con wn formate incon-
trolable: prdcii del il iclopédice de perro deberia formar parte todo
Iaqw:cmbeyummmrmbr\e{mpem 1. j" i no es
asi, porque se pueden iels lopédicos sélo los que la comu-

nidad, de alguna forma ha mgmmdo piiblicamente (y ademds, se considera que la com-

" Debemos distinguir la parte biokdgica de |a especie humana que esti concentrada en el cerebro y la mente que scrfa
del funci jento psicalégico.
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petencia enciclopédica se comparte por sectores, segiin una especie de divisidn del tra-
bajo lingilistico, o se activa de formas y con formatos diferentes segiin los contextos), pero
ex cierto que, de los objetos y los acontecimientos de este mundo, siempre pueden cono-
cerse hechos nuevos... (Eco, 1999, p. 261).

1.1.3. El componente interpretativo

Cuando se aborda un texto, se parte de las informaciones que ¢l mismo proporciona, pero
estas no son suficientes, ya que el sujeto lector debe completar, con lo que sabe y tiene ateso-
rado en su enciclopedia, el marco £ sl que se msemn ¥ los datos que le permiten establecer

relaciones entre los el ¥ el dntico local y global. Esta tarea
quiere de un comg que hemos d inado INTERPRETATIVO y que comprende, desde la
perspecliva cognitiva, la realizacion de infe ias. Estas i ias no son icas ni
automdticas, salvo cuando se trata de datos muy elementales de senudo comﬂn Pem pnrs la
lizacidn de i ias, cabe p si la confi i6n del cc 1

y de su utilizacidn actia en rarma neutra o, por el contrario, las experiencias de vida y 1a cul-
tura en la que los sujetos estdn inmersos operan de algin modo.

Es evidente que una misma infl ién o un mismo conocimiento son interpretados de
modo diferente por sujetos, a veces, pertenecientes a una misma familia. Podemos afirmar que
la biografia social y personal ejercen una influencia muy importante en la accién comunicativa,

prueba de ello es la de op sobre un mismo tema o de
los miles de mal didos que se a diariu.
Es necesario, entonces, pensar que la realizacién de inf ias estd condi-
da por fi que pod iderar de cardcler ideolégico. Estos f: ituyen

¢l sistema de interpretacion y evaluacidn del mundo tanto en la materialidad de su existencia,
como en el de las relaciones sociales y en el establecimiento de valores. Al razonar, hipotetizar,
establecer causas y ias, extraer Tusi resolver y juzgar, cada individuo lo
hace desde sus propios marcos culturales. Mos interesa destacar que no usamos el término ide-
olégico en el sentido que habitualmente se le otorga, referido a derechas e izquierdas, para
nosotros es mucho mids amplio y remite a todo el sistema de valores que cada individuo o grupo
sustenta, a las concepciones tedricas segiin la préctica social en la que se estd inserto, a las
creencias ¢, incluso, a la mayor o menor flexibilidad a la hora de analizar diferentes posibili-
dades significativas.

El COMPONENTE INTERPRETATIVO operarfa como grilla de lectura que puede favorecer un
mayor ajuste de las i ias al ido y la ica del texto, o bien oscurecer y ocultar
las posibilidades significativas, o bien reproducir, en cada circ ia, una lectura relacional
estereotipada. Sefiala Meix Izquierdo

no hay un criterio infalible de orientacidn en el proceso de conocimiento y aiin mds si tene-
mas en cuenta que la misma verdad puede en ciertos casos actuar ideoldgicamente en la
medida en que, por apegarse servilmente a una realidad objetiva, dificulte la atencidn a

e ier aspecto de la situacidn distinto de los habituales. (Meix Izquierdo, 1982, p. 102).
1.2. La Competencia Tactico-Retérica
Badura postula también otra I ia que d ina tdctico-retdrica (Badura. 1972
p.153). Esta comp ia remite al cc imi ei lizacion de

visible en el grado de efectividad de las acciones lingiiisticas o de la realizacidn de las mw.n-
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cionalidades, de la que forman parte la ad i6n a la situacién y la idad de cambio, asi
como la utilizaci6n concreta de las informaciones,

Esta p ia comprende dos p : TEXTUAL ¥ ESTRATEGICO-PRAGMATICO.

1.2.1. El componente textual

El COMPONENTE TEXTUAL s¢ extiende a la ién y a la produccién. Pod decir
que es la capacidad de reconocer (en la lectura) o de estructurar (en la produccidn) textos cohe-
sionados a nivel de superficie y de establecer la coherencia (en el acto de lectura) y de propor-
cionar los elementos de conectividad profunda (en la escritura) para que esta pueda ser recons-
tituida por el lector.

Este componente, al p como indi ble en las dos actividades, facilita los
procesos de mclacogmclén cuando el sujeto produce es decir, que este puede pasar mds rdpi-
damente de la funcién epilingiifstica, —darse cuenta de que algo no estd bien en su texto—, a

las funci lingiifstica y discursiva, cuando puede saber cudl es el origen de su error,
tanto en lo que se reficre a la norma Imgtlisnca como a la organizacién del di Asi
puede los el os de conectividad, de coherencia y todo tipo de mar-

cadores que €l sabe utilizar cuando produce un texto.

1.2.2. El componente estratégi tico

pragl

El saber hacer discursivo ya habfa sido sefialado por la Retérica cldsica, la que forma parte
de la cultura de Occidente. Los desarrollos de la escntura. bajo distintos nombres o sistemas,
han establecido reglas y cuerpos de préicti que legiti cl uso de la palabra. Asi
podemos considerar que la capacidad i de prender y producir di y de obte-
ner una manifestacién semdntica de un texto, asi como de plasmar en discurso una temdtica
dada, tomando en cuenta las normas implicitas derivadas de las précticas sociales diversas, no
constituye un dado. Puesto que cada pricm:a social posee determinadas caracteristicas y, en
consecuencia, requiere la elaboracién de d que respondan a las idad, i-
cas que esta plantea, es preciso un conocimiento que permita identificar la prdctica soc:al ala
que pertenecen los texios y las reglas que lo configuran. Este tipo de saber constituye ¢l com-

PONENTE ESTRATEGICO-PRAGMATICO de la competencia comunicativa.

Como ya lo sefialiramos anteriormente, estas L ias, la h éuti litica y
la tdctico-retdrica exigen una propedéutica. Ambas se p . en los p di ivos, no
diferenciadas, sino imbricadas y dicionadas en la manifestacién de la comp ia comu-
nicativa.

2. Modelos de Comprensién Lectora

A efectos de resolver los desaffos que plantea la inteligencia artificial y el procesamiento
de la informacidn resultado de los avances espectaculares de la informstica, asf como la proble-
mitica de las dificultades en la comprensicn lectora, p da por los estudi de todos los
niveles, casi podrfamos decir en el mundo entero, ha crecido enormemente la produccién cien-
tifica en los tltimos afios a propdsito de la comprensién. Las teorfas abarcan tanto la compren-
sién de palabras, como de enunciados o textos. Asf nos encontramos frente a numerosos mode-

los. Algunos de ellos, ligados estri ala yaseade las i yaseade los
textos, dependen, en gran medida, de Ias idades y as del sistema lingiifstico. Otros,
mis relacionados con las teorias i del lenguaje se basan en pei que Lienen
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mucho més que ver con los sabem de lo sujetos (su enciclopedia como lo hemos denominado
anteriormente) y con su capacid fi ial. Ni nos ap s en los d llos de
estos dltimos.

No es nuestra intencién, en razén del objetivo de este trabajo, extendernos sobre los dis-
tintos modelos que tienden a explicar cémo se produciria el p de prension. Nuestra
preocupacién proviene de encontrar ciertas pautas de las upcmionc.s que se deberfan realizar
para alcanzar un buen nivel de comprensidn, es decir un criterio operativo para favorecer el
desarrollo de esta competencia en el sistema educativo. A partir de nuestra experiencia y de
nuestra formacién, hemos incorporado, para ello, aportes de la semidtica en particular de Eco,
en lo que se refiere a la interpretacién (Eco, 1992 y 1998), y en lo que se refiere a la
Psicolingiifstica, de Manuel de Vega y Fernando Cuetos (De Vega y Cuetos, 1999) y de
Belinchon, Rivigre ¢ Igoa (Belinchon, 1994) .

Las observaciones que abordamos de ninguna manera agotan la problematica y sélo tien-
den a proporcionar elementos conceptuales que han dado lugar a la elaboracién de un modelo

didéctico de comp i Iecmra En no en ¢l debate, que aiin no se ha
cerrado, sobre las diferentes hi feridas a las operaci les que se ponen en mar-
cha, cuando se trata de comprender un texto.
2.1. Coherencia e inferencia

Belinchon, Riviére e Igoa sostienen que el discurso se disti por tener propiedad

especificas y de

una coherencia que no depende s6lo de la forma y el significado de las oraciones que lo
componen, Adcmds resulta de procesos molares y pmplos de mvmac&éa gracias a los
cuales se iplejas de ideas ¢ i que P estruc-

turalmente el plano de las oraciones y no siempre se contienen explicitamente en ellas.
Bajo el 1apiz de las oraciones, se teje una red de ideas, una trama de intenciones gue tiene

que ser construida (en la produccidn) y itwida (en la comy idn) por aquellos

que 3¢ ¢ i Los p de comy idn del discurso hacen intervenir un fuerte
P i ial y no isten sélo en un proceso de decodificacidn. [...]

En las situact icati les, el discurso no hace explicitas todas las ideas

para su comy idn, sino que da por supuesio un nimero enorme de elias
[....] (Belinchon, Riviére e Igoa, 1994, p.470-71).

Apa.recen aqui dos conceptos claves: el de coHeERencia y el de INFERENCIA. Nos
a ampliar sus al

Con referencia a la nocion de coherencia, gran parte de los autores coinciden en que, si
bien ¢l texto tiene elementos que contribuyen a poder atribuirle la propiedad de ser coherente,
la coherencia estd en la mente y no en el texto. En esa direccion sostienen Manuel de Vega, José
Luis Diaz e Inmaculada Leén:

El discurse no es una coleccidn azarosa de frases, sino que éstas umm una unidad

temdtica o coherencia. La coh ia es una que, g , s¢ ha
ambu.nda al discurso (v.gr: un texto es coh, o incoh ). Sin embarg fm' psica-
is ideran que la coh i esrdallammeywaﬂzhmwm 1992)

A:J el lector de un texto entiende las relaciones de coherencia entre las diversas partes
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del texio gracias, en gran medida, a sus conocimientos pragméticos del mundo [...]

A menudo se ha relacionado la coherencia con wna caracteristica objetiva del texto: su
correferencia, es decir, el hecho de que las cldusulas sucesivas del texto comportan algiin
concepio. [...] (De Vega y Cuetos, 1999, p. 273)

En general, la lingiiistica textual postula que la correfy ia soporta la coh
cia textual. Sin embargo, si bien la comef i ibuye a el tejido
textual, no siempre constituye una marca que permita afirmar la coherencia de un
texto. Ciertamente si analizamos un ejemplo como el siguiente, veremos que la
correferencia no es fndice de coherencia:

Ejempla:

Mi hermana es casada. Ellg come s6lo verdura. Mendoza es una provincia que produce
verdurg de muy buena calidad.

Este texto es posible, pero ningtin habl dria que tiene coh ia, por cuanto los
iados no guardan una rel entre sf. Cada uno de ellos apunta a teméticas que no estdn
conectadas.

Se sosti bién desde la psicolingiifstica, que existe una coherencia local, referida al

ido de dos o més iados ( el ejemplo anterior) y una coherencia global, referi-
da a la totalidad del texto. La coherencia local es més fécil de construir, por cuanto es mds fécil
retener activado, en la memoria a corto plazo, el ido infe ivo de iados proximos,
mientras que la coherencia global requiere la utilizacién de la memoria a largo plazo, por ello el
proceso resulta més costoso cogniti En la realizacién de este pi de ¢ i
de la coherencia interviene el componente textual de la competencia téctico retérica.

Una de las infi i mis imp que proporciona las primeras pistas para ini-
ciar la comprensidn del texto, cuya imp ia d todos los psicolingiiistas, es la de la
identificacién del TEMa, el de esta operacién se en el P enci-

lopédico y en el gico-p dtico. El tema remite a aquello de lo que se
habla y contribuye a otorgar coh ia al todo. Belinchon, Riviére ¢ Igoa citan a Carroll (1986)
quien sefiala:

Un pasaje del discurso puede concebirse como un tapiz bien tejido, en el que el tema ge-
neral se introduce al principio, y luego se vuelve a él, una y otra vez, con comentarios
sucesivos, que se encajan en la trama general del tapiz por su relacion con el tema. Desde
esla perspectiva, una parte inp e de la tarea de comprender consiste en descubrir el
tema general y luego descubrir las relaciones que i con él los otros enunciados.
{Belinchon, Riviére ¢ Igoa, 1994),

Todos los autores coinciden en que el tema tiene el cardcter de gufa para acceder a un con-
junto de conocimientos sobre el mundo que permiten incorporar la informacion que no estd

q i F

explicitada, pero que resulta indisg para comp lo que se dice.

Naturalmente todo discurso realiza un particular tratamiento del tema, segiin el dominio?”
del que se trate, por ello la representacién semdntica de un texto culmina cuando el sujeto lec-
tor ha podido integrar, en un todo, las relaciones presentes en los diferentes pérrafos del texto.

" Este concepto ha sido definido por . Rastier, como la clase semdntica a la que pertenece el léxico propio de una pric-
tica social a la que remite un discurso: educative, juridice, politice, religiose, cientifico de las ciencias duras o blandas,
econdmico, social, etc. Ver: Capitulo VII
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La integracién se realiza de un eje articulador temdtico nuclear, Los pdrrafos aportan
no sélo informacién sino que sostienen relaciones articuladas de algin tipo con ese eje articu-
lador temitico nuclear. La informacién de los pdrrafos tiene un sentido, es decir, realiza un
aporte, ya sea que, por ejemplo, describa un fenémeno o entidad, explique las causas del mismo
o las consecuencias que produce, sitiie en el tiempo o en el espacio, presente un problema rela-
tivo al tema, enumere distintos puntos de vista sobre el mismo, refute los otros puntos de vista
ydéa conocer el propio, pxoponga argumentos para apoyar un punto de vista, justifique deter-

minadas posi rias, narme una experiencia, como ilustracién o moti-
vacién. Es muy dificil dar cuenta de todos los tipos de relaciones que se pueden encontrar en
los diferentes discursos, sin embargo, estas categorias poseen, de algin modo, prototipos de
relaciones.

Se sostiene que el sujeto ha comprendido un texto cuando es capaz de expresar su con-
tenido global en cualqui fonnato cuadro, mapa I. Los indicadores que se
deben iderar son: i6n del tema, establ i de Ia informacién que cada seg-
mento (pdrrafo o grupo de pérrafos} aporta al tema. Cuando la comprensidn del sentido global
del texto ha sido lograda, el sujeto debiera ser capaz de expresar, en forma sintética, el particu-
lar tratamiento del tema, es decir, lo que denominamos el ToPico. Debemos recordar que los
temas pueden ser tratados desde diferentes miradas y desde diferentes précticas sociales. El des-
cubrimiento del tema al inicio del proceso, sélo facilita la activacién de la enciclopedia, pero es
preciso evitar que los imi previos no permitan interp el nuevo aporte que puede
realizar el texto leido. Salvo, por supuesto, que se trate de un texto que retoma el contenido ya
expresado por otro. Eso suele suceder con las noticias que son tratadas por los distintos medios,
escapa a esta regla el caso de las editoriales, en las que se expresa una opinién con respecto a
determinad de lidad.

Si nos ucupamcs del LExico, existe también hoy la conviccién de que el sentido de una
forma li depende del en el que estd utilizada y del co-texto en el que estd
inserta. (Cfr. Capitulo sobre Semdntica interpretativa.)

Nos parece importante recalcar por qué utilizamos el concepto de SENTIDO ¥ no de sig-

nificado. En el marco de una teoria del d se sostiene que las palabras tienen significado
cuando se las analiza desde el sistema lmgmsum en tanto ;g cumpnnznt: Iéxico del mismo,
pero todos sabemos que las formas léxicas adqui una direccid va de d

con la utilizacién que de ella se hace en la préctica social determinada a la que pertenece el
texto, en razén de que el contexto y el co-texto le imprimen dicha direccién. De alli entonces
que se habla, hoy, del sentido de las formas en un discurso determinado.

Uno de los problemas que plantea la identificacién del sentido que tiene la palabra en el
texto, proviene de la carencia de conocimientos del mundo que no permite acceder al dominio
de la temdtica de la que se trata y también por la pobreza léxica, ya que el vocabulario sélo se
adquiere por la frecuentacion de la lectura y por el enriquecimiento que debe proporcionar el
sistema educativo en todos sus niveles.

Los disti aspectos conceptuales que hemos abordado: la coherencia, el tema, el eje
articulador temdtico nuclear del texto, las relaciones de los pémfos con d|cho eje articulador,
el sentido de las formas lé:ucas. la elaboracién y | del ico del
texto e incluso su ref n responden a las P a las que nos hemos referido
anteriormente. Es evidente que la competencia lingiifstica es ¢l soporte del texto verbal, pero
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deb ala p ia her i Iitica con sus p idtico
iclopédico ¢ intery ivoyala p ia tdctico-retdrica con sus componentes textual
¥ estratégico-pragmatico.

Estos p estdn conf dos por conocimi que pueden (y deben) ser acti-
vados para reconocer el tema, identificar la practica social a la que el texto pertenece, situarlo
en una formacién d para ¢ lizar lo dicho y pletar la informacion que se
requiere para realizar las diferentes inferencias. Asimismo facilitan tanto la identificacidn de
las marcas de ividad para establ la col ia como la discriminacidn del género o

tipo textual que correspondiere.

A efectos de ahondar en Ia prmblemé.uca de los procesos cognitivos, dentro de los cuales

p < las i , nos h la si

preg
£ COMO LOS SUIETOS SEMIOTIZAN LA INFORMACION ¥ ESTABLECEN RELACIONES?

2.1.1. Las inferencias

En primer lugar, el sistema cognitivo humano posee caracteristicas bioldgicas sensoriales
y neuronales que permiten registrar las confi gumc:nnes pmporcuomdas por los emimulos sen-
soriales y, en segundo lugar, operar de modo ab VO, ), sinteti: ) & inle-
grando caracterfsticas de esos estimulos, pero los sujetos también aprend i
al agregar contenidos no presentes en la informacién explicita que son necesarios para efectuar
el proceso interpretativo. Esta operacién de incorporar datos que como puentes completan, pre-
cisan, relacionan dichos datos son las 145, La accitn ef da es la de INFERIR (deriva-
do de in=en y ferre= sacar, traer, llevar, poseer, producir, causar, introducir), Esta variedad de
significaciones ha quedado atesorada en el valor de inferir que implica que algo estd adentro y
se lo saca de allf, se lo extrae y se lo lleva para relacionarlo con otro el que también tiene
adentro suyo algo que debe ser sacado. La mfemnc:a esun pmcwo cognitivo transversal de una
gran potencialidad. Por ello, existen miiltiples i bles a la hora de compren-

der, interpretar, explicar, planificar, resolver acciones.

2.1.1.1. A propisito del papel de la memaoria.

Una vez que el sujeto ha podido obtener la informacién del tipo que sea y que es la nece-
saria para efectuar la actividad cognitiva y/o pragmitica de que se trate, procede a una repre-
sentacién que vuelca en su memoria de corto o largo plazo. Dicha representacién podrd ser

ptual, icnica, prof mMotriz...

Sila memoria conserva la informacion a corto plazo, esta informacién se mantiene segiin
la curva atencional que se haya podido dedicar y dura el tiempo que demanda la actividad que
se estd realizando. Por ¢l contrario, si por un proceso reflexivo o significativo fuerte la infor-
macién se retiene en la memoria a largo plazo, el sujeto la ha internalizado, se trata de un saber
© de un saber hacer. Este saber o saber hacer podrd estar disponible para construir nuevos
saberes o ser reutilizado en actividades diversas.

2.1.1.2. Del | y complejo de la inferenci

Si volvemos a las inferencias, advertimos que estas constituyen procesos transversales que
cruzan préicti todos los itivos. Su utilidad radica en la posibilidad de rela-
cionar datos ¢ informaciones en todos los mveles Las inferencias tienen distinto nivel de com-
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plejidad, algunas de ellas son automdticas o simples, se las puede denominar mdnmenmnas
porque responden al procesamiento de la informacidn prop por el d
© a un saber consagrado por el sentido comiin, su costo cognitivo es minimo y permiten desem-
pefiarse en la vida cotidiana.

Ejemplos:
* En una situacion dada podemos decir: "pasame eso” y el sujeto a quien va dirigida la peticién
detecta rapidamente a qué objeto del entorno remite "eso”,
* Si alguien o algo esta en un nivel superior y cae, inferimos que se golped o deteriort por la
caida.
« Si alguien pide agua, inferimos que tiene sed.
+ Cuando alguien posee alguna experticia, como, por ejemplo, un médico, frente a sintomas

conocidos de enf o habituales, que proporciona el padente o son obser-
vades, infiere rapidamente de que dolencia se trata. Si bien este saber o pcnenece al sentido
comiin, dicho saber le evita realizar inferenci plejas que se d

A medida que los saberes y el desarrollo de los sujeto aumentan, la realizacién de las
inferencias requiere menor costo. Para un nifio pequefio, i.nferirque no puede alcanzar un obje-
to cuando tiene una mano ocupad. iere tanto costo cognitive y como para el cien-
tifico inferir cudl es la relacién entre dus 0 mds elementos, pertenezcan estos al mundo natural,
simbélico o de la conducta.

Las INFERENCIAS ELABORATIVAS implican procesos complejos para determinar secuencia-
miento de acciones, intencionalidades o motivaciones, causas y consecuencias, finalidad de

acciones. El sujeto hi iza y sel 1a infe ia mds ad da a los datos que posee,
tiene cardcter pted:clwo y no categérico como las inferencias simples. Las inferencias comple-
jas o elat vas ltan de dife posibilidades que el individuo problematiza.
2.1.2. Los procesos cognitivos explicativos e interp

La la jerarquia pertenece a p gniti di a interpretar Y explmr
En este caso, las inferencias que se realizan ¢ ponden a procesos analiticos y a
elaborativas tendientes a relacionar causas y ias, motivaci y accidn, finalidad e

intencionalidad, alternativas de accidn para resolver problemiticas que poseen muchas variables
en juego.

Podrfamos determinar que en el andlisis de los datos, que proporciona la informacién que
se posee, se opera del siguiente modo: dadas las informaciones se las analiza, se realizan infe-
rencias de cardcter hipotético sobre las relaci entre los el se selecciona aquella
cuya adecuacién parezca la mds pertinente, teniendo en cuenta las variables en juego.

El proceso podria diagramarse del siguiente modo:
+ andlisis de la informacion

* formulacion de hipitesis

* selecdtn de la/s mis adecuadals

+ evaluadbn de la pertinencia de |a hipétesis mas adecuada
« explicacién y/ o resolucién yf o Interpretaditn del problema.
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Este breve recorrido que hemos realizado sobre las operaci ¥ las actividades que se

pt_'men_anjuegnqucmnmumiﬁn,nospermim_ lar un
hipotético y tentativo, que puede guiar el p de lectura comprensiva, a saber:

El proceso de comprensién estd inserto en todas las actividades y se asienta en las
siguientes etapas:

" Cfr. Ejemplos y andlisis de alguncs de estos casos de relaciones en: Comprensidn de rextos. Mddulo o distancia N° 2,
Mendoza, EDIUNC, 2002,
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Capitulo IV:
El enfoque seleccionado para abordar la lengua a efectos de
favorecer los procesos de comprensién y produccién

por Maria Victoria Gémez de Erice

Es indudable que la lengua, si bien tiene su espacio especifico, es transversal a todo el
desarrollo curricular, ya que el lenguaje verbal, oral y escrito, ocupa una posicién primaria
frente a todos los otros medios de expresidn o lenguajes, como hoy se denomina a lo gestual,

p e iconico. Asimismo el | tje verbal sostiene, desde el punto de vista cognitivo,
todo el andamiaje de los p de I ién y produccién, cualquiera sea el contenido de
los saberes que se vehiculan, incluso los di ala ica; por ello es impor-
tante especificar desde qué abordaje tedrico hemos do la izacitn y el d llo de
lo lingiiistico y discursivo en esta propuesta.

Hemos incorporado algunos aportes de teorfas lingiifsticas y las ias diddcticas
que estos aportes acarrean. Las teorfas seleccionadas no se encuadran en marcos epistemoldgi-
cos derivados de la idad de atender a idades normativas y dcscnpuvas de la lengua,
objeto de la asignatura especifica, sino que se trata de modelos di que abordan la com-

prensién y produccidn escrita como fenémenos discursivos, ligados a la cognicién, asf como el
hablar y el escribir, a la vida cotidiana.

‘También queremos sefialar que la comprensién y produccién van mds alld del

conocimi de la lingiiistica textual que, a pesar de tomar como unidad de andlisis el texto,
utiliza los mismos criterios descriptivos de los andlisis sintdcticos. Asi, nuestra propuesta no
minimiza la indiscutible imp ia de la i de la normativa y de la descripcién de los

elementos del sistema, pero intenta abrir otra perspectiva igualmente necesaria frcnlz a 105 enfo-
ques que han mompollzado. hasta hace muy poco, y atin lizan, los esco-
lares. Perspectiva que 5 pueda ser comprendid. yuti].izadaporotms@specialistzsde
las diferentes dreas curriculares. Es decir, no se trata de una propuesta réstringida a los profe-
sores del drea de lengua.

Las teorias de basc lingiiistica que hemos adoptado tienen su origen en las corrientes
dindmicas discursivas que se originan en Karl Bihler” (1934), Vigo Brgndal® (1926) y se con-
cretizan en los aportes sobre la enunciacién de Emile Benveniste(1965), Bajtin (1982),
Catherine Kerbrat Orecchioni (1986), Georges \ﬁgnau: (1987 y 1988) y Pamch Chamudeau
(1992). Esm autores, en mayor o menor medida, se en los fend VOS ¥
cognitivos. También han sido fi los de Ducrot con su teoria de la semiin-

tica y pragmdtica integrada y ¢l desarrollo que efectiia de la teoria polifénica de la enunciacién

" Biihler, Karl, Teoria del Lenguaje, 1934, publicado en 1967,
= Brgndal, Vigo, Les parties du discours, 1928,
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postulada por Bajtin, asimi los jos de Semdntica interp iva de Frangois Rastier han
esclarecido la problematica del sentido. En algunos casos, hemos procedido a desarrollar sepa-
i en un capitulo diferenciado, al de estos aportes.

1. La Teoria de la Enunciacién

Con referencia a los aportes tedricos, hemos dicho que nos ubicamos en la Teorfa de la
E iacién porque, j su peidn estd da en el acto de ENUNCIAR, "puesta
en funcionamiento de la lengua por un acto individual de wtilizacidn” (Benveniste, 1965),
como visién dindmica de la lengua frente a otras concepciones que la analizan desde su con-
figuracién como sistema.

EmiLE BENVENISTE es considerado como un autor que, en su rompic
con los principios de la epi i Su obra surge en pleno auge del estructuralismo,

caracterizado por el estudio del sistema. Sus reflexiones dieron lugar a dos aspectos referidos
a la enunciacién:

1+ En los enunciados podemos encontrar indices, marcas que defa la enunciacidn, a través de
las cuales es posible reconstruir ese acto, aspecto este que ha sido ampliade por Kerbrat-
Orecchioni, Charaudeau y Vignaux, entre otros.

2+ La enunciacién puede insertarse en un marco general de una teoria del discurso, temitica
que ha dado lugar al tercer paradigma de la ciencia del lenguaje, que ha surgido luego del
estructuralismo y de la gramdtica generativa.

Benveniste aborda el primer aspecto ya que realiza una exploracién de lo que d
APARATO FORMAL DE LA ENUNCIACION. A partir de esta concepcidn releva una serie de MARCAS
ENUNCIATIVAS que se manifiestan cotidianamente en nuestra actividad de enunciacién:

* La enunciacin como acto de produccidn discursiva, donde un sujeto se construye como YO
por el sélo hecho de enunciar, al mismo tiempo construye al atro, TU, s& ancla en un TENPO y en
un ESPAO0 que se configuran a partir de esta instanda fundante, como eje perceptivo que con-
struye el mundo, el tiempo y el espacio.

= En virtud de este principio constructivo del hecho lingliistico, se resignifican las formas lingiiis-
ticas. Asi las pronombres YO /VOS / / TU / USTED y los phurales inclusives NOSOTROS / USTEDES
presentes en el acto de la enunciacién, frente a EL / ELLA, no considerados en dicho acto, son
DEICTICOS [de: DEBYS = mostrar, sefialar] porque remiten a las personas que participan en presen-
cia o en ausencia (locutor | alocutario).

* Con relacién a los participantes en el acto de enunciacion, un indice importante que traduce el
tipo de relacién establecido entre ellos es el de los APELATVOS: (Doctor, Sefiora, pibe, gordito, her-
mane, Sr. Ministro, Pepe...)

* Los adverbios de lugar son concebidos como deicticos espaciales en relacién con el espacio
de quien enuncia: aqui, alf] alid Asimismo ciertas formas preposicionales o adverhiales se con-
figuran y organizan alrededor del sujeto que enuncia: a fa derecha, a la izquierda, arriba, abajo,
lejos, cerca, al lado, enfrente, atrds, adefante.....

= EI TENPO es expresado ya sea por las formas verbales, cristalizadas en el sistema verbal
que permite construir la cronologia a través de los aspectos perfectos y sus consecuencias
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discursivas, los fiempos (pasado —e— presente —m= futuro), cuyo eje es el presente de la
enunciacién; o ya sea por los deicticos, formas indiciales que se articulan alrededor de ese pre-
sente (ayer, hay, mafana, el ario prdimo, el mes pasado...). También la particular visidn del suje-
to que enundia construye |a accién desde lo hipotético (condicional) o eventual (subjuntiva).

* Tanto e EsPAg0 como del TIEwPD, organizados alrededor del locutor que enuncia, expresados por
los paradigmas verbales, los determinantes o pronombres demostrativos: este [ ese | aguel,
segin que acompasien o no al sustantivo y todo o que tiene que ver con los procesos, acciones
y estados son concebidos, en la Teorla de |a Enunciacion, desde una visién dindmica, ayudando a
construir los conceptos y las representaciones y otorgando al discurso significatividad,

Desde una perspectiva pedagégica, el recorrido diddctico parte de la reconstruccién
situacional, a través de la itn de las jenadas espacio poral lrededcr dsl
presente de la enunciacidn.

Ejemplo:

En "Artificios” de Jorge Luis Borges, leemos:
"Afuera se prolongaban la llanura y la tarde".

La perspectiva del observador se ubica en ¢l adentro, en la habitacién donde yacia inmévil
Recabarren (locutor) y, desde esa perspectiva, se observa el afuera. La llanura, contextualizada,
es la pampa, el verbo “prolongaban” y lo que implica la nocién de “llanura™ construyen la
dimensi6n espacial externa. Por otra parte, el mismo verbo pero relacionado con la nocidn tem-
poral “la tarde” construye el tiempo. La inferencia que se debe realizar es: jen qué estacidn se

e la tarde?. Es evidente que la tarde se alarga en primavera. Si no es posible precisar, se
puede al menos situar el evento en verano o primavera.

* Al hablar de la enunciacidn, habfamos dicho que la conceptualizacién de los iad
se produce a partir de un acto de habla en el que el sujeto se construye, construye alotro y con-
struye el mundo. Esta peﬁpﬁc:wa permite abordar las les como anclaj

ionales donde cada el que pafia al sustantivo, lo ancla partir de su valor
actuahzador articulos, adjetivos, adjeti de di (sintag prep les y proposi-
ciones relativas).

Ejemplos:
No es lo mismo decir:
* este libro, que implica cercania espacial o mental con referencia al enunciador,
* cualquier ibro, forma que no atiende al criterio de identificacion,
* mi libro o el libro, que precisan la identificacion tanto con respecto al enunciador que con
respecto a todos los demés libros, aislando uno de ellos del total en forma precisa.
* todos los fibres, expresién méxima de cantidad.
* un libro que anafice fos fendmenos enundiativos, la identificacidn no viene dada por el actuali-
zador un (aisla uno del total en forma imprecisa) sino que marca la identificacion a través de la
temitica. 5i nombrase el autor debiera decir: *Ef libro de Benveniste que analiza los fendmenos
enunciativos”. Observemos también el modo del verbo, en el primer caso, se trata de un subjun-
tivo, modo de lo eventual ( no sabe si existe dicho libra), en el segundo, el indicativo, modo de
lo actual, lo que es, al situar e autor sitda también la existencia real de dicho libro.
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2. Teoria bajtiniana

Bamin, desde otros horizontes, sefiala también el aspecto enunciativo de la lengua y deja
de lado las concepeiones que la analizan como sistema o norma: "La gente no hace intercam-
bio de oraciones ni de palabras en un sentido estrictamente lingilistico; la gente habla por
medio de enunciados, que se construyen con la ayuda de las unidades de la lengua que son pa-
labras, conjuntos de palabras, oraciones...” (Bajtin, 1982, p.264).

Sefiala Bajtin:

El objeto del discurso de un hablante, cnalquiera que sea el objeto, no llega a tal por
primera vez en este enunciado, y el hablante no es dpnmxm que lo aborda. El objeio del
discurso, por decirlo asi, ya se hablade, discuti lumbrado y valorado de
las maneras mds diferentes: en él se cruzan, convergen y se bifurcan varios puntos de
vista, visiones del mundo, tendencias. /.4 Una vision del mundo, una tendencia, un punto
de visla, una opinidn siempre poseen una expresidn verbal. Todos ellos representan dis-
curso ajeno (en su forma personal o impersonal), y éste no puede dejar de reflejarse en el
enunciadp. El enunciado no estd dirigido dnicamente a su objeto, sino a discursos ajenos
acerca de este iiliimo, Pero la alusidn mds ligera a un enunciado ajene confiere al dis-
curse un cardcter dialdgice que na le puede dar ningiin tema puramente objetual, {Bajtin,
1982, p. 284-285)

Bajtin introduce asi el andlisis de un fendémeno discursivo que denomina la POLIFON(A
(=muchas voces). Sefiala que ¢l discurso posee una dimensin DIALOGICA, ya que recoge en su
construccitn otros discursos y dialoga con ellos para afirmarlos, refutarlos o complementarlos
y, a su vez, se dirige a otros para ser recuperado por ellos. Asi los discursos, en sus continuos
procesos dialégicos de intertextualidad, constituirian ‘formaciones discursivas'. Todo ello al
partir de la enuncnam(an como pTIﬂCI])IO fundante de] discurso, ya que inevitablemente se pos-
tulan dos particip enla idn el yel iatario: no hay discurso del
YO sino es para un TU, conocido o desconocido, presente o ausente, individual o colectivo. Y
estos sujetos de la enunciacién permanentemente recuperan, en sus discursos, otros discursos.

3. Teoria de la Argumentacién en la Lengua

DucroT retoma la teoria polifﬁnica de Bajtin y construye toda una serie de categorias
("teoria polifdnica de la iacidn") que Itan de gran utilidad en el momento que se ana-
liza, por ejemplo, un texto vo. Junto con A b lizan la prop de una
version de la TEORIA DE LA ENUNCIACION, denommada TEOR(A DE LA ARGUME.NTAGGN EN LA
LENGUA, que se considera como una semd da. Ahond: en ¢l Capitulo V, los
relativos a i6n polifénica de la enunciacidn.

P

4. Consecuencias de estos abordajes para el desarrollo de la Comprensién
Lectora

Estos aborda]es implican partir del uso vivo de la lengua, en vista a la generacién de
isiones di ¥ lizadas de los el Se debe captar cognitivamente la
diferencia que acarrea el uso de una u otra forma.

a) La UNIDAD DE ANALISIS en las diferentes dreas es el texto.

Por ello se presta esp a los asp ivos, lo que preduce significa-
tivas modificaciones contextuales de los valores significativos de las formas.
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Cuando se trabaja el DISCURSO, los procedimientos tienen que ver con la semdntica inter-

pretativa, es decir, que el sentido de las formas se d gua en ¢l co-texto, la polisemia es
un fe fi que se produce discursi ¥ tiene que ver con el sentido global del
texto, por ello la prensién y produccién son fend: ) lizados. El texto es una
unidad i Itado de la cohesicn, la conectividad seméntica y la conectividad légico-

semdntica,

La CONECTIVIDAD LOGICO-SEMANTICA es abordada desde el proceso mental a las diferentes
formas que lo exp Se establ asi las relaci 16gi ptuales que, al cristalizarse
en los usos linglifstico-discursivos, se han constituido en categorias de lengua, pero sus mani-
festaciones pueden ser diversas, segiin el modo de configuracién discursivo.

Las formas lingiifsticas, palabras, lexemas sea cual fuere la denominacién elegida: han
sido estudiadas y analizadas desde muchas perspectivas.

En las GRAMATICAS TRADICIONALES encontramos los usos frecuentes y regulares de las
diferentes configuraciones y el Se wrata de andlisis descriptivos y prioritari
NORMATIVOS.

Pero nuestro enfoque del tema es NOCIONAL, partimos de la noci6n para luego internarnos
en el andlisis de las variadas manifestaciones que sirven, en nuestra lengua, para conectar ele-
mentos, sin detenernos en el andlisis oracional.

La adopcidn de este criterio responde a la necesidad de no fijar, para cada forma, una sig-
nificacién estable, ya que, desde la empiria, se verifica que, segiin los contextos de uso, no
podemos otorgar siempre el mismo valor semédntico a los elementos lingiifsticos, sino que éste
depende del cotexto. La peculiaridad de este abordaje es que, en lugar de detenerse en las for-
mas, se procura and: la relaci ptual, —sin entrar logi en un lenguaj
que puede resultar obtruso—, para buscar las formas lingiifsticas que la i conectores,
verbos, sustantivos, adverbios, locuciones....

El objetivo de esta actividad cognitivo-lingiiistica se basa en el concepto de que es pre-
ciso desarrollar las nociones para resignificar las formas y elementos lingiifsticos. El trabajo con
¢l texto en esta direcci6n es propedéutico.

b) Los aspectos morfolégicos y sinticticos

Asimismo la MORFOLOGIA™ y la SINTAXIS, en lugar de responder a estructuras del sistema,
son concebidas como procesos ivos que corresponden, en grado iente, a una parti-
cular visién del mundo natural y cultural, asi como de la accién.

En el caso de la MORFOLOGIA, las unidades de la lengua denominadas palabras responden

&n morf ica de el uby

a una

Si consideramos el fenémeno SINTACTICO, a partir de una concepcidn cognitiva de la estruc-
turacidn de los enunciados, se postula que los iados pueden ser analizados como repre-
sentaciones, es decir, como una teatralizacion de la situacién en la que dicha accidn estd inserta.

;é;lend.emos por MORFOLOGIA (morfo: forma; logia: ciencia de), todo lo que se relaciona con el modo de formar las
palabras, por ejemplo, libr-o, libr-er-ia , librer-o,
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Para ello se observa cudl es el recorrido topogrifico Cada verbo tiene en su interior una estruc-
tura esquemaltica, que exige la presencia de determinados elementos.

Se prod asi varios fend s que, a través de distintas operaciones discursivas, pre-
sentan perspectivas diferentes de actores, objetos, acciones y procesos.

*Un fenémeno de variacién en la representacidn semdntica se observa y trabaja en la

lizaci6n: procedimi que consiste en obtener formas deverbales™.
Ejemplo:
Dado un verbo como MANIFESTAR se puede obtener un enunciado como:
“Los jubilad i frente al Cong este miércoles™,
Desde la teoria de la enunciacidn, un observador mnsu-uye un tiempo: el pasado ("mani
fesmmn "}, precisado en La construccion umporal ("este mié "), forma deictica que req
delai in ap porla i para poder anclar temporalmente. La accidin es vista

en su desarrollo.

* 8i transformamos el enunciado con una forma deverbal: MANIFESTACION (observemos
que el morfema: -cién indica accién), el enunciado que resulta es:

" Manife idn de los jubilados, este miércoles, frente al Congreso”.

* La forma nominal deverbal, que ha perdido el cardcter dindmico otorgado por el verbo
en razén de la desaparicién del anclaje temporal: pasado, nos proporciona una representacion
estitica por parte del observador; ya que, si bien el sufijo -cidn representa accidn, la accién en
nuestra cultura es concebida dindmicamente cuando se la relaciona con la variable temporal:
“sélo transcurre lo que se desarrolla en el tiempo®.

Para ilustrar esta distincidn, h. lelo entre estas dos formas explicadas (el
verbo conjugado y el sustantivo dembal] y el film v la fotografia: jcudl serfa, en este sentido,
la diferencia entre un film y una foto? El film es un i que p el

‘transcurrir’ de la vida, mientras que la foto ‘capta un momento’, el que queda cristalizado en
¢l tiempo, sin desarrollo posible.

Estos, como otros juegos con el lenguaje, utilizados para la generacién de enunciados,
ionan una visién dindmica de la lengua y ayudan a descubrir todo lo que significativa-
mente cada forma encierra,

Las de este abordaje, desde lo morFoLGGICO, implican una reflexion
semdntica sobre como se han articulado significados que, combinados, proporcionan las pa-
labras que utilizamos. Se analiza como en un juego el quantum de significado que aporta cada
morfema en la morfogénesis constructiva de la COMPOSICION™ y DERIVACION™.

# Emtendemos por DEVERBAL, toda forma sustantiva que se forma a panir de un verbo, por ejemplo, caminarscamina-
ta, discutir>-discusién.

 Par COMPOSICION se entiende €] proceso de generacidn de nuevas formas léxicas a partir de dos formas, por ejemplo.
Abrelatas, cascanueces...

* Por DERIVACION se entiende el proceso de generacida de nuevas formas Iéxicas, a partir de una forma base comin, por
ejemplo, base: noche, formas derivadas: a-pocheer- / poc-timbulo/ tras-poch-ador.

40



CAPITULD [V: EL ENFOQUE SELECCIONADG PARA ABORDAR LA LENGUA ...

Ejemplo:
Pensemos en una forma como PRODUCTOR: en su ido estd i inscripto
que, si hay prod hay una produccién, una obra de cuya generacion éste es responsable y,

si se el prod con la obra debe existir un hacer. Nos encontramos
con que, en ¢l interior de esa fcrma. se puede identificar una pequefia teatralizacidn que pon-
dria en escena tres elementos:

El AGENTE CAUSATIVO, cuyo ALGO
quehacer tiene consecuen-  ——— HACE ——=  Marcado por la forma
cias.Marcado por la forma-OR PRODUCT-

Con referencia a la SINTAXIS, en lugar de partir de la cldsica particién de sujeto / predica-
do, se trabaja sobre el verbo y sus exigencias constrictivas y expansivas. A este respecto exis-
ten muchos desarrollos tedricos, nos limitaremos a presentar una sintesis simple que pueda
resultar operativa. Es preciso recordar que la teoria lingiiistica de la enunciacién tiene una
visién dindmica del lenguaje, como una construccién que realiza el sujeto para plasmar su par-
ticular visidn que debe ser reconstituida, en la interpretacién, por el sujeto que escucha o lee.

En tal sentido, la nocién de sujeto no permite comprender la diferencia significativa que
existe, entre los sujetos g les de tres iados tales como:

FPablo abre fa puerta.  Pablo es el AENTE responsable de la accian,
Esta llave abre la puerta. Esta Have es el nsTrumenTo que es utifizado para realizar la accion.
La puerta se abre. La puerta es el opETvo de la accitin,

Hemos hablad bién de una lizaci6n en la que ap roles. A efectos de com-
prender estos roles, hablaremos de acTantes™. Los actantes difieren entre sf por su funcién,
relacionada con el nimero de formas potenciales exigidas por el verbo, pivote de la accin.

Existen verbos, que expresan una accién que se desarrolla, SIN ACTANTE RESPONSABLE, es
decir, no requieren precisar el agente. Se en esta categoria los verbos logi
cos: llover, nevar, tronar.

Los verbos que expresan un proceso en el cual no participa mds que una persona o un
actante colectivo que ejecuta la misma accidn, se construyen con un SOLO ACTANTE, denomina-
do EXPERIMENTANTE (ello implica que la accidn no trasciende),

Ejemplos:
Juan duerme. ——= Juan [actante individual - experimentante].
Los nifios duermen. —= Los nifios [actante colectivo - experimentante].

Otros verbos que requieren la participacién de DOS O MAS ACTANTES.

* Término acufiado por Tesnitre para designar todo lo que de un modo u otro interviens en la accida
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* Un verbo como DAR se deben pletar los igidos por su
Mguien [Agente] da aigo [Objeto] a alguien [Benefidario]
Actante1 Actante 2 Actante 3
Ejemplo:
Muchas ONGs dan el almuerzo a nifios carenciados.
Muchas ONGs dan ol almuerzo a nifios carenciados

+ Un verbo como GOLPEAR, encontramos que exige, en razon de su semantismo, dos
aclantes:

Mguien [Agente causal] golped a alguien [Paciente]
Actantel Actante 2

Ejemplos:
El cliente, enfurecido, golped al emplead;
B cllente golped dlspiai

AGENTE VERBO PVOTE
El encuestador golped la pueria de la casa vecina.

El encuestador . golped 1a puerta de la casa vecina.

El actante AGENTE es origen o causa que motiva la accién. Si la accién incide sobre algo
animado (humano o no humano) el actante se denomina PACIENTE, si por ¢l contrario se trata de
algo no animado, el actante se denomina oBIETO. El actante BENEFICIARIO es aquel que se bene-
ficia o perjudica con la accidn ejecutada por el agente.

Desde nuestra postura enunciativa, los elementos que sirven de marco a la accién se
denominan CIRCUNSTANTES.

Ejemplo:

Maria vive en las afueras de Mendoza.
El enunciado ofrece los siguientes elementos:
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b s it

Las relaciones que pueden expresar los circunstantes son diversas: tiempo, espacio, instru-
mento, modo.

Muchas veces los actantes y sus relaciones subyacentes no se presentan con toda claridad.
Tomemos un ejemplo como el siguiente:
La respuesta dada por el Presidente a los empresarios causé preocupacidn.
« Analisis:
En este enunciado se operarfa el siguiente esquema:

Esquema bisico de la accién comunicativa
Ngien dice o a algien

Los empresarios prequntaron algo al Presidente, — I Presidente respondid algo a los empresarios.

En este caso, el esq bésico de al

,

Cabe recordar que ¢l verbo DECIR es un verbo que recubre miltiples modos de estable-

cer una ¢ preg ponder, aclarar, explicar, solicitar, prohibir.. (verbos
"dicendi")

* La palabra “respuesta” es la que nos ha permitido determinar los dos actos de habla el
preguntar y el responder.

* Debemos también inferir que ese algo que el Presidente respondid, es decir el contenido
de la respuesta, no satisfizo las expectativas del “ustedes”, los destinatarios, en el acto comu-
nicativo de responder.

El objetivo de este abordaje p di 1 es d llar la capacidad de prender los
mecanismos vivos que se encuentran bajo la superficie de las formas lingiifsticas y la capaci-
dad de restituir los marcos que subyacen a las mismas.

Desarrollaremos en los proximos capitulos, una serie de aspectos conceptuales que com-
pletan el enfoque elegido para abordar la comprensién lectora,
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Capitulo V:
Dialogicidad y polifonia

por Estela Marfa Zalba

Abord en este capitulo estas dos nociones, originari d lladas por
Mijail Bajtin, gue suelen utilizarse indistintamente pero que, sin embargo, remiten a dos fens-
menos discursivos diferentes, aunque fuertemente interrelacionados.

Ambos tienen en comin el remitir a un fend el de la "heterogensidad” y "di-
ferenciacidn de las voces enunciativas™ (Kerbrat, 1991, p-1), y han sido conceptualizados como:

(a) Dialogicidad (Bajtin, 1982): hace ref iaalap ias de voces iativas de
un discurso que provienen y remiten al exterior del mismo, desde y hacia otros textos, por eso
algunos la denominan polifonia exTerna. Kerbrat O joni iza este fend como
NIVEL DIALOGAL del discurso (Kerbrat, 1991).

(b) Polifonia (Bajtin, 1982) ‘estrictu sensu’: hace referencia a la existencia, en un discur-
so dado, de diferentes voces o puntos de vista, que pueden remitir o no a otros textos, por ello
algunos la denominan la polifonfa iNTERMA. Kerbrat Orecchioni caracteriza este fenémeno
€OmMO NIVEL DIALOGICO (Kerbrat, 1991).

Si bien podrfamos adoptar indistintamente cualquiera de los dos términos para aplicarlo a
cada fendmeno, lo importante —como dijimos— es distinguirlos y asignarles luego una deno-

Ac n p 5 en ambas
1. Dialogicidad
La interdi ividad es una propiedad de todo discurso, en la medida en que todo dis-
curso puede un conj! de relaci con otros discursos en la "red interdiscursiva®

(Verdn, (1987), 1996) en la q;e necesariamente se inserta, Los textos, en tanto manifestaciones
materiales de un discurso, constituyen los espacios semi6ticos en los cuales las huellas de este
fenémeno aparecen.

Bajtin atribuia los iados-di " la propiedad de ser "eslabones” de una cadena
(la cadena "textual"), metdfora con la que hacfa refe jaala icacion di iva en una
"esfera dada”; a esta propiedad inh a todo di la designaba como DIALOGICIDAD.

* Erimoldgicamente "polifonia”, remite al griege poli (=muchas) y fonia =(voces); el término es originalmente uti-
lizado en Misica: "Conjunto de sonidos simultineos en que cada uno expresa su idea musical, pero formando con los
demdis un todo arménico” (Diccionario RAE, 1984).

* En la obra de Bajtin {1962), por aparece una asimilacidn del fado al discurso o al texto: "El texto
coma enunciado” (p. 285), o cuando sostiene que todo enurciads tiene un cardeter concliso ¥ que "el cambio de suje-
tos discursives enmarca al enunciado” (p.265).
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Las RELACIONES DIALOGICAS tienen un mrﬁu:rar espec{ﬁca no pueden ser reducidas a rela-
cwnes Iagams ramque éstas sean 1 icas) ni a las relaci P

np ionales) {..) Las relacic fialdgicas son relacic de
sentido entre toda clase de iados en la idn di; iva. {..), cuyos partici-
pantes pueden ser linicamente ENUNCIADOS COMPLETOS (o0 enunciados vistos come comple-
tos, o enunciados potencialmente completos), demi: de los cuales esidn (y en algunos
COSOS 5 EXp ) los sujetos di ivos reales iales, autores de estos enuncia-
dos. {Bajtin, 1982, p. 309 y 316, destacados en eI nngma.i)

Analizar las relaci de dialogicidad en un di dado, es reinstalar ese

enlaredi iva, buscando qué huellas otros discursos han dejado en dicho dis-
curso ocurrencia, objeto material de nuestra lectura, y c6mo lo han hecho.

Esta dimensién del discurso fue trabajada por numerosos autores como Julia Kristeva y
Genette, quienes formul p las noci de INTERTEXTUALIDAD ¥y TRANS-
TEXTUALIDAD.

La nocién de intertextualidad fue acufiada por Kristeva, al traducir e introducir la obra de
Bajtin en los finales de los '60. Al elaborar este constructo, intent6 dar cuenta del texto en
tanto que PRACTICA SEMIGTICA y del proceso concreto de produccién del discurso. Como préc-
tica, €l texto supone —para esta autora— un doble proceso de pmduonon a pan.u- de la lengua
y a partir de otras PRACTICAS SEMIOTICAS (otros textos). En esta segund. del p
Kristeva ubica a la intertextualidad, ya que en el espacio textual entablan ‘didlogo’ enunciados
de otros textos:

“Todo texto se constriye como mosaico de citas, fodp texto es absorcidn y transformacidn
de otro” (Kristeva: 82:190)

A partir de estas primeras concepiualizaciones, €l término INTERTEXTUALIDAD fue pro-
fusamente utilizado y re-conceptualizado. Entre estas dwmas expllcacwne& recuperaremos la
de Genette quien, al acotarla plual lap operati Al respecto sostiene
que:

Yo lo define [al tipo de relacién entre textos denominado intertextualidad], por mi parte,
de una manera ciertamente restrictiva, por una relacidn de copresencia entre dos o mds

érminos, es decir, eidéti . la mayoria de las veces, por la presencia efectiva de
un texto en otro. Con su apariencia mds explicita y mds literal, es la préctica radicional
de la cita (con comillas, con o sin referencia precisa); con una apariencia menos explici-
ta y menos candnica, la del plagio (..) pero también bajo una forma aiin menos explicita
y menos literal, la de la alusidn, es decir de un enunciade cuya plena inteleccidn supone
la pempcnaﬂ de una relacién entre él y otro al que remile necesariamente una u otra de
sus it de lo io no bilef..) (Genette (1979) en AAVY, [997, p. 54; los
destacados en el original, la mdammdn enire corcheles es nuestra).

Consigna, pues, como prﬁcums ‘intertextuales’ la CITA (en sus diversas modalidades), la
ALUSION y el PLAGIO, que a un texto anterior
(Genette (1979) en AAVY, 199‘1")

Genette incluird otras relaci di: ivas de vinculaci6n entre textos, como formas de
que d ina ", lidad”. Entre ellas:

un fe
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a) Relaci de hipert lidad, que alude a transformaciones —evidentes o no— de
un lexto anterior (hipotexio) en un texto de segundo grado (hipertexto), que seria un texto
derivado del anterior. Ejs.: La Odisea serfa el hipotexto que generd los siguientes dos hipertex-
tos: La Eneida de Virgilio y :1 Ulises de Joyce; la nove]a El nombre de la rosa de U. Eco seria
el hipotexto que generd un | la pelfcula homé

b) Relaci paratextuales: son las relaci entre un texto —denominado paratex-
to— que explica la itucié izaci i6én y/o produccién de otro texto.. Ejs.: los
1l facios e introducci de los libros, las resefias, los backstages de las pellcu]as
formas de 'p lidad' ciertos (o conj de
dos) que acompafia, o sigue a un texto y plen esta funcidn explicativa y p iva': los
titulos, los subtitulos, las advertencias al lector, las solapas y contratapas de los libros y las
volantas en los textos periodisticos.

¢} Relaciones metatextuales (‘'meta’ = reflexi6n o explicacion acerca de): los metatextos
son textos que explican, analizan o reflexionan sobre otro texto; en tal sentido, la critica y el
comentario son metatextos del texto sobre el cual hablan.

2. Polifonia
La dialogicidad que todo di entabla con otros di en la red interdiscursiva,
se manifiesta material en el texto, medi un conj de voces que lo atraviesan y

construyen su “heterogeneidad” enunciativa, 0 sea una suerte de “contrapunto” discursivo entre
los diversos puntos de vista o "enunciadores” (Ducrot) que van conformando el entramado tex-
tual. Denominaremos a esta propiedad discursiva como polifonia, caracteristica I:amblén traba-
jada por Bajtin, al bl el interj de las relaci dialGgicas entre los dos de
un texto (cfr. Ut supra).

Con la nocién de POLIFONIA hacemos referencia, pues, a presencia dentro de un mismo dis-
curso de diferentes puntos de vista que van coadyuvando en la construccién argumentativa,
narrativa, etc. (acorde con la clase de discurso de la que se trate) de ese discurso™.

Para profundizar este fe h fi ia a la "Teoria polifénica de la enun-
ciacidn", dcsarrul]ada por Oswald Ducrot, y también a la teorfa Iégica de Gérard Genette
y a las reelab p portadas al tema por Umberto Eco.

2.1. Teoria Polifénica de la Enunciacién

Esta teoria ituye uno de los d llos de una teoria lingiiistica mayor, desarrollada
por los lingiiistas Ducrot y Anscombre, que se conoce como “Teoria de la Argumentacicn en la
Lengua® y representa una versién actual de la Teoria de la Enunciacidn.

La Teoria de la Argumentacién en la Lengua se apoya en dos hipdtesis interrelacionadas:

1 = Una primera hipdtesis que sostiene que el "significade léxico [de las palabras y expre-
siones] no es de ninguna manera la descripeion de un referente, v que los ‘objetos’ que aparecen
en el discurso son objetos discursivos, creados por y para el discurso” (Anscombre, 1995, p. 299);

* Téngase en cuenta que estamos haciendo referencia a un discurso en su manifestacidn textual, es decir, a un todo de
sentido coherente.
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se opone de esta manera a las semdnticas veritativas que asimilan el valor semdntico de las pa-
labras y enunciados a un valor informativo y por lo tanto, fuertemente vinculado al “"valor de
verdad”. Podriamos decir que la teorfa de la argumentaci6n en la lengua cuestiona el apego de
las semdnticas veritativas a la 'ilusién referencial’ ® .

2 » La otra hipétesis impugna un postulado o axioma que subyace en los diversos desarro-
llos de la “lingiistica nwdema" lade la unicidad del sujeto hablante (Ducrot, 1984). Para ello
toma el de polifonia, elaborado por Bajtin. Ducrot extrapola esta nocidn que Bajtin

trabajé en el cnmpo de la literatura al campo de la lengua y la puesta en discurso, generando as{
la "Teoria polifénica de la enunciacidn”. Sostiene que detrds de la ambigua nocidn de "sujere
hablante” se confunden diversas funciones: (a) la de sujeto empirico productor efectivo, mate-
rial, del enunciado (o discurso); (b) la de Locutor, figura a la que se le atribuye la responsabil-
idad de la enunciacién en el enunciado mismo y (c) la de Enunciador, punto de vista que se
responsabiliza de lo que se habla.

Ejemplos:

1+ Dos nifios estan jugando.
Lucia: "Hijo, portate bien, comé toda la comidd". [enunciad]
Javier: "5, mamd". [enunciado:]

Analicemos este intercambio verbal con las categorias ducrotianas:
* Lucia seria el sujeto empirico del [/ iadoi], el Locutor (g s ble del
enunciado inscripto en el enunciado mismo”) es una mamd.

+ A su vez, Javier serfa el sujeto empirico del [enunciado:] , cuyo Locutor es el hijo de
esa mamd.

2 « "l sefior Jorge Garrido, El fiésofo escribano
escribano de gobiemo, piensa que los juramentos
bajo ef busto de la Patria come a las hojas de otofo
vio pasar mds de un imierno, siempre se las fleva el viento.
Vio mandar mds de uno al cuemo. 0 quizds un regimiento”.

(Extraido de “Aria del Salén Blanco", del libro Juguemos en el mundo de Maria Elena Walsh)

Analicemos con las categorias ducrotianas las dos estrofas del poema de Maria Elena
Walsh: En la primera estrofa y en el primer verso de la segunda estrofa predomina el punto de
vista de un primer enunciador [E:], con el que se ‘identificaria’ ¢l Locutor (L)y” , este L es el
observador-narrador que realiza la semblanza del escribano de la historia.

* A partir del segundo verso de la segunda estrofa, aparece un segundo enunciador [E:],

que trae ¢l punto de vista de uno de los personajes del poema, "el sefior Jorge Garrido escribano
de gobierno”.

* Nocidn acufiada por Roland Barthes y desarrollada por la Semidtica francesa para explicitar la postura que intenta
salir del universo cerrado del lenguaje y el discurso y de aferrarlo a otra exterioridad: la del mundo que circunda al
hombre, en cuanto referente. Esto crea una "ilusidn” ya que ese munde exterior apareceria en el discurso como una
construccién hecha de signos y no tal como es en si mismo,

* Ducrot considera que un Locutor se identifica con jad do este dltimo ] punto de vista que
sostiene L.,
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* El sujeto empirico es, supuestamente, Marfa Elena Walsh.

Sefialaremos, a continuaci6n, las posibilidades explicacativo-analfticas que estas discri-
minaciones abren:

a) En primer lugar, poder discriminar entre sujeto empirico y Locutor permite explicar
ciertos discursos en los cuales se les concede la ‘palabra’ a seres incapaces de hablar:

Ejemplo:

Un cartel en el que aparece la figura de un perro ‘diciendo’ —mediante un globo— *No me
abandones en Ja calle". En este caso se le atribuye retéricamente la palabra (funcion de Locutor)
a perro que, evidentemente, no es el sujeto empirico productor del discurso.

b) También permite entender la construccisn de enunciados SIN LOCUTOR, que se elaboran
mediante formas verbales imp les, con formas verbales no gadas (infinitivos, gerun-

dios, participios) o mediante sustantivos.

Ejemplos:

Carteles como el de "No fumar”, "Sitencic", *Cerradc”,
Enunciados tales como: "Se comentaba en los pasillos que el gobernador renunciaria a su posi-
bie reefeccidn ...; "Dicen que habrd cambios®.

En estos casos no podemos aducir que no ha habido un efectivo productor material del
enunciado, aunque no sea posible restituir la funcién de Locutor. Esta ausencia de Locutor tiene
un valor retérico, ya que es una estrategia discursiva de DISTANCIAMIENTO, que provoca un EFEC-
TO DE OBIETIVIDAD.

¢} Por su parte, la diferenciacidn entre Locutor y Enunciador{es) permite entender la pues-
ta en escena de diversos ‘puntos de vista', desde los cuales el sujeto discursivo va construyendo
los objetos, seres y hechos discursivos; puntos de vista con los que no siempre se identifica el
Locutor, puntos de vista con los que puede polemizar v a los que puede aprobar sin identificarse
(Ejemplo de este dltimo p dimi lo enc en relacidn al E: del poema analizado).
Para explicitar ¢ ilustrar la diferencia entre Locutor y Enmcmdo.-fesj ¥ su valor polifénico,
Ducrot elabora una anal idera que el do es como una REPRESENTACION
TEATRAL, en la cual el autor (=autor modelo, no autor empirico (cfr. Infra)) de la representacién
teatral es el Locutor; que pone en escena a diversos personajes, cada uno de los cuales sostiene
un punto de vista, estos puntos de vista son los enunciadores.

En este sentido, los iad que van jal do la polifonia de un texto/discurso,
entendidos, al modo de Ducrot, como PUNTOS DE VISTA, no remiten necesariamente a otros dis-
CUrsos sino que reg diferentes perspectivas desde las cuales el sujeto discursivo estima

oportuno enfocar un asunto (como en el caso de los dos en las f:
trabajadas). Por lo tanto, no todocnmpomnu polifénico (punto de nxtn!ennndsdor] remite
a un caso de dialogicidad (inter lidad). Aunque lo contrario es vilido:
es decir que cada cita o alusién que encontremos en un texto representari —necesaria-
mente— un punto de vista diferente, que jugard polifénicamente en el interior del discurso en
que se encuentre,

49



CompPRENSION DE TEXTOS + UN MODELG CONCEFTUAL Y PROCEDIMENTAL

Por otra parte, cabe agregar que las marcas de la polifonia discursiva y/o las “huellas™

de la dialogicidad ap dn en el di liante diversos dispositivos, que por
tos se solapan.
Ejemplo:

Fragmento de Tango feroz de Barrientos y Martin

[Qué hacés tres veces qué hacésl] Ex E1: alusicn a texto A

[Los paredones de Buenos Aires / no tienen sur ni después,] E:

E: sostiene [no p]* yrefutaa  Es que sostiene [p] Exalusion a texto B

[Malena canta] E: [en el fango fcomo en a luna,f y en el cementerio crecen los muertos {..)JE:

Ee: alusidn a texto C

Texto A: tango Balada para un foco (jQué hacés tres veces qué hacés 1.
Texto B: tango Sur {"Sur, pareddn y despues...")
Texto C: tango Malena (*Malena canta el tango como ninguna...”)

Anilisis:

+ Relacién del LocuTor con los puntos de vista dos por cada iador: L se

identifica con Ex, aprueba a Ei, se opone o rechaza a Es y rectifica a B .

= Desde el punto de vista de la pIALOGICIDAD (polifonia externa): hay un evidente trabajo
deconstructivo de las letras de los tangos aludidos, por lo tanto se rechaza el marco impuesto
por dicho discurso (discurso del tango): en relacidn al texto A se trata de una relacién de eco
‘parédico’; respecto del texto B se construye un espacio ico y final en rel
al texto C, se construye un espacio discursivo distinto, marcadamente disférico. En este senti-
do podriamos decir que el espacio discursivo construido lleva al ‘extremo’ las tendencias a lo
disférico de las letras de 1ango, que se condensa en el adjetivo “feroz” del titulo de la cancidn.

2.1.1. . Polifonia y argumentacion

Destacaremos dos caracteristicas de la argumentacién como discurso, entendida la "dis-
cursividad" como un "mecanismo regulador del sentido” (Brandt, 1994, p.189).

La primera de ellas es su direccionalidad u orientacion hacia una conclusidn, que permite
hacerlo depender de un i de opinidn”, es decir, de una serie de operaciones cog-
nitivas mediante las cuales el sujeto iza su ion del imi sobre el que

argumenta, a partir de una tesis o hipdtesis.

La otra caracterfstica que completa la especificidad del discurso argumentativo es la
interaccién del punto de vista del Locutor (o sujeto discursivo) con otros puntos de vista inser-
tos en el mismo ESPACIO ARGUMENTATIVO™ 0 en ESPACIOS ARGUMENTATIVOS ALTERNATIVOS. En
todo discurso ivo, "el eco de discursos anteriores a los
cuales este discurso remite y asimismo a discursos posteriores a los que anticipa” (Vignaux,

* Ver mds adelante, la explicacidn sobre la negacidn, desde la teoria polifénica de lo enunciacidn.

? Se denomina ESPACIO ARGUMENTATIVO al conjunto de argumentos que orientan hacia una misma conclusidn,
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1976, p.39), aungue también dichos puntos de vista pueden ser internos al propio discurso y rep-
resentar las alternativas de un sujeto discursive que va afirnando pero también matizando, e
incluso ificando, sus propios arg Para ilustrar estas dos posibilidades del juego de
puntos de vista o enunciadores, tomaremos el caso de la NEGACION.

En la negacién, nos dice Ducrot, interactidan dos puntos de vista o enunciadores:

En un enunciado negativo [no pj, hay por lo menos dos enunciadores: el primer enun-
ciador El expresa el punto de vista representado por [p], y un segundo enunciador E: que
presenta un rechazo de ese punto de vista {...) Un enunciado negativo es pues una especie
de didlogo entre dos enunciadores que se oponen une al otro.. (Ducror, 1988, p. 23)

Ahora bien, de acuerdo con el tipo de juego argumcntalwo y polifénico que se establez-
ca, podemos discriminar dos tipos de negacidn: (i) p ica y (i) di va.

(i) Negacién polémica: se oponen dos enunciadores que un mismo Locutor pone en esce-

na, a modo de dos espacios mentales alternativos que el sujeto se plantea. En relacidn a los

os y efectos arg ivos, este tipo de negacion conserva las presuposiciones del

punto de vista gonico, que constituyen el “marco arg ive" de ambos di pero

se niega a inscribirse en el espacio argumentative (y mental) circunscripto por el punto de vista
antagonico (Garcia Negroni. 1996).

Ejemplo:

En un articulo que se estd hablando de la posicién del premier griego Costas Simitis, en
relacidn al conflicto en Kosovo, se sefiala:

"No fue la iinica divergencia en el seno de la OTAN"

(Extraido de "Arde Kosove" por Marcelo Cantelmi, 28/03/99, Clarin, Suplemento Zona)

Andlisis:

« E: sostiene [no p] refutando a un E1 que afirma [p] "Fue la tinica divergencia en el seno
de la OTAN".

« Se abren dos espacios mentales: uno representado por [p] y otro por [no p], ambos
inscriptos en el Mismo MARCO ARGUMENTATIVO (rep do por la presuposicidn: hubo diver-
gencias en el seno de la OTAN). Dadas estas dos opciones, E: se niega a inscribirse en el Espa-

€l ARGUMENTATIVO representado por [p], pero conserva el presupuesto (hubo divergencias en
el seno de la OTAN), que forma parte del marco comin a ambos espacios argumentativos.

(ii) Negacié di iva: esta 16 iste en la refutacion de un punto de
vista :xlswntc es decir que en el discurso se la atribuye a alguien el punto de vista con el cual
se polemiza, ya sea que se lo explicite como tal o simpl se lo aluda o evoque. Este serfa

un caso de DIALOGICIDAD POLEMICA porque el Locutor niega, se opone, descalifica lo sosienido,
en otro discurso, por otro Locutor { o por €l mismo en otro momento). Ducrot denomina este
tipo de negacién como METADISCURSIVA. Es marcadamente diferente el fendmeno de la

£ que hemos d do METADISCURSIVA, en los textos escritos que en las conversa-
ciones, u otras formas de la oralidad, en donde la cop ia de ambos interl permite
un juego de negaciones y rectificaci ‘on line'. En rel. alos i y efectos argu-
mentativos, este lipo de negacidn anula las presuposici del punto de vista antagénico, por

lo tanto se niega a situarse en el "marco argumentativo” del discurso refutado (Garcia Negroni,
1996). Este tipo de negacién, admite la rectificacién: no p sino q.
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Ejemplo:

En un articulo, que cuestiona la posicion asumida por Europa en el conflicto del Kosovo,
Regis Debray sefiala:

No gomos victimas de ung intexicac lab i con nuestras imd-
genes y palabras, en una empresa contraproducente. El problema ne es técnices y ni
MMM&L}LM nos permite hacer nuestras, como si fuéramos
bl lab I de otra historia, de otra tradicién. (Se
refiere a la historia y tradicidn de EUAJ (Extraido de "La sondmbula” por Regis Debray,
04/04/99, Clarin, Suplemento Zona }

Ref ias: con subrayado la posicién de L, ref da por Ei. En negrita las posi-
ciones de los enunciadores refutados: Ea E:yE.

Anilisis:

* El sujeto discursivo (L) trae a su discurso, las diversas explicaciones realizadas por otros
analistas y las refuta, antagoniza con ellos, ya que se niega (Ei[no p]) a situarse en los marcos
de los tres enunciadores evocados E: que sostiene [pi], Es que sostiene [p:] y Esque sostiene [ps]
por ello, luego de negarlos, los rectifica: la estructura subyacente aquf serfa: [ no p sino g] con
elisién del conector sINO.

* Bl enunciador E: sostiene [pi]: "Somos victimas de una infoxicacién”  —= L luego de negar
p, rectifica mediante [qi] "colab acti con."

* El enunciador E: sostiene [pe |: "El problema es técnico” y Ex sostiene [ps)]

“El problema es pofiticc” —a= L rectifica Ei mediante [q:] + [q]: *{E problema Es mental y cul-
tural .., anulando los presupuestos de los puntos de vista con los que antagoniza. A partir de
“nos permite.....", L fundamenta su posicion (trayendo las “pruebas”).

Los diferentes puntos de vista, entonces, van coadyuvando en la construcclﬂn argumenta-

tiva de un discurso dado y pu:den una relacidn de co-arg una relacidn de .
oposicién o una relacidn de 2

a) Una relacién de ‘cooperaci iva' s¢ da cuando los enunciados sostenidos
por cada uno de los enunciadores se oo—oneman hacia una misma conclusién [C7] (y, por lo
tanto, estdn insertos en el mismo espacio arg ivo), siendo, en alg casos, el punto de

vista con ¢l que se identifica el Locutor o un punto de vista que éste trae, aprobéndolo, aunque
no necesariamente identificindose con él, pero que le sirve a sus metas argumentativas,

Ejemplo:
E["La crisis econdmica [ha distanciado ain mds a los escolares de los libros de texto[p
vademds (ha provocado que en el pais bajara i la cantidad de ejemplares y tfiu-

los editados|q ], lo cugl [es indicio de un preocupante mpobrawnmm mﬁum!. cuyas conse-
cuencias futuras afectardn sobre todo a las g g } —= Conclusién(C")

** Un desarrollo mds pormenonzado de estos aspectos en el Capitulo V1.
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[Segiin datos de la Cdmara Argentina del Libro, en el pais sélo un 40 por ciento de los
alumnos cuenta con un libro de texto], E:..."

(Extraide de "Editorial”, Clarin, 18/03/03)
Anilisis:

*El[p+q]yE: — C: Lo sostenido por Ei y E: co-argumenta hacia la misma con-
clusién (C' ), que representa la orientacién hacia la que apunta la ‘tesis’ u opinién de la editorial.

+ El punto de vista de L es asumido por E:, mientras que Es trae un punto de vista proveniente
de alguien distinto de L (a saber, la C4mara Argentina del Libro), pero aprobado por éste (L).

= Ad E: despliega dos proposici (p y q) que estdn, a su vez, co-orientadas hacia
la misma conclusién.

* En el caso de E:, dada su ubicacidn en el d ivo, también suk la
funcién de PRUEBA 0 REFUERZO de lo previamente aseverado y ademsds remite a un fenémeno de
dialogicidad, por cuanto reenvia a otro texto (el informe emitido por la Cémara Argentina del
Libro) ¥ a otro Locutor (la Cémara Argentina del Libro).

* Los elementos lingiiisticos “y ademds"” / “lo cual” constituyen los ELEMENTOS 0 MAR-
CAS INSTRUCCIONALES de la co-argumentacién.

b) Los di iad pueden op polemi y.’o rectificarse, porque cada
punto de vista presenta un nuevo espacio arg ivo | u otro dife

(Garcia Negroni, 1996); en estos casos habrd que delzrmmar cuél es el punto de vista con que
se identifica el Locutor, para poder establecer el ‘derroteo’ (0 mapa) argumentativo del discur-
s0. (Ver, al resp los ejempl bajados al analizar las negaciones).

c) A veces un punto de vista restringe a otro. Tal es el caso de los enunciados precedidos
por los CONECTORES DE FUERZA ARGUMENTATIVA (v.g.: pero, sin embargo, aunque, etc.).

Ejemplo:
En una asamblea gremial, se estin discutiendo la medidas que se 4

Un grupo de afiliados sefiala: E: [Estamos de acuerdo con el reclamo) p, pero Ez [no que-
remos hacer paro] q.

Andlisis:
« L (un grupo de afiliados) pone en escena dos puntos de vista (E: y Ei), el segundo de
estos enunciadores restringe al pri y ¢s el que rep: el punto de vista o posicidn que,

finalmente asume L.

« Ei sostiene p [Estamos de acuerdo con el reclamo] que llevaria a la conclusién C
(implicita o inferible): “queremos hacer paro”.

« Bz sostiene q [no queremos hacer paro ] ( = C* ) En este caso g expresa directamente la
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oposicidn a la ‘conclusion r (C)' a la que apunta p. Se ve claramente en este ejemplo que lo
rechazado (en q) no es lo afirmado por p far con el recl sino la lusidn a la que
apunta p (estar de acuerdo con el reclamo implica que se quiere adoptar un paro como medida).

« E: conector pero es el el © marca i ional que permite advertir el cambio de
fuerza u orientacion argumentativa.

La relacién de cada enunciador con los otros obed enel d g I, aun
‘plan discursivo global’ en virtud del cual se sel diversas i i
para construir la argumentacién: ¢l Locutor va 'dosificando’ sus argumentos, poniendo en juego
diversos puntos de vista, en funcién de la “suficiencia argumentativa” (Portolés, 1998) que se
les otorga en el propio discurrir. El Locutor, en virtud de ese plan estratégico, ird asumiendo
tal o cual punto de vista (oseudwufcdndcseconlalocual Enunciador). Por lo tanto, desde
el punto de vista de la lectura, es fund: i inar la identificacién del Locutor con uno
o mds puntos de vista, a lo largo del texto, para interpretar el sentido global.

Orro de los aspectos a tener en cuenta, al analizar los iad de un di , es la
asimilacidn de un punto de vista a un Locutor diferente del Locutor responsable de la enun-
ciacion de ese discurso, es decir, como sefiala Ducrot, la "asimilacidn de un enunciador con una
persona x" (Ducrot, 1988): eselcasodclcsenummdomquempmm—esu vez— fend-
menos de dialogicidad (v.g., citas, i

“ En este sentido, seria interesante contrastar la presencia de i tadores que rectifican i ¥
muMMmﬁmﬁm@ndmkﬂnﬁmulum(MMW
Planificacidn ‘on line' —por gj., lnmvmdnnqnﬂm—umwnBomhm.mmmﬂnM
{guidn) previ por cj., una
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2.2. Polifonia y Narracién

En el campo de la idn, y especifi erneldela i6n literaria, también se
han trabajado algunas de las nociones que hemos d llad ladas a los fend de
polifonia y dialogicidad.

Asi como Ducrot pone en tela de juicio la unicidad del sujeto hablante y discrimina entre
sujeto empirico, locutor y iador, en el campo de la narracién literaria se han diferenciado:
autor empirico, Autor Modelo (Eco), narrador y focalizacidn o punto de vista (Genetie).

2.2.1. Autor Modelo / autor empirico / Narrador

En el caso de la narraci6n, la distincién que Ducrot realiza entre sujeto empirico y
Locutor, se vuelve tripartita y e debe distinguir entre autor empirico / Autor Modelo /
Narrador. Las dos pri son d llados por Eco, mi que para la tercera
acudiremos a la namlmlosl'a de Genette.

Eco apela a una reelnbom:ldn de la teorfa de la enunciacién y sefiala que el autor (enun-

ciador) y lector i son papelas ial que esuln lnscnptos en ¢l texto como
g les y cuyo " d peracién texnual”:
Amm_mr peraciin texiual no debe derse la lizacidn de las intenciones
d'ei'smna npirico de la iacid simdcln.r iones que el iado contiene
{ i en gue la coop dn textual es un fend que se realiza

entre dos estrategias discursivas, no entre dos sujetos individuales. {Eco, 1993, p. 90 - 91)

La configuracién del Autor Modelo depende de determinadas HUELLAS TEXTUALES. Asi, el
Autor Modelo constituye = HIPdTESIS INTERPRETATIVA, que se formula sobre la base de lo cier-

tas {sticas o inferidas del texto mismo (un estilo, un IDIOLECTO, una deter-
minada posicién o postura ) pero,

* Crf. explicacion de contrato eaunciativo, en el Capiulo 1, cuando se explicita la nocién “contrato de lectura®La
relacidn entre el ‘contrato de lectura’ v la "cooperacidn textual” es que esta iltima estd implicada en ese contrato.
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no cuando, por detrds de la estrategia textual, se plantea la hipdtesis del sujeto empirico
que quizd deseaba o pensaba o deseaba pensar algo distinto de lo que el texto, una vez
referido a los cédigos pertinentes, le dice a su Lector Modelo. (Eco, 1993, p.93)

La imagen o representacién que cada uno tiene de un AUTOR es la que ha forjado a par-
tir de la lectura de sus obras, pero se tiende a confundir esa representacién de un sujeto DE
PAPEL (sujeto discursivo) con la persona concreta. Otras veces, por el contrario, s intenta
forzar un texto para que ap en £ alg {sticas que se de la biografia
del autor empirico.

Por ello, si bien la conjetura sobre el Autor Modelo se construye a partir de elementos
instruccionales presentes en el texto,

no siempre el Awtor Modelo es tan fécil de distinguir: con frecuencia, el lector empirico
tiende a rebajarlo al plano de las informaciones que ya posee acerca del autor empirico
como sujelo de la enunciacidn. Estos riesgos, estas desviaciones vuelven a veces azarosa
la cooperacidn texieal. (Eco, 1993, p.90).

El tipo (o tipos) de narrador serd una de las ias di ivas p en el relato
¥ consituird uno de los comp dela ién del autor modelo que el lector se forja
en su interaccién con el texto. Para ahondar sobre las as del d

—como anticipiramos— a la propuesta de Genette.

2.2.1.2. Narrador / narratario y puntos de vista del relato (focalizaciones)

Antes de d llar los les de la teorfa narratolégica de Genette, advir-
tamos que —por obvno que parezca— narradur. narratario, focalizaciones corresponden a roles
Vas ¥y noap empiricas. Incluso cuando alguien cuenta una historia,

asume —en ese acto— un rol de narrador, que es diferente de su estatus de persona real.

Genette, en su obra Discurso del relato (publicada en Figuras IIf) se propone estudiar el
discurso narrativo. Para €, este estudio implica el andlisis de las relaciones entre este discurso
y los acontecimientos que narra, por un Iado‘ ¥ por otro, entre m discurso y eI acto que lo pro-
duce. Para evitar confusiones, propone la de cada una
de estas instancias:

* Relato: designa el significante, enunciado o texto narrative mismo.

* Historia: designa el significado o cummdo narrativo; su sinGnimo es diégesis.*

* Narracién: designa el acto iacién) y, por idn, el con-
junto de factores relativos a la situacidn real o ficticia en que tiene lugar dicho acto.

Ahora bien, nuestro conocimiento de lo que sucede (didgesis) y del acto mismo de contar
lo que sucede es siemp diado por el di ¥ las marcas que hay en él.

Historia y idn no exisien para mds que por intermedio del relaio. (..) Como
narrative vive de su relacidén con la historia que cuenta; como discurso, vive de su
relacicn con la narracién que lo profiere. (Genette, 1989, p. 84)

* El términa diégesis proviene de los teéricos del relato cinematografico, que la acufiaron para diferenciar el relato en

sf, I historia que se cuenta en un film, de la mimesis (=imitacién) o sea la peculiar modalidad de representaciin del
discurso audiovisual.
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Para encarar su andlisis utiliza una trasposicién tedrica, que él mismo denomina como
METAFORA LINGUISTICA, ya que tomard tres calegorias propias del verbo y las traspondrd, ade-
cudndolas, al relato: tiempo, mode y vez.”

Establece, entonces, las siguientes categorfas para el andlisis:

* Tiempo: Se refiere a la relacidén entre el tiempo de la historia (diégesis) y el tiempo del
discurso (relato).®

* Mopo: Se refiere a las modalidades de la REPRESENTACION NARRATIVA, es decir a:

a) la distancia que el narrador establece entre lo que cuenta y el narratario, (cdmo se
cuenta). Para entender esta categoria, ejemplificaremos con el relato filmico, porque en €l se
idencia mds cl. ladi ia entre modos de contar: 1) relato narrativizado o diegéti-
co: es el caso de las peliculas en que aparece una voz en off relatando los imientos, aqui
la presencia del informador es muy marcada y la distancia es mayor; esta modalidad de ‘con-
tar' no nos deja olvidar que esa historia se estd narrando; 2) relato escenificado o mimético: por
el contrario, es el caso de una pelfcula en que los ac imi se en escenas suce-
sivas, aqui el narrador trata de pasar desapercibido, aproxima la historia al narratario y produce
una ILUSIGN DE REALIDAD {como si fuera real lo que se estd audiovisionando y no fuera un acon-
tecimiento que alguien estd contando), asi, la distancia entre lo que se cuenta y el narratario es
minima.

b) la perspectiva, o punto de vista, desde la que se ubica, (Volveremos enseguida sobre
este aspecto).

* Voz: Designa una relacién —ya sea del relato como de la historia— con el sujeto (o
instancia) de la enunciacién, o sea “la manera en que se encuentra implicada en el relato la
narracién misma, (...) y con ella sus dos protagonistas: el narrador y su destinatario, real o vir-
mal", (Genette, 1989, p. 86). Aquif se observa en qué nivel se ubica el narrador y si interviene
o no en la historia que cuenta.

En sintesis: "El tiempo y el modo actian a nivel de las relaciones entre historia y relato,
mientras que la voz designa a la vez las relaciones entre narracidn y relato, y entre narracidn
¢ historia." (Genette, 1989, p. 87)

Para el propdsito de este capitulo abord la nocién de perspectiva o punto de vista de
la categorfa modo y de la categorfa de voz, algunos aspectos vinculados con narrador y narratario.

Genette desdefia, fund dolo, un conj de pseud £ licionales con las
que se realizaron clasificaciones AD HoC del rol de narrador (v.g.: ominisciente, 1°./3". persona),
en su lugar, construye nuevas, i dentro de su teoria narratoldgica, con las
cuales explica y discrimina diversos niveles, dimensiones e instancias del discurso narrativo.

" Todorov, en 1966, habia realizado una prop similar, "Sey los imi del discurso en res grupos:
ol tienipo del relato, en el que se expresa la relacidn entre el tiempo de la historia y el del discurso, los aspectos del
relato o la manera en que la historia es percibida por ef narrador y los modos del relato que dependen del tipe de dis-
curse whilizado por el narrador para hacernos conocer la historia.” (Todorov, 1982, p. 174).

* No nos detendremos en esta categoria, Hemos realizado un desarrollo explicativo de la misma en nuestro Documento
de trabajo: Apuntes sobre la narrafelogia de G. Genette. (Cétedra de Semdtica (FFyL y FCPyS).).
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Modo: La focalizacién

El discurso transmite cierta informacién, y durante esta transmisién el informador (obser-
vador - narrador - Locutor) blece o impone d inada di ia con respecto a la infor-
macién misma; ademis adopta cierta perspectiva para transmitirla.

La perspectiva, conocida como “visién” o “punto de vista", es denominada focalizacién
por Genette. Hace uso de un término que Brooks y Warren propusieron en 1943,

Al respecto, considera necesario diferenciar la focalizacion de la voz que narra. Para
distinguirlas trabaja a partir de dos preguntas:

La focalizacidn es la alap Zeudl es el personaje cuyo punto de vista

orienta la perspectiva narrativa? (o jquién observa?) (Genette, 1989, p. 241}

La voz es la respuesta a la pregunta: ;quién es el narrador? {(o: ;quién cuenta?).
(Genette, 1989, p. 241)

En relacién a la fi

™ propone la sigui tipologfa (Genette, 1989,p. 244 y ss.):

* FOCALIZACION CEROD O RELATO NO FOCALIZADO: el narrador sabe o dice mds que cual-
quiera de los personajes. La focalizacion cero fue la que caracterizé a la novela del siglo XIX.

* FocaLizacion INTERNA: el narrador sélo dice lo que sabe cualquiera de los personajes y,
desde la perspectiva o punto de vista de este personaje se narra. A veces esa focalizacién se fija
en un solo personaje y conocemos la historia a través de ese sélo punto de vista (por ej., en El
nombre de la rosa, en un primer nivel del relato predomina la perspectiva del personaje Adso);
otras veces la focalizacién es variable, es decir, que se va modificando el punto de vista (por ej.,
en Madame Bovary, en que la focalizacién primero se hace desde Charles, después desde
Emma, luego nuevamente Charles, y asf). Otras veces esa focalizacidn es maltiple, ya que se da
una especie de punto de focalizaci es decir, la historia es relatada desde diversas
perspectivas (Ej.: Rosaura a las diez de M. Denevi; La hoj a de G. Garcia Mdrquez). No
necesari la focalizacién se encarna en la voz del personaje foco.

* FocaLizacion EXTERNA: el narrador dice menos de lo que sabe el personaje. Este tipo de
focalizacién puede dominar el relato:

como en las novelas de Dashiel Hammets, en que el héroe actiia (..) sin que en ningiin
MOMERIo 5S¢ ROS PErMIlG CONOCer Sus | i ni sus it ¥{..) ciertas nov-
elas cortas de Hemingway, como The Killer, o Hills Like White Elephanis (Parafso
Perdido) que lleva la discrecidn hasta el extremo de la adivinanza. (Generte, 1989, p.245);

0 —a veces— utilizarse en algunas secuencias del mismo; asi en la novela de intriga o
de aventuras "en gue el interés nace de la existencia de un misterio el autor no nos dice de
entrada todo lo que sabe" (Raimond en Genette, 1989, p.245), pero también otros tipos de
novela “del siglo XIX practican ese tipo de introito enigmdtico: asi, en Balzac, La piel de zapa
o El reverso de la historia contempordnea (..)" (Genetle, 1989, p.245)

™ Esta categoria ha sido retomada v profusamente trabajada en el andlisis narratolégico del film.
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Ejemplo:

Veamos el caso del cuento Continuidad de los parques de Julio Cortdzar. Transcri bnmmos
dos secuencias del relato, en las que se trabaja desde dos focalizaci internas, corresp
entes a dos de los personajes:

Focalizacién 1: "Su memoria retenia sin esfuerzo los nombres y las imdgenes de los pro-

180N, la ilusidn lesca lo gand casi en seguida.". Se focaliza, es decir se orienta la na-

rracidn, desde el personaje (actor figurativo 1) que estd leyendo una novela (pero no se narra a
través de la voz de este mismo personaje)

Focalizacién 2: "Ella debia seguir por la senda que iba al norte. Desde la senda opues-
ta €l se volvid un instante para verla correr con ¢l pelo suelto. Corrid a su vez, parapetdndose
en los drboles y los setos, hasta distinguir en la bruma malva del crepiisculo la alameda que
llevaba a la casa.” Se focaliza desde uno de los personajes (actor figurativo 2 ) de la novela que
estd leyendo el primer personaje (actor figurativo 1). (Aqui tampoco la perspectiva se realiza a
través de la voz del personaje).

Un recurse para validar el cambio de focalizacién consiste en REESCRIBIR en primera per-
sona el segmento v, si esto es factible, analizar a quién remite ¢sa 1* persona (ese yo). 5i remite
a diferentes actores figuralivos, entonces estamos ante un cambio de focalizacidn . Haremos la
‘prueba’ con los dos segmentos del cuento de Cortdzar transeripto mds arriba:

(1) "Mi ia retenia sin esfi los bres y las imdg de los protagont la
ilusidn novelesca me gand casi en seguida”. (Yo = el lector de la novela)

(2) "Ella debia seguir por la senda que iba al norte. Desde la senda opuesta me volvi un
instante para verla correr con el pelo suelto. Corri a mi vez, parapetdndome en los drboles y
los setos, hasta distinguir en la bruma malva del crepiisculo la alameda que llevaba a la casa.”
(Yo = un personaje de la novela que estd leyendo 1)

Como ya seialdramos, hay relatos que presentan una focalizacidn predominante, en cam-
bio hay otros cuya focalizacién no es necesari y sus formulas de focalizacidn
comresponden a narrativo deter En este segundo caso, en el que hay cam-
bios a lo largo de todo el relato, se hablard de FOCALIZACION VARIABLE. En el caso de un relato
COoN una FOCALIZACION ESTABLE, cuando se produce una modificacidn en un segmento aislado,
puede analizarse como una infraccién momentinea al cédigo que rige al resto. y se habla de

ALTERACION (Genette, 1989).

= Voz

En esta categoria se atiende a los problemas relacionados con el acto de narrar, es decir,
la enunciacién o narracién. A veces se confunde con la perspectiva (pero, como ya dijimos es
una cuestion diferente), o con la instancia de escritura (autor empirico), o con el autor modelo™
Esta confusidn proviene del hecho de que se olvida que, en realidad, nos encontramos siempre
frente a una narracién enunciada, es decir, ante una representacién discursiva del acto de narrar
y no al acto propiamente dicho.

“ El narrador serin una de las caracteristicas del autor modelo reconstruido en el texto, como ya sefialamos..
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Al respecto, sefiala Genette:

Sa.bld'o es que la lingiiistica ha tardado un tiempo en emprender la tarea de explicar lo que

iste ha llamado la subjetividad en el leng es decir, en pasar del andlisis de los
enunciados al de las relaciones entre dichos enunciados y su instancia productora: lo que
hoy se llama su enunciacidn. Parece que la podlica encuentra una dificultad comparable
para abordar la instancia productora del discurso narrative, instancia a la que hemos
reservado el término, paralelo, de narvacidn. (Genette, 1989, p. 271)

Propone entonces, para analizar esta i ir las entre el acto na-
rrative, y la historia que se cuenta, considerando las modificaciones o permanencias durante el
curso de una obra. (Genette, 1989, p. 272-273).

El acto narrativo estd conformado por estos tres aspectos: las determinaciones espacio-
temporales; las situaci narrativas implicadas en el mismo relato (niveles narrativos) y los
protagonistas de ese acto narrativo (narrador / narratario).

(A) Las DETERMINACIONES ESPACIO-TEMPORALES DE LA NARRACION (tiempo y lugar de la
narracidn). Segin la posicidn temporal de la narracidn con respecto a la historia que relata, dis-
tingue cuatro tipos de narracién: wlterior, anterior, simultdnea e intercalada. (Genette, 1989)

Las marcas instruccionales fund. les, para discriminar el tipo de narracién desde lo
temporal, son los verbos (a partir de las instrucciones proporcionadas por el GRAMEMA" de
tiempo). Asi, una narraci6n ulterior utilizard verbos en pasado (ya que el acto de narrar es pos-
terior a los sucesos de la historia: “habia una vez..."; "Alguien vino y me habld de ella..."), es la
mds usual. Una narracién anterior utilizard verbos en futuro ("Alguien vendrd y me hablard de
ella .."), estamos frente a un relato predictivo. Los verbos en presente construyen una narracién
simultdnea ("Alguien viene y me habla de ella.."). El iltimo tipo, la intercalada,

e5 el mds complejo, ya que se trata de una narracién en varias instancias y la historia
¥ la narracidn pueden enmaraiiarse en ella de tal modo, que la segunda reaccione sobre
la primera; es lo que sucede en particular con la novela epistolar con varios corres-
ponsales, en gue, (..) la carla es a la vex medio del relato y elemento de la intriga
(Genette, 1988, p.274)

(B) Las situaciones narrativas implicadas en el mismo relato, o sea, los diversos niveles
narratives: EXTRADIEGETICO (fuera de la historia), INTRADIEGETICO (dentro de la historia) y
METADIEGETICO® (dentro de la historia). Genette plantea que existe un tipo de distancia entre
acto de narrar (acto narrativo o instancia narrativa) y la accién narrada (o diégesis) y que esta
di ia no es ni temporal ni espacial, sino que tendria que ver con una oposicién del tipo
afuera / adentro de la historia o diégesis. El nivel diegético remite a un acto de narrar que
se posiciona fuera de la historia. Mientras que los otros dos lo hacen desde adentro: son los
casos de relato: dentro del relator. Teng: que hablando de la instanci
narrativa (narrador) y su ubmcactén ¥y no del autor empirico. Ejemplos de instancias narrati-
vas (0 lor) extradi Crusoe narra su historia; el narrador de Cien afios de

"Eslnpar(cdchpalm mis i que conlleva los i it de la misma (en el
caso de bos vebos: ndmero, persona, tiempo, modo, aspecto)

 Genetle utiliza el térming diegético en un sentido | I de su modelo lgico-linglistico, ya que en un "met-

alenguaje” es un lenguaje que habla de ciro lenguaje: en cambio, €l nivel diegético hace referencia a un relato qu
«esti adentro de otro relato. (Genette, 1989, p.317-18).
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soledad. Un ejemplo de i i iva (0 narrador) intradiegética: Scheh de (que es a

su vez un personaje), cuando cuenta los cuentos al sultdn, en Las mil y una noches.

Ahora bien, hay una fntima vinculacién entre el nivel de la narracién y el nivel del relato:

* Una INSTANCIA NARRATIVA EXTRADIEGETICA, s¢ corresponde con (=cuenta) un RELATO DE
NIVEL INTRADIEGETICO (en el ejemplo anterior: la historia de los acontecimientos sucedidos a
Robinson Crusoe en la isla; la centenaria historia de los Buendia). O dicho de otro modo, un
relato i liegético (o relato pri ) tiene, por definicién, una instancia narrativa
extradiegética. (Genette, 1989)

* Una INSTANCIA NARRATIVA INTRADIEGETICA, S¢ corresponde con (=cuenta) UN RELATO DE
NIVEL METADIEGETICO. (En ¢l ¢j. anterior, cada una de las historias que le cuenta Scheherazade
al sultdn, son de un nivel metadiegético). O dicho de otro modo, un relato metadiegético (o rela-
to segundo, es decir, un relato: adentro de otro relatos) tiene, por definicidn una instancia narra-
tiva intradiegérica. (Genette, 1989)

Grafiquemos:

Narrador diegéti [ nived ico |

> relato:

C) Los protagonistas de ese acto narrativo: el NARRADOR y el NARRATARIO. Narrador y
narratario constituyen ACTANTES de la narracidn, es decir, son delegaciones ficcionales (vica-
rias) de la dupla enunciador / enunciatario (presentes en todo acto de lenguaje). Cuando Genette
se refiere a la categorfa que ha llamado persona, aclara que deja de lado la distincién entre rela-
to en primera o tercera persona, ya que le parecen inad jas. Aclara que la eleccién del nove-
lista, en realidad, estd entre dos actitudes narrativas, no entre dos formas gramaticales:

* Puede hacer contar la historia por uno de los PERSONAJES (0 actores figurativos) de la his-
toria: a este tipo de narrador lo denomina HOMODIEGETICO. Este puede ser AUTODIEGETICO, cuan-
do ese actor figurativo que narra tiene un rol protagénico en la historia. En los otros casos es un
narrador que desempefia el papel de observador y de testigo de la historia que cuenta.
Ejemplos:

entre los casos citados anteriormente, Robinson Crusoe asume el rol de un narrador
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AUTODIEGETICO; por su parte, Adso, en la novela El nombre de la rosa, asume ¢l rol de narrador
HOMODIEGETICO observador o TESTIGO.

+ O puede optar por hacer contar la historia a un narrador extrafio a dicha historia: a este
tipo de narrador lo denomina HETERODIEGETICO. Ejemplos: entre los casos citados anterior-
mente, Scheherazade cumple ¢l rol de una narradora HETERODIEGETICA cuando relata las diver-
sas historias al sultdn en Las mil y una noches; a su vez, en Cien afios de soledad estarfamos
ante la presencia de este tipo de narrador. En el caso del cuento de Cortdzar que trabajamos pre-
viamente, el narrador es HETERODIEGETICO.

Genelle reconoce en el NARRATARIO uno de los elementos de la situacién narrativa, y
observa que éste SE UBICA SIEMPRE EN EL MISMO NIVEL DIEGETICO QUE EL NARRADOR. Es por lo
tanto, como ya sefialamos, un actante del relato. Asf a un narrador intradiegético corresponde
un narratario intradiegético (ej.: el sultdn en Las Mil y una noches). Mientras que a un narrador
extradiegético corresponde un narratario extradiegético (en este caso se confunde con el lector
virual (o destinatario implicito) ¥ con éste puede identificarse (mediante una proyeccién) el
lector empirico.
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Capitulo VI:

La conectividad y los conectivos
por Maria Victoria Gémez de Erice
1. Generalidades y problemas
Para poder avanzar en nuestro anﬁhsls €5 preciso, ahota. def‘mr qué es lo propio de la
CONECTIVIDAD, como fendmeno en el que se inscriben lo que d CONECTIVOS.

Estas relaci 16gi les, al cristali en los usos lingiifstico-discursivos,
se han constituido en c.mgmrns de 1eng-ua. pero sus manifestaciones pueden ser diversas, segin
¢l modo de configuracién discursivo.

Las formas lingiifsti labras, I —sea cual fuere la denominacién elegida—,
han sido estudiadas y analizadas desde muchas perspectivas. En las GRAMATICAS TRADICIONALES
encontramos los usos frecuentes y regulares de las diferentes configuraciones y elementos. Se
trata de andlisis descriptivos y prioritariamente NORMATIVOS.

En este documento nos vamos a ocupar de las formas que se denominan: CONECTIVOS,
CONECTORES 0 ELEMENTOS RELACIONANTES. Nuestro enfoque €s TEXTUAL Y DISCURSIVO, NO SIN-
TACTICO ORACIONAL. Nos interesa determinar cudl cs cl valor que adquieren los conectivos en
la configuracién del texto, qué marcas instrucci enla ién del senti-
do y cudl es su contribucién para el acto de interpretacién de dicho sentido.

En las nuevas conceptualizaciones lingllisticas ¥ f fund.amenua]meuf.s textuales ¥ dlscu:sl-
vas en las que nos hemos situado, los o han un
valor fundamental, pero desde otra perspectiva. Ya sea desde la Pragmdtica, que incorpora en
el andlisis las opera:lones realizadas por los sujetos, estableciendo una relacién entre el con-
texto de uso y los dos y, los saberes previos que deben poner en
juego para interpretarlos; ya sea desde la lingiiistica cognitiva, que busca en los elementos
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lingiiisticos los valores indiciales que, como pistas, son utilizados para la configuracidn del sen-
tido™ , es preciso interrogarse sobre SU VALOR PARA EL FUNCIONAMIENTO DISCURSIVO.

1.1. ;Qué se entiende por conectivos?
Raffaele Simone sefiala:

Los ivos son el que desempefian la funcion de conectar partes distintas del
texto (tanto dentro de la misma cldusula como entre cldusulas distinias), atin sin tener
necesariamente un referente en otra parte del texto. En realidad, no sdlo son conectivos
casi todas las conjunciones y una parte importanie de Immwmmnacadasparla
gramdtica tradicional, sino también un nimero dificil definible de
prepasicionales y de clatisulas.

Las funciones de los conectivos son diferentes y dependen de su significado. (Simone,
1993, p. 354)

Nosotros adoptaremos, en este trahajo. la denominacidn de conectivos para cualquier tipo
de forma que sirva para establ una y Teser el nombre de CONECTORES para
los conectivos que sintdcti unen fos o Ni foque del tema
serd NOCIONAL, partiremos de la nocién para luego i mwmamns en el andlisis de las variadas ma-
nifestaciones que sirven, en nuestra lengua, para conectar elementos, sin detenernos en el andli-
sis oracional.

La adopcitn de este criterio responde a la necesidad de no fijar para cada forma una sig-
nificacién estable, ya que, desde la empiria, se verifica que segin los contextos de uso no
podemos otorgar siempre el mismo valor semdntico a los elementos lingiifsticos, sino que éste
dh de del cotexto (polisemiz). Veamos un ejemplo, referido al conector "y".

Ejemplos:

1. Es joven y rico
2. Sigue actuando asi y vas a ver.
3. Hay mentiras y mentiras.

Ningtin hablante del espafiol podrd sostener que el conector "y" tiene el misma valor rela-

cional en los tres enunciados. En 1 se trata de un valor de adicién, en 2 s consecuencial y en
3 establece una oposicién.

En algi casos el "'y", en una i verbal, al comienzo de una inter-

vencién, sirve como férmula de apertura que, de algin modo, simplemente indica que va a

la resp © la reflexi6n con la intervencidn anterior, tiene entonces un cardcter ila-

tivo. Esto es lo que sucede en los relatos infantiles, donde es dificil otorgarle un valor conven-
cional l6gico-semdntico, podriamos decir que sélo asegura la continuidad.

Ejemplo:

4, -svas a venir mafiana?

* La Semictica discursiva de la Escuela de Paris, tanto objetual como subjetal, sostiene que el sentido no es un dado,
sino algo que se debe construir.
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- ¥ o sabria que decirte, tengo problemas con el horario, pero podria tratar de arreglar.

Més tarde te contesto.
Por otra parte, el andlisis p intdctico deja escapar fi de ividad
que no estdn expresados por conjunciones o locuci itivas o conjuntivas. Muchos son

los modos discursivos que se utilizan para conectar elementos desde ciertas categorfas
nocionales. Veamos algunos ejemplos, referido a la nocidn de causalidad:

Ejemplo:
5. La desocupacion es 2 causa de [a angustia social
6. Se advierte angustia social porque hay desocupacidn.
7. La angustia social proviene de la desocupacidn.
8. Por la desocupacidn hay angustia social
9. Hay desocupacidn. Hay angustia social,

En este iltimo ejemplo (9) no hay marcas, sélo la simple yuxtaposicién sintdctica. Desde

el punto de vista semdntico- pragmdtico, quien interpreta el iado restituye cogniti
el nexo y establece una relacién causal.
2. Categorias logico-lingiiisticas
Las grand gorfas 16gi ptuales que se han cristalizado en las formas lingiifs-

ticas que vamos a analizar son:

* el secuenciamiento
* la conjuncién

* la comparacién

* la disyuncién

* la explicacién por:

- Consecuencia
- hipdtesis
- condicién
- finalidad
* la orientacion argumentativa

2.1. El secuenciamiento

El esq o modelo topolégico desde el cual trabaja el secuenciamiento temporal es el
siguiente:
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concomitandia / no concomitancia
anterioridad posterioridad
Las acci hechos, imi son vistos como concomitantes o no

concomitantes y, en este segundo caso, se los sitia como anteriores o posteriores. Para ello,
siempre se suele tomar uno de esos hechos, momentos o acom:cmuenms a modo de EIE AR-

TICULADOR, Y, a su alrededor se organizan los
Ejemplo:
10. 'Apamrdeioseﬂmﬁasdeﬁeudmuaﬁasm&mdadesahsqueseaﬂxmnam
fisioldgicas a ser considh como i psig
Graficacién:
antes=«——  hecho articlador ——>
Atribucion de muchas Consideracidn de
enfermedades a ; esas enfermedades
S aparicion de los g
causas fisioligicas estudios de Freud como disturbios

Rem

Las formas que expresan el secuenciamiento temporal, entre otras, son:

*+ simultaneidad: MIENTRAS QUE, AL MISMO TIEMPO QUE, DURANTE, CUANDO, EN TANTD
QUE... En el caso de cUANDO, si los tiemp bales no son simul esta forma puede pasar
a significar anterioridad inmediata.

Ejemplos:

11. Mientras estés aquf yo te acompaniaré.

12. Leia al mismo tiempo que escuchaba misica.

13. Disfrutamos mucho de nuestros nietos duranie las vacaciones.
14.a. Cuando entraste lovia.

14h. Cuando me calme, hablaré

15. En tanto que quieras, podrds quedarte en casa.

+ anterioridad: ANTES QUE, ANTES DE, PREVIO A ...
Ejemplos:
16. Antes de venir, fama por teléfona.
17. Antes que fe pudiera decir una palabra, se puso a florar con desconsuelo.
18. Previo  nuestro encuentro, deberé analizar tu propuesta,

* Extraide de: Alonso, M. E ; Elisalde, R.M. y Vizquez E.C., Historia, Argenting y el mundo ¢ ineo, 4'.ed.,
Bs.As, Aigoe, 1996
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* posterioridad: DESPUES DE, LUEGO, DESPUES, ....

Ejemplos:
19. Despuds de la fiesta salimos a caminar.
20. Entrd, fuego se senté,

Gili y Gaya marca algunas formas que indican la SUCESIGN INMEDIATA: EN CUANTO, APE-
NAS, NO BIEN, AS QUE, TAN PRONTO COMO...

Ejemplos:

21. En cuanto Io vi, me di cuenta de que estaba enfermo.
22. No bien puedsa, te flamo.

23. Apenas nos vieron, corrieron hacia nosoiros.

Las formas que acabamos de sefialar son aquellas que las gramdticas presentan para ilus-
trar ¢l 1. Sin emb existen otros modos de expresarlo. La anterio-
ndadesmamadacoueljuegodelas formas perfectas con respecto a las simples. (Cf. La
Enunciacién). Cuando se utilizan el Imperfecto y el Pretérito Perfecto Simple indican la simul-
taneidad, el Imperfecto sirve de marco y el Perfecto Simple indica las acciones o procesos que
se desarrollan en dicho marco. Otras veces, la légica del sentido comiin de los hechos del
mundo y de las acciones basta para indicar el secuenciamiento.

El conector “y", entre algunos de sus efectos de sentido contextuales, puede expresar la
secuencia.

Ejemplo:
24, Entrd y se sentd.

En este caso en realidad, la logica de las acciones indica que alguien no puede sentarse y
luego entrar, en este caso se infiere el valor de “v" por el valor semdntico de los verbos,

2.2. La conjuncién

Nota: No deb fundir la d inacién de la op i juncién con el nombre
del elemento linglifstico que las graméticas llaman también conjuncidn, aun cuando el nombre
de dicho el p 1ga de la operacidn que se realiza a partir de su utilizacién.

Una misma forma puede corresponder a:
* una misma entidad:
Ejemplos:
25. Juan es intefigente y estudioso.
26. La economi trastoca nuesira vida cotidiana y ocupa todos los espacios.
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* una misma , COT a una
Ejemplo:
21. Pedro y Juan son glegres.
Los conectores cldsicos que general indican la relacién de conjuncidn son: *y”, “ni”

v “con™.

El conector “y™ expresa adicién e implica elementos que se encuentran en un plano de
igualdad, su valor es afirmativo. El conector *“ni™ tiene el mismo valor que *“y”, pero su valor
es negativo,

El conector “con™ se aplica a elementos que no se encuentran en una relacién de igual-
dad, sino que uno de ellos estd jerdrquicamente dependiente del otro. Esta relacién de conjun-
ci6n s¢ denomina ASOCIATIVA.

Ejemplos:

28. Juan y Pedro fueron al cine.
29. Ni Juan ni Pedro fueron al cine.
30. Juan fue al cine con Pedro.

Si bien el Trad ico en los tres iados es el mismo, en 29 el elemento cen-
tral es Juan, del que la ida de Pedro estd dependiendo jerdrquicamente.

La ADICION en tanto que relacién conjuntiva puede ser expresada con distintos matices por
otras formas. El matiz que estas formas expresan es un poco diferente del que indican y, ni y
con por cuanto la adicién aparece como SOBREAGREGADA, a posteriori: ademds, también, tam-
poco, no sélo...sino también, incluso...

Ejemplos:

31. No puede ser cierto, ademds no te creo,

32. Estudié toda (a tarde, también corregi los trabajos.

33. Esta situacidn o silo me disgusta, Sino que también me causa problemas. famifiares.
34. Lo Nlamé por teléfono e induso le mandé un fax.

La diferencia que existe entre los conjuntivos de adicién y estos que consideramos una
variable de dicha relacidn es que “y”, “ni” y “con™ corresponden a una etapa, vista desde lo
cognitivo, en la que la relacidn ya ha sido establecida en la etapa previa de la planificacién. Por
el contrario esta segunda variable de adicidn que denominamos SOBREAGREGACION, se realiza a
medida que el sujeto va planificando su produccién y aparece a posteriori. La relacién que intro-
duce es la que el sujeto va construyendo como en etapas, es un segundo paso. Podriamos deter-
minar que es una estrategia discursiva y no sélo una relacién 16gico seméntica.

2.2.1. Efectos de sentido cotextuales:

Ademds de estos valores cldsicos del conector conjuntivo “y”, en algunos cotextos, éste
puede producir efectos de sentido que se pueden inferir de dicho cotexto de utilizacién.
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* secuenciamiento:
35. Céllese y escuche.

+ simultaneidad:

36. No se puede repicar y estar en misa.

= énfasis:

37. Ud. es injusto y, a menudo, més que yo.
* oposicion:

38. Eles d y yo soy yo.

39. Hay casos y casos.

* restriccidn:

40. Quiere vigiar y no lo dejan.

* consecuencia:
41. Sequi corriendo tanto y te vas a matar.

El valor légico seméntico de las formas que ponderia, desde un enfoque p
émico®, al “y™, se ve desbordado por los efectos de sentido contextuales y cotex-
tuales que surgen del juego di ivo entre los idh itidos y la direccionalidad que

estos implican, mds que por el uso del conector.

2.3. La comparacién

Si analizamos nuestra definicién, advertimos que COMPARAR como operacidn cognitiva
implica:

* encontrar algin rasgo de categorizacién que permita incorporar en una esfera cognitiva,
por lo menos, dos entidades

= realizar un proceso de andlisis de las mismas

* emitir un juicio de valor de igualdad, diferencia, j logfa u icid

Los di ivos para exp la i6n son variados.

Algunos de los conectores especificos son: como,.. como si, tal...tal, lo mismo que, lo
mismo, mas que, menos que, igual que, mejor que, peor que, frente a...

Estos sirven, en algunos casos, para expresar un juicio sobre las entidades que puede ser:
= modal (como, como si, lo mismo que)

* Entendemos por taxondmico el enfoque que clasifica los formas desde un criterio, generalmente formal.
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Ejemplos:

42, Es fragil como ef cristal
43, Se transformd como & fuera a lovar,
44. Debes cuidarlo lg mismo que si fuera fu hijo.

* cuantitativo (igual, mds, menos)

Ejemplos:

43. Me ha costado mds que si fo hubiera comprado nuevo.
46. Me considera menos que un esdavo.

47. Este préctico es igual que el de fa primera unidad.
48. Tal hijo, tal padre.

tal ...tal implica una idea de igualdad con un cierto matiz consecuencial.
» cualitativo (mejor, peor)
Ejemplos:

49. La perseverancia es mejor que la intefigencia.
50. Este trabajo es peor que un examen final escrito.

» explicativo del proceso de incorporacién en la esfera cognitiva (frente a)
Ejemplos:
51. Frente 3 este resultado, su trabajo es poco serio.

2.3.1. Otras formas de expresar la comparacién:

Ciertos sustantivos también pueden servir para expresar la comparacién, como explic-
itacidn del rasgo comin y resultado del proceso que permitié :mmduc:r. dentro de un mismo

campo conceptual, las entidades: lazo, relacidn, par A ia, corresponds répli-
ea, tipo...
Ejemplos:
52. El qusto por el tango, constituye f lazo que nos une.
53 Existe una refacidn entre el concepto de comy idn y de conjuncidn. La conjuncidn com
prende de alguna manera fa comparacion.

54, £l francés, ef espariol y el italiano son lenguas que tienen un parentesco.

55. H profesor establecid una analpglg entre la situacidn de la educacidn y el abandano de los
espacios verdes,

56. Esta estatua es una piplica de la que estd en ef Lowvre.

57. Las dos preguntas pertenecen al mismo tipo: preguntas parciales.

Ciertos adjetivos sirven para expresar ¢l juicio, resultado de la operacién de comparaci6n:
igual, semejante, equivalente, diferente, desigual, distinto, h é) uperior, inferior,
idéntico...
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Ejemplos:
57. Su vestido es lgual al mio,
58. Los trabajos son semefantes en cuanito a la organizacidn, diferentes por el estilo discursivo
y desiguales en la densidad tedrica.
58, Es un curso muy homogéneo, en cuanto al rendimiento.
60. No creo que para mis necesidades, ese modelo sea superior.
61, Las he confundido, son idénticas.

El proceso de comparacitn se puede exp por disti verbos: , confrontar,
oponer, relacionar, asimilar, diferencial, distinguir, seleccionar, prvferw, relativizar... que
expresan la perspectiva desde la que se encara dicho proceso. Esta perspectiva comprende, de
algiin modo, el juicio sobre las entidades comparadas.

Ejemplos:

62. No puedes comparar un cursp tedrico con un tafler.

63. Es importante confroptar ideas como parte def necesario disenso.

64. Vamos a pponer los criterios para vafidarios.

65. Relacionen fos contenidos de una asignatura con los de la otra, se trata de diferentes pers-

pectivas.

66, En lugar de diferendiar los titulos se los ha asimifado.

67, Hay que diferendar el proceder de uno frente al del otro, si no fos distinguimos comefere
mos errores.

68, Han sido sefecdonados 5 candidatos para la beca.

69. Prefiero fos perfumes florales a las esencias muy fuertes.

70. £ resultade debe ser relativizade, no estaban dadas las condiciones para realizar la prueba.

Una de las formas mds poderosas de conjuncién, dentro de un mismo campo conceptual
de entidades diferentes, es la METAFORA. Contrariamente a lo que conslzl.uyc una concepeidn
bastante extendida, la metdfora no es, como se p un fi Tusi literario,
por el contrario, es un modo cotidiano de k i de tornar decibles fend
que, de otro modo, serian casi inexpresables.

Lakoff y Johnson sefialan:

La observacidn base es que al hablar de gran cantidad de hechos y procesos de nuestro
entorno utilizamos expresiones que provienen de otro campo. Ademds es toda una serie de
elementos del mismo campo lo que se recoge a través de otro conjunto de elementos del
misto campo metafdrico. No se trata, pues, de una relacién puntual, sino que es la expre-
sidin de un auténtico isomorfismo entre dos dreas de experiencia. Las relaciones Iogicas y
estructurales que establecen en el seno del campo original, y entre éste y olros, tienen su
imagen en la constitucion de los campos metafdricos. (....) "En cualgquier lengua abund.

las expresiones meilafdricas. De hecho hay muchas cosas que no se pueden decir si no es
"metafdricamente”: la mayoria de las preposiciones son espaciales, la 1otalidad de las
perlfrasis verbales de aspecto también lo son (ir; andar, venir, estar, seguir, llegar, etc.) De
hecho, la espacialidad, la situacién de los objetos en un mundo fisico, orientado por la
gravedad es una importanie fuente de metdforas en muchas lenguas (ARRIBA, ERGUIDO
es bueno / ABATO, SUMERGIDO es malo). Sin embargo no se puede generalizar, a lo gue
parece, no hay ningiin universal al que se atengan todas las lenguas. Las metdforas son
besicamente culturales, y ademds, en gran medida, propias de cada lengua determinada.
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En casi todos los casos, las metdforas dan exp a realidades ab &n térmis
de otras mds concretas, del universo de accién y experiencia humanas, que en el siglo
XV podia ser el hilado, pero en la actualidad es el automévil (una ley es un VEHICULO:

s¢ frena un proyecto, se pone en marcha). La afi i tiva es que estos p
influyen en la percepcicn de los hechos, ymssdgaqwmswldrﬂnum«d
caso de enunciados de tipe social: que la di dic 560 una " dad", un “delite”

o "una plaga” es algo que tiene indudables consecuencias. O en el caso de la ciencia: una
teoria cientifica es bdsicamente una metdfora { el hombre como microcosmos en el XVII,
el diomo como sistema solar en miniatura, o el "encanta * de la terminologia joyceana de
la fisica qudntica). Pero también estd la inmensa red de metdforas cotidianas que con-
vierien un aparente mundo de entes y valores en un espacio fisico de manipulaciones de
objetos y de sustancias que fluyen y se remansan.

Lald'sologmmugnadtengmjedemmﬁmm-w,yunhmrhe&hm&dn

férica: todo el dis ¥ socioldgico dibuja un universo de causalidad
dzﬁmdosynmumdsmﬂoquemvimcdnﬁmmrmwmudﬁpmm que la
exisiente no es la inica forma de hablar de las cosas, y segundo que, en cuanto hablamos
“de otra manera”, gran parte de las categorias, de las causas y efectos que manejamos de
Sforma natural se diluirdn hasta la desaparicidn. (Lakoff y Johnson, 1995)

Si volvemos a nuestra i6n del plo de COMPARACION, advertimos que se irata
de una opermén que consiste en colucar dentro de una misma esfera cognitiva dos campos. En
la P los dos pos se i en el caso de la metdfora, uno de ellos
se omite. Por ejemplo cuando hoy hablamos del alumno como un “usuario” o “cliente”, del gra-
duado como un “producto”, omitimos en lo expresado el campo de la economia, pero desde la

aperacitn que generd su uso este campo estd presente, es decir que se ha asimilado un campo
de la actividad a otro.

Veamos, en el sigui jemplo, como se produce ¢l proceso que va desde la compara-
cidn como proceso a la cmdenmlon discursiva que es la metdfora:

= El mundp s como una manzana.

Y

= El munds es una manzana.

Y

* Vivimas sobre una manzana.

2.3.2. La oposicién

Para que exista oposicitn es necesario que:

* s¢ presenten dos aserciones

* que en cada una de estas aserciones haya, por lo menos, dos elementos constitutivos que
sean semdnticamente contrarios o cotextualmente contrarios.
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Ejemplos:
1. Cuando los gatos duermen, los ratones ballan. (Oposicién cotextual)
72. Mientras que yo trabajo, ella mira T.V. (Oposicidn cotextual)
73. Algunos alumnos comprenden rdpidamente mientras que ofros son mds lentos para proce
sar la informadin. (seméntic e répidos/ lentos)
74. Los meridionales son eufdricos y ruidosos, inversamente los nrdicos son reservados y sifen
cicsos. (Semdnticamente opuestos)

En alg casos se confunde la oposicién como relacién entre dos o més entidades o pro-
cesos con la orientacién argumentativa que marca la direccionalidad con la que se debe inter-
pretar los enunciados. (Cf. 2.7.)

2.4. La disyuncién

El conector que se utiliza para la di i6n es “o™ y su variante “u”.

2.5. La causalidad, la consecuencia, la condicién y la finalidad como formas
constituyentes de la EXPLICACION.

2.5.1. La causalidad
¢En qué consiste la causalidad?

En los fenémenos de la naturaleza las causas son concebidas como hechos independientes
del punto de vista, de las creencias o del sistema de valores del sujeto que las manifiesta, surgi-
das de una légica propia de dichos fenémenos. Sin embargo, gran parte de las explicaciones
causales dependen del marco de andlisis del sujeto que explica o de su modo de concebir el
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fi En las i idas a las ciencias h las relaci les son siem-
pre construcciones.

podemos advertir que tiene muchas formas de manifestaci verbos, ivos, |
preposicionales o adverbiales, conectores.

La causalidad es una nocidn y, siguiendo con el abordaje que sefial anteriormente,

2.5.1.1. Conectores

Los conectores que indican la relacién de r.ausalldad SO cmo. Pporque, dado que, ya
que, pueste que, en efecto. Algunos de ellos son prep i preposicionales:
por causa de, en razin de, gracias a, con, por, n‘x a fuerza de.

* como se utiliza para poner de relieve la causa:

Ejemplo:
75. Loma no tengo colaboradores, no podré finalizar la tarea.

* dado que y visto gue se utilizan en el lenguaje administrative para una causa

que se supone admitida y que genera algin tipo de acclén que se debe realizar.

Ejemplos:
76. Dado que es io atender los requerimiento de fa Asociacién de Padres, se resuelve

autorizar el uso del ocal el dia 15 de octubre.

nm_g,;_sn«esmregmnwhswdehs:wsdﬁmdamma
consideracion ef siguiente anteproyecto de orde

* porque s ¢l conector més utilizado
Ejemplo:
78. Estd llorando porgue su padre lp ha puesto en penitendia,
* ya que / puesto que indican que la causa es conocida y aceptada.
Ejemplos:

79, Ya que no es posible comunicarse con &, es necesario buscar a alguien que Jo reemplace.
B80. Puesto que nuestras razones ya han sido darificadas procederemos a explicitarias.

= en efecto explicila inmediatamente lo que ya ha sido enunciado.

Ejemplo:

81, £l afip préximo contaremos con mayor espacio para desemvolver nuestras actividades. By
efiactp nuestro proyecto de construccidn ha sido aprobado.

* por causa de se utiliza para expresar una causa juzgada como negativa.

Ejemplo:
82. Por causa de su indolencia no ha aprobado la asig pendie
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* en razdn de se utiliza con un valor neutro, puede ser negativo o positivo segiin el cotex-
to y el contexto.
Ejemplo:

83. En razén de los problemas surgidos, hemos debida suspender la ejecucidn del proyecto.
84, En razdn de los excelentes resultados obtenidos, es posible augurar I continuidad del
proyecta.

*gracias a se utiliza para expresar una causa positiva.

Ejemplo:
85. Gracias af subsidi obtenido la investigacién podrd continuar.
* con suma la idea de medio a la de causa. El medio puede ser un objeto (o algo que tome
lugar de tal), una persona o un acontecimiento.
Ejemplos:

86. Con ef préstamo otorgado ha podido reconstruir su casa.

87. Lon mi profesor de ldgica aprendi a razonar de un modo diferente.

88. Con ef retomo a la democracia recuy nuestra posibilidad de peticionar sin ser
sospechados de subversivos.

* por permite expresar una cualidad, un defecto o un comportamiento que causan deter-
minados efectos.
Ejemplos:
89. Ha sido felicitado por su honestidad.

90. Ha sido degradado por su cobardia
91. Ha perdido el amor de sus hijos por su indiferencia a lo largo de muchos afios.

* de se utiliza para expresar la causa generada por un estado fisico o psicolégico, asf como
por una emocidn,

Ejemplo:
92. Temblar de miedoy’ Morir ge risa/ Saltar de alegris/ Verde ge envidia/ Pélido g colera.
* a fuerza de suma, a la idea de causa, la de cantidad.
Ejemplo:
93. Los inmigrantes, que huian de una Europa empobrecida y devastada por las guerras,
lograron, & fuerza de sacriicio y trabajo, asegurar a sus hijos una situacidn digna.
2.5.1.2. Otros medios para expresar la causa

Independientemente de las formas lingiiisticas que hemos relevado, desde el punto de
vista discursivo existen otras formas de expresar la causa:
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Organizacién del enunciado

+ La conectividad del c ido que fi la de unai ia causal, marca-
da por enunciados que se siguen en la cadena lineal, separados por un signo de puntuacién
(coma, dos puntos, punto y coma).

Ejemplo:
94. No ha oido sus grites (4, /;) es sordo.
* Proposicién de relativo, la denominada explicativa, que se coloca entre dos comas.
. Ejemplo:
95, Mi amigo, que es sordo, no ha oldo sus gritos.
+ Adjetivo o sustantivo antepuestos en aposicién.
Ejemplo:
96. Joven y dindmico, poseia todas las cualidades para triunfar,
Sustantivos
» De valor general: causa, explicacidn, razén

Ejemplos:

97. Su torpeza ha sido la gausa involuntaria de la rotura del vidrio.
98, La explicackln def fendmeno debe buscarse en los designios de Divs, las clencias no pueden
dar cuenta de fo sucedido.

* De valor mds preciso:
*ocasidn, (causa fortuita)

Ejemplo:
9. La fiesta era aburrida, cuatro invitados se retiraban: excelente pcasidn para irme.
*pretexto, (falsa razén)
Ejemplo:
100. E rapto de Elena fue un excelente prefexto para los griegos: declararon la guerra a Troya.

*factor (¢clemento de un conjunto de causas)

Ejemplo:
101. La suerte es a menudo un factor inante en ef dxito profesional.

» Punto de partida de la causa: origen, principio, fundamento (razén profunda y justificada).
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Ejemplos:
102. Ef origen def Parkinson es una degradacién def cerebro,
103. & verdadero pringplo de la existencia es ain de ido para el hombre,

104, Las acusaciones sin fundamenta o tienen validez juridica.

* Causa que incita a la accidn: motive (razén de actuar), mévil (causa que impulsa a la
accidn), ivacidn (razén psicoldgica que determina la accién), motor ( lo que provoca el
movimiento inicial).

Ejemplos:
105. Le explicaré ef motivo de mi pedido de audiencia.
106. La policia aiin no ha podido descubrir ef mowl del asesinato de Cabezas.
107. £n los estudios de marketing, es importante conocer las mothadonas que fevan, a fos con

sumidores, a comprar ciertos produclos.
108. £l estudio de fos mitos ha permitido a los antropdlogos estructuralistas interrogarse sobre
&l motor de la Historia.
+ Agenles les: autor, i ; for, fundador, pr y musa, inspirad

cerebro, alma, fuente, raiz.

Ejemplos:

109. Beethoven es ef autor de la Novena Sinfonia.

110. Los inventores del cine fueron los hermanos Lumidre.

111. Maurice Béfart se afirmé como uno de fos creadores de la danza contempardnea y,
en 1960, se transformd en el fundador del Ballet def siglo XX.

112. Henry Ford ha sido el promotor de la fabricacion de autes en serie.

113, Se afirma que los mds grandes films de Josef Sternberg son aquelios donde actiia Mariéne
Dietrich, ya que efia era, a la vez que su musa, excelente actriz.

114. £l gerebro del grupe no ha podido ser descubierto.

115. 1 alma de la organizacién era ef Presidente, una vez que murid todo se vino abajo.

116. La lectura es una fuente inagotable de placer.

117. Es necesario buscar Ja @iz de fodos sus males en su cardcter irascible.

Verbos
* causar, generar, producir, provenir...

Ejemplos:
118, Su indolencia le ha causado mucho dafo.
119. Ese alumno es ef que genera todas las inidativas.
120. La inactividad produce un adormecimiento tanto fisico coma intelectual,
121. Sus migraiias provienen de un problema en las cervical

*Esi d en algunos proverbios que provi de una cierta concepcitn
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del sentido comiin que llevan a atribuir lidades en forma cristalizada. A partir del uso de
estas paremias, determinadas palabras o lexias adquieren un significado de causalidad.
Ejemplos:

122. “Es Iz gota de agua que ha hecho desbordar el vaso”.
123. "Ha puesto el dedo en |a laga"
124, “Ff ocio es ¢l padre (madre] de todos los vicios"

2.5.2. La consecuencia

s

Ejemplo:
125. Salié femprano (A:), por eso egé a tiempo (A:).

2.5.2.1. Conectores

Los conectores méds usuales para exp la ia son: en ia, por
€50, de que, de suerte tal que.
Ejemplos:
126. Cada vez mds la televisidn se impone sobre la lectura, consecuentemente cada vez hay
menos compradores de lbros.

127, Hizo tantas cosas mai, de tal suerte que su situacion se tornd insostenible.
128, He revisado atentamente los frabajos de manera que he podido controlar la coherencia
del todo.
2.5.2.2. Otras formas de expresar la consecuencia
Sustantivos

* De valor general: ¢ ia, efecto, resultad: lusidn, producto, fruto, salida,
desenlace.

Ejemplos:
129, En poco tiempo mds se hardn sentir en Mendoza las consecyencias del "Nifio".
130. La globalizacion produce efectos no deseados como la desocupacidn.
131, Su brusca depresidn es el pasultadp de la sobrecarga de trabajo.
132. Como condusidn de este largo enfrentamiento, todos estamos inmovilizados.

= Valor de ia + valor

Ejemplos:
123. La negativa de Irak ha fenido su péplica: £.E.ULUL ha endurecido su posicion.

poral: réplica, reccion, secuela.
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134. La reacddn o se hizo esperar, un nuevo atentado conmovi a los pobladores de 3 aldea,
135. Después de 60 dias de fiebre las secuelas se hacen sentir con rigor.
Verbos

* llevar, conducir, arrastrar, acarrear

Ejemplos:

136. Estos enfrentamientos nos conducen / llevan / arrastran hacia el caos.

137, Es necesario refiexionar antes de pensar en la pena de muerte, frente a fos problemas de
seguridad que nos conducen a buscar remedios de tal gravedad.

138. Estoy convendida de que acarmeard una serie de injusticias.

Adjetivos
+ portador/a, vector
Ejemplos:
139. £ mensaje del Presidente fue portador de es;

140. Los escenarios llenos de penipecias son vedlores de una accidn vaciada de psicologia o
moral,

2.5.3. La finalidad u objetivo

=

-hmm&mseupcmenkmmalgaqmmhenmlummlugu
Ejemplo:
141, Estuve muy contento por eso la fiesta fise un éxito.

» El oeemvo, proceso de explicacin por la finalidad, supone un enunciado causal implicito, pero cuya ‘con-
secuencia’ solo es da como una posibilidad. Nadie garantiza que e efecto buscado se produzca.

Ejemplo:
142. Estuvo muy contento para que ia fiesta fuerg un éxito.

El locutor de este enunciado no expresa que la fiesta fue un éxito, solo expresa la intencionalidad de
‘estar contento’ con el deseo, la intencidn de que la fiesta fuera un éxito.

La intencionalidad de a una perspectiva virtual, expresada por el infinitivo, o
da por el S bjuntivo. Lo vmual fase del pensamiento anterior a lo eventual
posee la cmme.rfsnca de no actualizado ya que no tiene las dos condiciones necesarias de actu-
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alizacién: la persona y el tiempo. Lo 1, do por el ivo, es aquello que es
posible, expresa lo que se puede actualizar, pero 1o estd lizado® L (Ct. La E i )
VIRTUAL ~ —>=  EVENTUAL —»-  ACTUAL +
infinitivo subjuntivo indicativo

INTENCIONALIDAD ——> CONSECUENCIA

2.5.3.1. Conectores

Los conectores que introducen la nocién de objetivo o finalidad son: PaRA+INFINITIVO [
PARA QUE+SUBJUNTIVO / CON LA FINALIDAD DE+INFINITIVO / CON LA INTENCION DEHINFINITIVO /
CON LA ESPERANZA DE+INFINITIVO / CON LA IDEA DE+INFINITIVO, algunos conectores que expre-
san la consecuencia seguidos del indicativo, se pueden utilizar, seguidos del subjuntivo, para
expresar la finalidad: DE MANERA QUE+SUBJUNTIVO, DE MODO QUE+SUBJUNTIVO.

* Como podemos advertir la diferencia entre ¢ ia y finalidad viene indicad,
ademds de la direccionalidad sefialada por el con el uso de los modos verbales:

INDICATIVO ——= consecuencia
INFINITIVO / SUBJUNTIVO ——= finalidad
Ejemplos:
143, Trabaja mucho de manera que fiene éxito. (Consecuencia)
144, Trabaja mucho de manera que nuestro proyecto pueda fener éxito. (finafidad)
145. Lo ha aconsejado de modo que no cometa erores en su trato con los superigres. {finalidad)
146, Estd muy bien preparado de modo que no comele errores. {consecuencia)
* Alternancia entre infinitivo y subjuntive
147. Higieron todo lo posible para ganar / Hacen todo io posible para ganar.
Con la utilizacién del infinitivo, que no marca ni persona ni tiempo, el agente de ‘hicieron’
debe ser el mismo que el de 'ganar’, lo mismo sucede con el tiempo: pasado/ presente.
148, Hideron todo fo posible para que ganara.
Con la utilizacién del subjuntivo, que permite marcar la persona, se advierte que el agente
de "hicieron’ y el de ‘ganar’ es distinto.
Ejemplos:
148, Es necesario tener una reunidn del claustro de profesores con la finafidad de encontrar

“ Las formas verbales en Subjuntivo indican persona pero no indicarian tiempo, sdlo cronologia (=ordenamiento
secuencial de los acciones y hechos).
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dgmsmwmfmhmw&wwmwmrmmm
numero de horas de apoyo...

150. Muchas veces los nifios de una involucidn en su d o con la intencidn de lia
mar fa atencidn de los adultos / con la infencidn de que los adultos les presten atencidn,

151.mhmmabm,mfmm*mmw,mam
zmmmmmammAWMMth
zaduvﬁarkqukaddnde!amcﬂaﬁmhmdequedgabeﬂudwm.@
aplique la pena capital

152. VMamem&omnmwmmmﬁsmm
mhm&mmw&hmmm,deQrmm

2.53.2, Otros modos de expresar la finalidad
* Sustantivos
- referidos al objeto de la accién
OBJETIVO, OBJETO, INTENCION, ASPIRACION, IDEA, AMBICION, SED, DESAFIO, FIN

Ejemplos:

153. San Martin y Bolivar tenfan un objetivo comdn: Ja emancipacidn de los paises americanos.

154.&&demmsﬂamesmﬂddcwmd«.qtmmamﬂam.

155. Nuestra intendin no es aviesa, sélo queremos ayudar.

156. La aspiracin de los jovenes es consequir trabajo.

157. La idea fuerzg que nos aglutina debe ser superior a nuestras rencillas coyunturaes,

158. La ambicifn de poder les impide tomar las medidas necesarias ahora, ya que creen perder
consenso.

159, £ pueblo tiene sad de justicia

lSﬂ.HMMmmmmdﬂmﬂmahmm
desfavorecidos.

161. £ fin de todas nuestras acciones institucionales tiene como destino el sistema educativo,

- que designan al agente de la accién
AMBICIOSO, IDEALISTA

Ejemplos:
162. £l ambicioso se manifiesta por sus actitudes que giran siempre alrededor de una sofa cosa:

ganar.
163. Los idealistas confian en I posibilidad de un mundo mejor.

* Verbos

Algunos verbos indican la fi 1 que se p COMO: BUSCAR, CON-
SAGRARSE, ESFORZARSE, TRATAR DE, INTENTAR, PROPONERSE, TENDER A, SOLICITAR, PRETENDER,
AMBICIONAR, DESEAR, RECLAMAR, ASPIRAR, SONAR CON, OITOS cOMO EVITAR, IMPEDIR, dado su

i P dos fuerzas dictorias, una de ellas tiende a una determinada
finalidad, la otra acciona en sentido

Ejemplos:
164, Cada cual busca, por caminos distintos, su propia realizacidn personal.
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165. Fs importante consagrarse a una causa digna.
166. Debemos esforzamos, es imprescindible mejorar la calidad de nuestro servidio educative.

167. Algunos docentes tratan de frar su tarea en las condiciones reales de sus alumnos.

168. Podemos jntentar subsanar ef problema causado, sin embargo, en algunos aspertos,
escapa a nuestra voluntad el hacerlo.

169. Proponerse un objetivo, no implica alcanzario.

170. La cultura posmoderna tiende 8 una superficialidad y a una fragmentacidn de los saberes.

171. Venimos a sofiatar que la justicia se expida a Ja brevedad sobre este caso.

172. Algunos grupos pretenden, gracias a sus relaciones e influenci sus privilegic

173. Sdlo ambiciono conservar en mi vejez ef gusto por ia lectura.

174. La sodedad argentina desea fervientemente que la tasa de desempleo descienda.

175. Los adjudicatarios def barrio reclaman que ef Poder Legistativa i ga en el diferend
que ienen con ef Banco Hip i

176. Todos los jévenes aspiran vivir en una sociedad que brinde posibifidades laborales.

177. Los hjos de inmigrantes sofiaban con poder brindar estudios universitarios 2 sus hijos.

178. Es dificil poder evilar que ef Ejecutive convoque a un plebiscito para reformar el articulo que

impide la reeleccidn del Presidente.
2.5.4. La hipotesis y la condicién
General funden estas dos i pero en realidad corresponden a dos
modosdeemam‘lacausa]lmLasdosponenmmmhaunpmcmmzlquslaasmén
Ay —»= Az, de tal modo que la exi ia de As depende necesar de Au.

Cualquiera de las dos plantea en A« un marco o escenario en el que debiera realizarse lo
sefialado en Ax:

179. [Si me sacara la loteria],{ me compraria una casaj . (hipdtesis)
Al n

180. [Si me saco la loterial, [me comprofaré una casa]. (condicion)
A A2

181. 5i me hubiera sacado la loteria, me habria comprado una casa.

En este caso lo enunciado en A. no se produjo, consecuentemente A: es de cumplimiento

ible. En realidad lo dicho equivale a una negacién: No me he sacado la loteria, no me he
mmpmdo la casa. ;Podriamos arrmarque se trata de una especie de frustracién?

82



CapiTuLa VI: La CONECTIVIDAD Y LOS CONECTIVOS

2.5.4.1.Casos especiales del uso de “si"

En algunos casos el valor de “si” que introduce un determinado marco o escenario, per-
mite explicar un enunciado tal como:

182. 5 tends sed, hay Coca-Cola en fa heladera.

La interp i6n del segund iado no es ni hipotética, ni tampoco condicional, se

reduce a imaginar un escenario en el que se realiza la siguiente inferencia: si tenés sed (marco
situacional), querrds beber, por eso te informo que hay bebida en la heladera. Aquel que escucha

el enunciado, completa la informacién implicita. Este tipo de iado es propio de las inter-
acciones verbales, donde ademds del marco que proporciona el enunciado A existe el marco
1 del de prod
2.6. Orientacién arg) ti
por Estela Maria Zalba

Dugcrot, al explicar ciertos conectores en el marco de su concepcidn de la lengua como
argumentacién, ha hecho variar considerablemente el andlisis de las formas consideradas tradi-
cionalmente como conjunciones adversativas y concesivas. Su concepcidn de los elementos
lingiiisticos permite ahondar sobre el valor estratégico y discursivo de las formas.

Ducrot y Anscombre* parten de un concepto que puede parecer obvio: los enunciados y
los discursos pueden ser utilizados con fines argumentativos. Lo que no es obvio, tesis funda-
mental de estos autores, es que las propiedad g ivas de iados no son
prod de la situacién de icacién o no provienen de factores pragmdticos, sino que
estarfan inscriptas en la lengua como propiedades lingilfsticas y semdnticas. Al respectd,
Moeschler, J. et Reboul A. sostienen:

Esta ;m.vnr.riw que se inscribe de lleno en la pragmdtica integrada, es una teoria
‘ascriptivista' y no logicista del lenguaje. Formula la hipdtesis de que el lenguaje no rw

Jundamentalmente como funcidn la rey idn y la descrif

tedrica es que el valor referencial de los enunciados no es, desde el punto de vista semdn-

tico, primero sino segundo; por el io, los valores ivos, que se

generalmente como hechos provenientes d'e.! discurso o del contexto pragmdiico, son, para
Ducrot y A bre, p € i enla eﬂmﬂum misma de la lengua. En otros
términos, su hipdtesis es que los hechos i ne i al valor de

verdad de los enunciados, sino a su valor atgunuuwwo (Moeschler & Reboul, 1994, Cap.
11, traduccidn MV Gémez de Erice)

Al abordar los el lingiifsticos por su valor instruccional arg| ivo es preciso
interrogarse sobre cudles son las mglus los principios o las leyes que determinan dicho valor
instruccional. Dichos principios son de fndole discursiva y argumentativa. Esto lleva a postular
que su dominio de aplicacidn es el di

Acorde con esta teorfa, las formas li i i las si fi (o
instrucciones) relativas al significado de los enuncmdos
- Dy i algunos de los lados de la Teoria de la Argumentacidn en la Lengua de ambos autores, en nues-

tra caplitulo "Dialogicidad y Polifonia®.
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(i) i ? sobre las i iones posibles a las que puede conducir la enunciacion

de la omcadn (¥ negativamente, :ndkm:m las continuaciones hpwrbks}.

(i) i iones sobre el p il del indo (s ori argu-

meniativa)

(iii) indicaciones sobre las punios de visia { iadares) ex los en el faael

(Moeschler & Reboul, 1999, p. 96)

Se puede que la arg) i6n impone ciertos tipos de encadenamien-

to, ciertas continuidades discursivas, en ia ciertos tienen por objeto indicar

|2 ORIENTACION ARGUMENTATIVA de los enunciados que intervienen en dicha argumentacién.

Ejemplo:
183. Una conversacidn en 1a que ef clima condiciona la realizacidn de una actividad.

A: jVamos a ir a correr al parque?
B: [Estd lloviendo]p (—a Conclusién r: no vamos)

*Enunciados posibles con la misa orientacidn argumentativa que el enunciado B, por lo tanto
compatibles con la Conclusién r: "nos vamas a mojar”, "nos vamos a resfriar”; "no me gusta cor-
rer cuando fueve”, .. {—m= Condlusidn: no vamos)

*Enunciados posibles con una orientacin argumentativa opuesta, por lo tanto no compatibles
con la Conclusién r: "me encanta correr cuando fueve®; "se corre mejor con la pista mojadd”, ..

(—= Conclusion opuesta: vamos)
Todo enuncmdo asertivo | dos I un P plicito (la 16
p) ¥ un comp plicad (Ia lusién r), que constituye la orientacién argumentativa a

la que apunta. 5i dos enunciados p y p' pueden servir a la misma conclusion (C°) pertenecerdn
a la misma “clase argumentativa” (Moeschler & Reboul, 1999, p.303). Asi, en el ejemplo ante-

rior, los ibles con el iado B pertenecen a la mlsma clase argumentati-
va, mi que los i b a una clase arg) puesta, porque apun-
tan a una conclusidn upum (C")

Una vez que se p un (es decir un iado que apunta a una determi-
nada conclusién), se Timitan las poslb.lhdados de continuacidn del pmpio di , ¥a que "una
regla m:munm-‘ {social] de coh ia divide el conjunto de ibles en dos
suebe flis] Cvs. C" (B d 1987, p. 194, ¢l agmgsdomtm corchetes es
nueslro) Veamos a continuacidn, las diferentes posibilidades que se presentan.

2.6.1. Co-orientacién arg iva y fuerza arg i
Si dos ar PYP)F al mismo subconj o clase arg iva, se

dice que estdn CO-ORIENTADOS:

el ejemplo, ante la insi iade A, B aclara:
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184, [Estd loviendo]p y [nos vamos a mejar]p"
* Py p' estdn co-orientados, por lo tanto p' refuerza la orientacidn de p.

Por otro lade, “los argumentos que pertenecen a una misma clase argumentativa estdn en
una relacidn de orden: algunos argumentos son mds fuertes, otros son mds débiles" (Moeschler
& Reboul, 1999, p.304). Es decir, que dentro de una clase argumentativa, hay escalas argu-
mentativas entre los argumentos que pertenecen a esa clase y un locutor puede escoger un argu-
mento méds potente para intensificar su argumentacicn:

185. Retomemos el ejemplo: Ano se conforma con la negativa de B. Ante esto, B remata: [Esté
loviendo) p.[ nos vamos a mojar|p', [incluso nos podemos resfriarq.

186. [jUsted es una persona muy desconsiderads), [flega tarde] p [y encima deja la puerta
abiertal] q (—a= C: Usted es una persona muy desconsiderada )

Para los locutores (en 185 y 186), el argumento g tiene mayor fuerza argumentativa que
los otros dos. Es decir, que la conclusién r puede ser mejor apoyada porg que por p.

187. [Lo llamé por teléfonc] p,| incuso e mandé un fax |

Suy que este iado se produce en una situacidn en la que debe quedar firme-
mente claro que quien habla debia hacer saber algo a alguien, su primer argumento va en el sen-
tido r de que hizo la tarea, el ar P va en la direccitn de aseverar tal cumplimiento, a

posteriori agrega un nuevo argumento ¢ que es més fuerte argumentativamente para c.

26.2. Contradicién ar

La contradiccidn argumentativa supone que:

5i un PP a una clase ivar de inada por una conclusidn
1, existe un argumento p' gue p auna clase iva de inada por la con-
clusién opuesta no-r. [...] p y p’ estdn anti-orientados o tienen una orientacion argi-
mentativa opuesta. {Moeschler & Reboul, 1999, p.306).

Ahora bien, ciertos conectores como pero tienen la PROPIEDAD ARGUMENTATIVA de modi-

ficar la ori g iva de un iado. Asf un Locutor puede introducir, mediante
este tipo de conectores, una rectificacién en la direccionalidad de su i6
Ejemplo:

Imaginemos un didlogo entre dos jefes que quieren encargar un trabajo muy importante a un
empleado. Uno de ellos propone a Juan, porque lo considera inteligente. El otro sefiala:

188. [Juan es inteligente] p pero [distraido.]q
P [Juan es inteligente] —a= conclusion r (encargudmosie esta tarez)
q [Juan es distrafdo] —= conclusién no-r (no le encarguemos fa tarea).

En el enunciado se predica de Juan dos propiedades: la inteligencia y la distraccitn. De
las dos, tiene més fuerza para la Tusi gativa (no garle el trabajo), la segunda, que
es introducida por pero, Esta es la que se impone y es la que condiciona la prosecucitn del dis-
curso,
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Observemos qué sucederfa si el razonamiento fuera inverso:
189. Juan es distraido pero intefigente.

La lusién que se impondria serfa: le el trabajo.

Zc

Dos tipos de f: principales d inan la orientacidn del iado: FACTORES DIS-
CURSIVOS y FACTORES LINGUISTICOS. Los factores discursivos nenen que ver con el CONTENIDO
DEL DISCURSO que marca un tipo de direccionalidad, la de ese di en particular, y los fac-
lores lmgiiistloos con la pmsem:m de mcmom LiNGUIsTICOS especializados en la direccidn

s, Los son inados CONECTIVOS, CONECTORES U OPERADORES.
Estos (térmi quehemos doptad parnmfomaslmguiancu,dadnqmesel
mds usual) operan sobre un ), ing sup ar ivo ¢ imprimien-
do una crientacidn.
2.6.3. Los de diccion arg i

Los conectores, categorizados por la gramdtica de verti intdctica como ad
y concesivos, son analizados por Ducrot como de dicci6n arg

Podemos considerar dentro de esta categorfa: pero, no...sino, sin embargo, no obstante,
aungue, por mds que, aun cuando, a pesar de...

Ejemplos:
190. No te apurés con la cena. Luis asequrd que vendria, no obstante no creo que pueda hacerlo.
*Enel ituacional del caso rep do en 190, el iado p "Luis aseg
que vendria®, supone un enunciado anterior p' atribuido a un Locutor denominado Luis:

“Aseguro que voy a cenar”, que instala un marco argumentativo alrededor del tdpico "Luis viene
a cenar”, que orienta hacia una Conclusién C': apurate con la cena.

+El no ob introduce el iado q "No ereo que pueda hacerlo”. Este
enunciado niega p' y el marco argumentativo representado por "Luis viene a cenar”, y orienta
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hacia una conclusién opuesta C* : "no te apurés con la cena” (explicitada al comienzo).

* A este caso de contradiccidn argumentativa se le superpone otro fenémeno argumenta-
tivo, el de la negacién metadiscursiva®™: E: (Luis)dice p ("voy a cenar” ; que en ¢l texto estd

pli enel iado"asegurd que venia") y Ex dice no p ("no creo que pueda hacerlo” ).
L se identifica con Ex

191. El fibro es demasiado largo, pero interesante.

«B

dos Pyq

* El argumento p (“El libro es demasiade large™) llevarfa a una conclusién C del tipo “no
lo comprés™, "no lo leds”...

* El argumento q (El libro es interesante) llevarfa a una conclusién opuesta C*: "com-
prale”; "leelo”..

* Esquema: p pero g —m= C*
192. No es inteligente, sino inteligentisimo.
* En el primer enunciado es una negacidn: ‘no p', en donde p seria "X es inteligente”.
+ El Locutor luego de negar p ("X M es wa!xgmre ), aclara lo du:ho mediante ‘sino q' (
“sino inteligentisimo™ ), El sino un iado en el que se
realiza: 0 bien una explicacién de una negacuﬁn previa y/o una recuficac:én de lo afirmado en

el enunciado que se ha refutado por medio de la negacidn. Este (ltimo enunciado puede estar
expreso en el discurso o presupuesto,

. En este caso, se da la particularidad de que p y ¢ pertenecen a la misma CLASE ARGU-
MENTATIVA. Es decir que el segundo argumento (g) tiene mayor fuerza argumentativa que el
iado p respecto de la inteli de X.

193.No es inteligente, sino estudioso.
+ Al igual que en 193, encontramos el esquema: ne p sino g
* En este caso el enunciado q introducido por el sine aclara la negacién y rectifica,
mediante el adjetivo ESTUDIOSO, lo aseverado en el enunciado refutado (X es inteligente), que

estd presupuesto.

* En este caso,py g p a clases arg ivas diferentes (porque orientarian a
conclusiones diferentes).

194. Me inspira confianza, sin embargo no puedo hacer lo que me dice.
195. Aun cuando es mds fcil hacerlo de este modo, ha elegido el caming mds dificil

* Hemos explicado este tipo de negacidn en nuestro capitulo "Dialogicidad y Polifonia”
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Lasformasauncmndoysm barg bian la ori i iva, ya que el
espacio mental (y vo) de la icci do en: "me lmplm confianza” y "es
mus fidcil hacerlo de este modo", nossdqugsecommaenc' "no puedo hacer lo que me
pide” y "ha elegido el camine mds dificil”

* Los conectores aun cuando y sin embargo son los que introducen el cambio en la orien-

tacidn argumentativa y, en comocuenf.m. pr la eleccién de una lusién opuesta a
la que estarian ap o los ! iales (o sea C": haré lo que me pide; ha elegido este
modo de hacerlo). Si se hubiera elegido C, los factibles de introducir el d

enunciado serian de tipo consecutivo (por lo tanto, en consecuencia, etc.)

Observacién: nétese que pueden reemplazarse los conectores utilizados en 194 y 195 por
aungue:
(194") "Aunque me inspira confianza, no puedo hacer lo que me dice”
(195") "Aungue es mis ficil hacerlo de este modo, ha elegido ef camino mds difici’

196. Por mas que se esfuerce, los resultados son siempre negativos.
—»= ="l 5e esfuerza sin embargo los resultados son siempre negativos'

197. A pesar de los esfuerzos realizados por los médicos, su estado era tan grave que no
pudieron salvarlo.

—="los médicos realizaron esfuerzos, pero su estado era tan grave que no pudieron sal-
varic"

. Esms dos casos son similares al que analizamos en 194 y 195. Se traen al discurso dos
ivos dif (éxito / fracaso), optandose por el segundo.

« El primer enunciado se inscribe en el espacio arg) ivo del éxito, drandose en
un presupuesto admitido 'el esfuerzo conduce al éxito’.

* El esquema serfa: p —= C'
« El se esfuerza —m C ‘obtiene resultados positivos'

* Los médicos realizaron esfuerzos — C' ‘salvaron al paciente’

* Los bian la ori idn argy iva: se pende el marco argumen-
tativo dado  por ¢l presup dmitido y se introd iados per i a una clase
va op , que di la i6n hacia una Conclusién C*, de esta

manera, L opta por el otro espacio argtmcnmnvo (fracaso)

*C*: los ltados son siempre

+ C*: [los médicos |no pudi ivarlo [al paciente] En este dltimo caso, ademds, se
introduce una aclaracién justificatoria de la conclusién C : "su estade era tan grave que”.
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Capitulo VII:

Semdntica interpretativa
por Estela Maria Zalba
Enel | ftul acercar la teorfa semdntica del lingiiista y semid]
g0 francés Franqms Rastier. Esm propuesta, no muy conocida en nuestro &mbito académico,
- a nuestro der- una teorfa de gran potencia explicativa y valor metodolégico,
dos condici fund: les para el enfoque tedrico-pedagégico desde el cual encaramos el

| llo del nivel ico del texto.

Las explicaciones de esta teorfa semdntica han sido tomadas de la obra La sémantigue
interprétative (Paris, PUF, 1996) de Frangois Rastier, de una serie de articulos posteriores,
aparecidos en diversas revistas académicas de habla hispana (Morphé. Semidtica y Lingiilstica

(delaU. A de Puebla); Cuad. de Trabajo del Circulo Lingiifstico de Puebla A.C.;
Semiosis (del Instituto de Investigaciones Lingiifstico-Literarias-Universidad Veracruzana)) y
del libro Meaning and Te lity (editado por la Universidad de Toronto, Canad4).

Hemos consignado, al final del capftulo, un glosario de términos, al que sugerimos remi-
tirse para completar las definiciones de las nociones que se van desarrollando en la parte expo-
sitiva.

La teorfa semdntica de Frangois Rastier se propone responder a las si i
";qué se hace cuando se lee un texto?, ;de donde procede el sentimiento de su unidad?
(Rasl.lex |996 p.1). Para dar resp a estos i ¢l autor se posiciona en una

ifstica e intenta elat una teoria unificada de los niveles semdnticos del mor-
fema, del enunc.lado v del texto. Su abordaje trabajard ¢l nivel micr ico (desde un
enfoque jo de la 4 p ial) v los asp de la cohesi6n y coherencia
textuales, correspondientes a los niveles dntico (; iados} y dntico
(texto), mediante la reelaboracidn de una teoria de la isotopia.

1. ;Cual teoria semdntica?

El andlisis del nivel ico de los di de una teorfa especifica que per-
mita un abordaje sistemético y cohcmnlc dc dicho aspecm Esta teoria seméntica, a su vez, debe
en forma i el laje de los otros niveles discursivos, es decir, el
de los morfemas y lexias® y el del enunciado.
* Consistente significa, en este caso, que los mismos criterios les y icos deben ser utili para
el andlisis semdntico de los diversos niveles y componentes.
* La lexia es "wna wnidad funcional de icacis en Esrd por una e varias

pulabras.” (Rastier, 1997, p.25) Ejs.: pata de gallo; casa rodante.
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Las teorfas semdnticas cldsicas, desarrolladas tanto en la lingiifstica como en la 16gica,
Lomaron como UNIDAD DE ANALISIS, fundamentalmente, a la palabra, ¢l morfema y/o la proposi-
cién (u oracidn). El trabajo semdntico con las dos primeras unidades sefialadas se conoce como
LexicoLocia. Esta constituye una de las cldsicas subdisciplinas de la Lingiifstica. En el caso de
la Semidtica, el abordaje del nivel semdntico ha tomado como unidades: el signo, los sistemas
de signos (cadigos) o el discurso (texto). Los abordajes semidticos del sentido se han vincula-
do con teorfas lingiifsticas (v.g., la semdntica estructural de Greimas) o bien con teorfas l6gicas
(v.g., Morris).

El problema del significado ha sido abordado, entonces, desde diversas perspectivas: la
perspectiva LOGICO-FILOSOFICA, la perspectiva PSICOLOGICA ¥ la perspectiva LINGDISTICA.

La 'SEMANTICA LOGICA' se P pa por el probl de la rep i6n de los signos y
por eso no discrimina el significado de una funcién semidtica (o signo) de su referente (aque-
llo a lo que el signo remile o laza); otro de los probl que encara es el del valor de
verdad de los enunciados, es decir, si un enunciado es verdadero o falso, y asimila este valor
al sentido del enunciado. Este paradigma se conoce como SEMANTICA VERICONDICIONAL (= de
las condiciones de verdad), y ha ido evolucionando hacia una SEMANTICA FORMAL, ya que su
objeto de andlisis privilegiado han sido los lenguajes formales. Uno de los problemas de traba-
jar el fenémeno de la significacion en las lenguas naturales, desde este paradigma, estriba en el
forzado intento de explicar estas lenguas como si fueran lenguajes artificiales logicos. Las lim-
itaciones de la semdntica I6gica han sido advertidas en la Semidtica, claro ejemplo de esto es
desarrollo de esta cuestién en el Tratado de Semidtica General de U. Eco, Cap. 2, apdo. 2.5.
Bajo las denominaciones de “falacia” referencial™® y "falacia extensional™ Eco explicita los
inconvenientes que estas teorfas han provocado al andlisis semdntico de los lenguajes no for-
males y los textos con ellos producidos. A este enfoque semdntico se lo conoce también como
"semdnlica extensional”.

La PERSPECTIVA PSICOLOGICA, que s¢ ha desarrollado a partir de finales del siglo 19,
“define la significacidn como la relacidn entre los signos y las representaciones u operaciones
mentales" (Rastier, 1997 (a), p.5). En la actualidad desarrolla teorias sobre la comprensidn de
los textos y los modelos cogniti jueridos en dicha actividad. Relacionada con esta pers-
pectiva, podria encuadrarse a las semdnticas cognitivas, que definen el significado como "repre-
sentacidn mental” (Rastier, 1997).

Si bien las perspectivas anteriores han dejado sentir su influencia en ciertas teorias
lingifsticas, es factible sefialar la existencia de una SEMANTICA LINGUISTICA AUTGNOMA, que pro-
cede de la lingiifstica estructural europea y que se ha desarrollado poco a poco a comienzos del
91glo 20, Esta seménti defne la signifi como "una relacidn entre los signos, mds pre-

entre signifi (signifiés). Los significados mantienen a su vez relacién con co-
rrei‘a!os pscoldgicos, incluse psiquicos, aungue estos correlatos no los definen en cuanto tales”
(Rasticr, 1997). Trabaja, desde el sup de que los idos en las lenguas se

* Falacia significa un razonamiento y/o dicho falso, eméneo, equivocado, que provoca un dafio. En este caso, el dafio
que se ocasiona es del onden de lo cognoscitivo.

* Renvite al equivoco que surge al equiparar significado y referente.

* Con esta expresidn Eco da cuenta del equivoco que se genera al asimilar el sentido de un enunciado con su valor de
werdad.
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interdefinen, por lo tanto conforman sistemas La semdntica lingiifstica tiene como objeto EL sig-

NIFICADO LINGUISTICO, el que debe distinguirse y no confundirse con los ptos, las repre-
les y los ref
Como regla general, hay que distinguir si: icamente entre i plo ¥ re-
Sferente. Estos tres tipos de realidad tienen sin duda relac enire si, pero di de

una autonomia relativa, de tal forma que pueden ser estudiados por disciplinas d'uun:as
(Rastier, 1996, p.18).

El contenido es de orden lingiiistico, ya que alude al significado de las unidades lingiifs-
ticas (morfema, palabra, lexia, enunciado o texto). El concepto es del orden del pensamiento y
presupone un proceso de abstraccidn y categorizacidn. Finalmente, el referente sefiala - como
ya indicdramos- a aquello (objeto, acontecimiento, etc., externo al lenguaje) a lo que un ele-
mento lingiiistico remite o reemplaza.

Propone invertir la relacidn entre sentido y designacion: "un signo no estd provisto de sen-
tido porque designe a un referente, sino qnsplmft deﬂ‘gw a un referente porque estd pro-
visto de sentido” (Rastier, 1996 , p.17, el d en es

En relacién con esta teoria semdntica, si bien aceplamos la pmpuesl:l de Rastier de volver
a situar la semintica dentro del dmbito propio de la lingi rei la posibilidad de

su apropiacién y utilizacién dentro del andlisis semidtico del discurso, pionero en este campo.
Ya que, como el autor mismo sefiala:

En la teoria semidtica, el nivel mi ico del ido (lingiisiico o no) |

al objeto de la semidtica funde ! y s mivel dntico al de la jca dis-
cursiva. Ahl esid el precio de un estado de hecho: puesio que la linglifstica reinante con-
serva como dominip predilecto la morfosintaxis frdstica, se concibe que la semidtica,
siempre en expansicn, haya ocupado los espacios vacios vacantes mds acd de la palabra
y mds alld de la frase. (Rastier, 1996, p.132-33)

2. Pluralidad de las instancias sisteméticas y niveles del anélisis seméntico

Estos dos aspectos se interrelaci fi Expli primero los diversos gra-
dos de sistematicidad y luego los niveles de andlisis wménuco

2.1. Pluralidad de las instancias sistemdticas (o grados de sistematicidad)

Uno de los aspectos innovadores de esta teoria semdntica es el reconocimiento de diver-
sos grados (o instancias) de sistematicidad. Esta distincién postula el hecho de que se hace nece-
sario distinguir entre la estructura funcional propiamente dicha de 1a lengua (el sistema lingiiis-
tico abstracto y formal) de otras codificaciones sociales, incluso individuales. Ampliemos.

a) La mis rigurosa de estas instancias sistemdticas es el SISTEMA FUNCIONAL DE LA
LENGUA; conformado por conjunto de reglas que son impuestas, por lo tanto no soslayables -al
menos eso es lo que se sostiene- en cualquier uso de la lengua.

b) Luego encontramos un nivcl de si icidad que c ponde a diversas normas

iales. Esta i ia puede ser d inada socloLECTO. Un sociolecto corresponde a un lipo
dc prichca socnal ¥ a un discurso a ella asociado (por ej.: discurso judicial; discurso politico;
iod etc.). Cada sociolecto tiene su léxico propio estruc-
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turado en campos semdnticos y se articula en varios géneros discursivos (por ej, para el caso del
discurso cientifico: articulo, informe, abstract., etc.).

¢) Finalmente, cada uso de la lengua estd indefectiblemente marcado por las disposi-
ciones particulares del sujeto productor. S¢ denomina IDIOLECTO a este conjunto de NORMAS
INDIVIDUALES. Los idiolectos literarios (aspectos del uso del lenguaje vinculados al ESTILO de un
escritor) son los mds sistematizados.

En los texto ifestacitn, estas di i ias de si izacién se i En
este aspecto, Rastier retoma al lingilista rumano Coseriu, quien sostenfa que:

Los concepios de lengua como institucion social y como sistema funcional no pueden con-
siderarse como coexlensivos, porque en cada lengua hay aspectos sistemdticos e interindi-
viduales, codificados en la ilesd derada, es decir, ‘institucionales', y que, sin
embargo, no son funcionales, no pertenecen, por tanto, al sistema ideal de diferencias y
oposiciones significativas de la misma lengua {...) Ademds, entre el hablar concreto y la
narma social, puede i coume grado § die, la norma individual, abstraccidn
por la que sélo se elimi los el I inéditos y ionales del hablar,
para conservar todo [o que es repeticion, modelo constante en los actos lingiiisticos del
individuo considerado (Coseriu, 1969, pdg. 241 y 250, en: Rastier, 1996, pdg. 43)

Esquematicemos:

Fendmeno de
Instandas de sistematizacién manifestacién
1.Sistema 2. Norma 3. Norma
funcional social individual TexTo
(oral o eserito)
(LENGUA) (SOCIOLECTO) (IDIOLECTO)
2.2. Niveles de andlisis seméntico
Como ya sefial la teoria ica unificada de Rastier propone la unificacion de

los niveles de abordaje: MICROSEMANTICO, MESOSEMANTICO ¥ MACROSEMANTICO.

2.2.1. La microseméntica

Es la semdntica del nivel inferior del texto, constituido por las lexias, las palabras ¥ lns
morfemas. Una lexia puede estar compuesta por una o varias palabras (1 o gr
cales)™. "El s:gmﬁmdo de una lexia es una semia" (Rastier, I997 (b), p-25) Los morfemas son
los signos el de signifi (manifiesto 0 no manifiesto™) y significado.

“ Ejemplos de palabras “lexicales™: casa, libro, tristemente, dulce. Ejemplos de palabras "gramaticales™ €I, los, pero,
nosoires, esc. Asi, la lexia pata de gallo estd compuesta por dos palabras lexicales (pata, gallo) y una palabra gramati-
<al (de).

* Ejemplo de signi no i el signifi del singular: mesa @ /mesas.
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El significado de un morfema es el semema. Las palabras y lexias pueden estar conformadas
por uno o mds morfemas. (Rastier, 1997 (b), p.25).

Un semema es un conjunto estructurado de rasgos pertinentes de significado, es decir, de
semas.

Los semas son definidos como diferencias en el seno de una clase de sem:mas‘ por ejem-
plo: tomemos las palabras sillén y silla, que pertenecen a un microsi bl
para sentarse//, y armemos sus sememas tentativos:

silin [ [objeto/ + | mueble/ + fpara sentarse/ + fcon brazos/ |
« sia [ fobjeto/ + [ mueble/ + fpara sentarsey |
—= "silidri" se diferencia de "sils" por el sema feon brazes/.

Rastier realiza una prop fora resp del concepto de sema, discutiendo una
serie de caracteristicas propuﬁlas por las teorias anteriores:

a) Los semas son RASGOS PERTINENTES DE SIGNIFICADO cuya existencia depende de diver-

508 i icos. Asi, en el ejemplo anterior fcon br&zosfes un rasgo pertinente —y por
lo tanto adquiere el estatus de sema— dentro del mi ico /fmuebles para sen-
tarse//, pero no lo serfa dentro de otro subsi ico como f/ali: l.

b) Los semas NO SON UNIVERSALES, como pretendfan las primeras teorias: SON UNIDADES
LINGUISTICAS QUE $E DEFINEN POR RELACIONES QUE DE.?ENDEN DE LAS ESTRUCTURAS LEXICAS DE
CADA LENGUA EN PARTICULAR. El ido li do, de manera diferente, en
cada lengua (ejs.: espafiol, japonés, hingaro): este aspecm se advierte claramente al traducir de
un idioma a otro.

¢) Los semas no son las "unidades dltimas del significado”, SON ELEMENTOS QUE COMPO-
NEN UN SIGNIFICADO (=COMPONENTES) ¥ QUE PERMITEN DIFERENCIAR LOS SEMEMAS Y LAS SEMIAS
ENTRE $i. Por lo tanto su minimo depende Gni de las idades de la descrip-
cidin dntica. En el ejemplo trabajado, hemos utilizado el rasgo fobjetof como componente de
los sememas de "silla” y "sillén"; ahora bien, vemos que no es una “unidad dltima de signifi-
cado”, porque para poder diferenciar "hoja” de "haja de papel”, debemos 'abrir’ este rasgo:

hoja [ Jobjeto natural/ + / vegetal/ + /deigada/ + fplana/ + fverdef + ... |
hoja de papel [ fobjeto artiiicial/ + [delgada/ + /planal + fblanca/ + .... |

d) Los semas NO SON POCO NUMEROSOS E INVENTARIABLES, SINO QUE SU CANTIDAD SE
DETERMINA EN UN CORPUS CERRADO Y EN RELACION CON LAS INSTANCIAS SISTEMATICAS CON LAS
QUE SE OPERE EL ANALISIS (SISTEMA FUNCIONAL, SOCIOLECTO O IDIOLECTO).

€} Los semas son denominados por PARAFRASIS DE LONGITUD VARIABLE. Ejs: fobjetod; /con
brazos/; feuférico/; /humano/; /para sentarse/; etc. EL ANALISIS SEMICO PRODUCE nmumenas
RACIONALIZADAS. Su cardcter muchas veces circular, refleja el funcic i lingiiistico
propio de las lenguas.

2.2.1.1. Categorias si icas o clases dinticas en el nivel dnti
Para la semdntica diferencial, como vimos, la definicién de los semas depende de las
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CLASES SEMANTICAS en las que se ponen en relacién los sememas. Estas clases semdnticas se
constituyen tanto en lengua como en contexto. En este sermdo precisaremos la explicacién pre-
via y di que, en realidad, los son suk de semas que se definen en el
interior de un CONJUNTO DE DEFINICION,

Es necesario, entonces, precisar estos conj de definicidn (=clases semdnticas), para
luego poder realizar una tipificacién de semas (genéricos / especificos).

* Clases seminticas:

a) ElTAXEMA es el conjunto de rango inferior o clase minima. Los taxemas reflejan situa-
ciones de opcién. Ejemplo: "silldn" y "silla” perienecen al mismo taxema //muebles para sen-
tarsell, a diferencia de "aparador” (que pertenece al taxema /fmuebles para guardarll, que es
el mismo taxema o clase al que pertenece "alacena”).

En el interior del TAXEMA se definen los semas ESPECIFICOS de un semema, como asf tam-
hién algunos SEMAS GENERICOS DE GENERALIDAD DEBIL (microgenéricos): en el ejemplo anterior,
Ipara sentarse/ ituirfa el sema mi érico del taxema /muebles para sentarse// en el
que se ubican "silla” y "silldn”, mientras que /con brazos/ serfa un SEMA ESPECIFICO, que per-
miliria diferenciar sus respectivos sememas.

Un taxema, entonces, es una "esfructura paradi| ica constituida por unidades léxicas

que comparten una Zona comin de significacidn y se enc en oposicién inmediata las
unas con las otras” (Rastier, 1996, pdg. 28).

Ahora bien, los taxemas codificados en lengua son con frecuencia modificados en el dis-

curso. Por ejemplo, en una canta de restaurante (texto) ap como dos opci "queso
fresco" y "queso”. Aqui queda modificado el semema de "queso”, que incorpora el sema [secol,
como rasgo distintivo, comy dntico que habitual no tiene en nivel del sistema

funcional de la lengua.

b) El cAmPO es una JERARQUIA ESTRUCTURADA DE TAXEMAS. Por ejemplo: el campo /imue-
blesl! comprend como // muebles para Iy If muebles para guardarif , entre
olros.

¢) El pomiNio es una clase de generalidad superior a la del taxema e integrado por un con-
junto de éstos. La composicién y el inventario de los dominios estdn ligados a normas sociales

relativas a las diversas précti iales y sus di Al iene Pottier que "el
dominio mubremzona temdtica vasta, flgadaahexpenenciadsgmpo (Pottier, 1974, pdg.
97, en Rastier, 1996, pdg. 52). Cada domi estd vinculado con una prictica social
determinada.

Hay dos tests que permiten diferenciar los dominios:

(1) EN EL INTERIOR DE UN MISMO DOMINIO, NO EXISTE, POR REGLA GENERAL, LA POLISEMIA
LExICA, pues la polisemia resulta justamente de la multiplicidad de los dominios. Ej.: dado el
término "banco", éste pude actualizar, entre otros, los siguientes sememas:

bancon [ Jespacio fisico/+ /para depositar/ +/datos/ |
bancos [ fespacio fisica/+ /para depositar/ +/ dinero/ |
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bancos [ fespacio fisico/+ fpara depositar/ + [sangre/ ]

En cada caso se remite, respecti adiversos dominios: informético (en:); econémi-
co {en:) y sanitario (em).

(2) ENTRE LAS UNIDADES MIEMBROS DE UN MISMO DOMINIO NO SE ESTABLECE CONEXIGN
METAFORICA, por el contrario, las dforas se establ 1 entre dominios difer-
entes y sacan su efecto de las diferencias de valoraci6n entre los dominios. Tomemos, como
ejemplo, la metéfora construida en ¢l dtimo verso de la primera estrofa del siguiente poema:

El mundo nunca ha sido para todo el mundo Ay que vivos

Mas hoy al parecer es de un sefior son Jos gecutivos,
Que en una escalerita de aeropuerto que vivos gue Son.
Cultiva un maletin pero ninguna flor. Del silén al avidn
8] ()

(Extraido de "Los ejecutivos” del libro Juguemos en el mundo de Maria Elena Walsh)

Se intersectan, en el verso en cuestién, dos dominios: (1) el econdmico (que es el dominio
principal que activa el poema, que propone una semblanza ir6nica, y por momentos sarcdstica,
del actante gjecutivos), a partir del sigui de maletin lizado por reccidn del
contexto verbal (o cotexto) activado en el poema:

maletin [ /objeto / + /de cuerof + fpara traslado de documentacién/ + fde los ejecutivos/ |

y (2) el de la jardineria (a partir de los sememas de los términos cultiva y flor).

Los SEMAS MESK cos sefialan la per ia de un a un DOMINIO.

d) La DIMENSION es una clase de genemhdad supmot, que |ncluye semas que se despren-

den de un mismo rasgo genérico amplio (; pl /, etc.). Abarcan las
grandes categorias con que se clasifica el mundo Dividen el universo scminuoo en grandes

posici porque, a d ia de los y los inios, pueden articul entre ellas
por relaciones de DISJUNCION EXCLUSIVA (ejempl do/ vs. finanimado/).

Las di i dividen los dominios, por el contrario los campos y los taxe-
mas p len de una sola d idn. Los semas genéricos remiten a las dimensiones.
Frop la sig categorfas g

animado ! inanimado (objeto)
humano / no humano naluﬁ.! mo o artificial
mineral / vegetal

Trabajaremos sélo con las clases (a), (c) y (d).
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2.2.1.2. Clasificacién o tipificacién de los semas

La tipificacidn de los semas alas i que se entre a)
la distincién entre ESPECIFICOS/GENERICOS es relativa a su conjunto de definicién (taxema,
dominio o dimensién), es decir, a la clase semdntica desde la que se posiciona el analista; b) la
distincién entre semas INHERENTES Y AFERENTES remite umhnén a un fendémeno de relacién de
sememas en el interior de un conj de definicidn. A

Semas genéricos ¥ especificos

La definicién de los SEMAS GENERICOS y de los SEMAS ESPECIFICOS es relativa a una clase
de taxema, d di i6n. Se distinguen, tal como hemos visto, respectiva-
mente, tres clases de semas {ERICOS ¥ MACROGENERICOS.

MICRC 05, MESC

El conjunto de semas genéricos, en sus diversos grados de generalidad, constituye el
"cLASEMA” del semema; el conjunto de semas especificos, su "SEMANTEMA". Es decir que:

semema = casema + semantema.

Ejemplo:
"Entramos a clase. Cada alumno dejé su carpeta sobre un banco. B profesor tomd asiento en la
silla que estaba a un costado def escritorio.”

Taxema: {[bancol| [l escritoriol| 1/ sillal/
bance [/inanimado/+/artificial/ +/4mbito educativo/+/mueble/ {clasema)
*

Ipara sentarse/+/con respaldo/+/con tabla de apoyo/+ fpara tiles/ +/ para los alumnos/]
{semantema}

Semas inherentes y aferentes

Un semema-tipo puede conllevar dos clases de semas: semas INHERENTES (genéricos o
especificos) y semas AFERENTES.

(...} un sema inherente es una relacién enire sememas en el seno del mismo taxema, mien-
tras que wn sema aferente es una m‘acidrx de un semema con olro semema que no

a su confunto estricto de de idn: por tanto es una funcidén de un conjunto de
mnembamorm (Rastier, 1996, p.‘93.

El semema y la semia son 'tipos' que tienen que ver con la competencia lingiifstica, con
¢l sistema funcional de la lengua®. Pero los sememas y las semias que encontramos en los
texios pueden ser diferentes. Cada uno de los componentes del tipo s un atributo de valor
tipico. Por ejemplo: en “cuerve” el atributo [color] tiene como valor tipico /negrof. Diremos
enlonces que /egro/ es un sema inherente a "cuervo". Ahora bien, una instruccidn contex-
twal” puede impedir la lizacién de un sema inh ¢ imp al atributo ([color], en
el ejemplo), un valor atipico: ej.: "Veo un cuervo marrén". Ningiin rasgo inherente se
manifiesta, pues, en todo contexto.

* Los diccionarios de la lengua en sus definiciones darian cuenta de estos ipos” seminticos
* En Rastier el témino “contextal” es asimilable al término "cotextual de Ia Lingiifstica textual,
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Por otra parte, dentro de los SEMAS AFERENTES es factibles distinguir diversos grados de
‘estabilidad":

(A) Los SEMAS AFERENTES SOCIALMENTE NORMALIZADOS son valores tomados para la
ocasidn como atributos facultativos del semema tipo y deben ser actualizados por una instruc-
cién 1. Por ejemplo: el rasgo /peyorativey (o disférico) afe a "cuervo” queda actu-
alizado en: "Era un cuervo negruzco y andrajoso”.

(B) Los SEMAS AFERENTES QUE NO ESTAN REPRESENTADOS EN EL TIPO LEXICAL (semema
tipo). Son llos SEMAS AFERENTES que son propag por el contexto, fundamentalmente
por medio de determinaci o de predi Por ejemplo: en el enunciado “El nifie
ensefiaba a comer al cuerve de su mmu ", el contexto (cotexto) permite que se active el sema
aferente lamaestradol.

La del puede p asi:
semema
_,_.——-"""'_’H-. _‘-_‘—"‘—‘--—-.__,_‘__
clasema semantema
/\
semas genéricos semas genéricos semas especificos semas especiiicos
inherentes aferentes inherentes aferentes

La actualizacién de los p i incluso ink . queda, en efecto,

dicionada por el R del (o cotexto) a) el CONTEXTO

ACTIVO, que estd conformado por las formas léxicas del texto que inciden en un lexema dado;
b) el CONTEXTO PAsIVO que lo constituyen aquellas formas 1éxicas sobre las cuales un lexema
dado incide.

Grafiquemos:

Contexto activo:

ot — [ ]

Contexto pasivo:
EN

Los elementos semidticos del contexto funcionan como INTERPRETANTES, ya que permiten
actualizar e indexar semas a los sememas ( y €stos a una isotopfa®). Esms dos onntexms estin por
lo general en interseccion, dado que la mayoria de las relaci de incid: son

* Dy el de isotopla, a
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229 M icay £
Dar cuenta del contexto implica necesariamente pasar a estos dos niveles de andlisis.

La MESOSEMANTICA involucra el andlisis de la frase, mds precisamente desde el significa-
do provisto por un sintagma hasta el iado complejo y sus conexiones inmediatas.
Estamos, pues, en el dmbito que tradicional se le ha atribuido a la sintaxis.

La MACROSEMANTICA, por su parte, encara el aspecto semdntico del texto como todo
coherente, como sentido global.

Ambos niveles son encarados desde una teoria de la isotopia.

3. Isotopia®

Enl.endcrtmos por isotopfa a la ITERACION DE UNIDADES DE SIGNIFICADO (semas) en mis de

un Una isotopia el 1 abarca, por lo tanto, dos unidades de mani-
festacion (dos lexemas / lexfas). (Rastier, 1996, p. 123)

* {Cémo postular y una isotopia?

El punto de partida seria el monmlmienw de que ulgunos Iexemas del texto poseen cier-
tas zoNAs de significado afin. Ante esto se fi una hif P iva que debe ser
sometida a verificacion, entendida esta:

no como prueba de verdad, sino de plausibilidad. Una buena hipdtesis tiene en cuenia:
(i) la rec i de un rasgo inh en un frag del texto; (i) datos sobre el texto
(establecimiento; titulo; género, fecha,etc.); iiildatos sobre el contexto social e histérico.
(...} {Rastier, 1996, p.136-37).

Confirmar esa hipétesis de i iste en:

buscar en el conjunto del texto la misma ia de semas (inh

Todos los consituyentes de la isotopia puesta asi en evidencia no tienen el numw grado
de plausibilidad, segiin se trate de semas (i) inherentes, (i) aferentes -de primer grado, o
de un grado superior-, (iii) pertenecienies a sememas obtenidos por reescritura. {Rastier,
1996, p.137, el destacado en negrita es nuestro).

Una vez reconocida una isotopia se puede poner en lacién con otras unidades deter-
minadas por otros tipos de andlisis les: diversas i del texto, acorde con su
género. Por ejemplo: en el caso de los relatos, los nicleos narrativos o secuencias de la fibula;
los roles temdticos; los PN ( ivos). En cualquier caso, luego de pos:ular una

hipétesis de isotopfa, se pmdc ir comprobando si en los diversos
la misma isotopfa, aparecen otras, o suceden ambas cosas. En ese sentido se van buscando las
diversas lexfas que INDEXAN la/s isotopia/s propuestals.

* ;Cuil es la di ién minima de una i in?
La isotopia minima, como ya anticipiramos, mdexa al menos dos sememas.

* Desarrollaremos s6lo algunos aspectos de 1a teoria de la isotopia de Rastier,
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+ ;Coémo se clasifican las isotopias?
Segiin el tipo de sema que se reitere podremos clasificar las isotopfas en GENERICAS y
ESPECIFICAS.

Las isotopfas genéricas estan umdas a paradigmas codificados en lengua o socialmente,
de ahi que ind las imp iales. Se definen por la recurrencia de un sema que
indexa sememas que pertenecen a:

* un mismo TAEMA (semas micrognéricos ——= isotopia microgenérica)
* un mismo DOMMO (semas mesogenéricos ——= isotopia mesogenérica)
* una misma DIMERSION (semas macrogenénicos ——= isotopia macrogenérica)

Las 150TOPIAS ESPECIFICAS, por el contrario, no se relacionan con paradigmas codificados,
puesto que se constituyen por la iteracién de semas que se consid especificos j
porque no sefialan la pertenencia de los sememas a ningiin paradigma, sino que los singularizan
dentro de éstos. Estas isotopfas pueden indexar sememas que pertenecen a taxemas, dominios
o dimensiones diferentes: sobre todo este es el caso cuando una isotopia especifica participa de
conexiones metaféricas,

Ejemplo:

como ejempl aspectos del andlisis del nivel semdntico de la novela
El nombre de la rosa de Umbeno Eco, realizado en el marco de la citedra Semidtica (FFy L-
UNCuyo).

Proponemos la co-presencia de tres grandes dominios: lo RELIGIOSO, el PODER y el
CONOCIMIENTO,

Si bien hemos determinado diversos grupos de taxemas en cada uno de dichos dominios,
consignaremos los relativos al dominio coNoCIMIENTD. Hemos colocado en cada taxema, lexe-
mas ‘representativos’, ya que sus sememas condensan los componentes de significado hallados
en las diversas palabras que podrian ind tanto a cada taxema como a las isotopias que la
recurrencia de dichos rasgos da lugar.

Taxemas del dominio conocimiento
Tax1 //fundamentos del conocimiento/f: “creencial dogma)® y "observacién™
sema microgenérico: /fundamento del conocimienta/
semas especificos:
* creencia (dogma) | Jepisteme medieval/ + /basado en un discurso de autoridad/ + frazo-
namiento deductivaf]

= observacidn [ fepk moderna/ +/empirico/ + iento inductivo/]

Tax.2 /f procedimientos del conacimientol/: "prejuicic” (en el sentido de juicio ya dado) y “juicio
perceptivd

sema microgenérico; [procedimiento para adequirir conodimientos/

semas especificos:

* prejuicio [ fepisteme medievall + fbasado en una creencia o dogma/ + frazonamiento deduc-
m;+ nrabe;a desde lo dado (previo)/ |

. [ fepk de la modernidad/ + / iento inductivo-abductivo/+

.fbasadoenlaobser\rawufﬂtrabqadesdeb nodado (nuevo)/ ]

99



CompPRENSION DE TEXTOS * LN MODELD CONCEFTUAL Y PROCEDIMENTAL

Tan.3 /factores del proceso de transmision del conocimiento//: "maestro” y “aprendi?®
sema microgenérico: factor del proceso de transmision del conocimiento/

semas especificos:

* maestro | fdestinador/+ [+ conocimiento/ + [ensefiar/ |

* aprendiz [ /destinatariof + /- conocimiento/ + faprenderf |

Leos semas especificos, asi como el rasgo mi ico, que en el taxe-
ma3 van informande (= ‘dar forma a) los roles dticos de los p 1ji les de la no-
vela: Guillermo de Basquerville y Adso, respectivamente. Estas recurrencias tienen obviamente
un cardcter isotépico. En el caso de Guillermo, ademds, podemos agregar que, a través de los
lexemas con los que se describe su accionar, se actualizan las isotopfas especificas correspon-
dientes a los semas especificos propuestos para “observacidn” y “juicio perceptive™.

Algunos de los semas especificos prop en los (‘conjunto de semas
especificos’) i son inh a los té dados y otros son aferentes. Asi, en los
casos de "maestro” y "aprendiz” , los tres semas especificos serfan inherentes, ya que formarian
parte del significado 'tipo' de dichos lexemas. En cambio, el sema /episteme medieval/ seria
aferente de "prejuicio”, ya que, por un lado, este sema no se actualiza en la mayoria de los tex-
105 en que aparece dicho término; por otro, es el contexto activo del relato, concretamente la
ambientacién de la historia narrada, la que opera como interpretante y permile actualizar ¢
indexar este sema a los sememas de “prejuicio” y también de “creencia”, con lo cual se va con-
formando una ISOTOP[A ESPECIFICA AFERENTE,

Con resp ala ON, prop las sigui categorias como las predomi-
nantes, cuya recurrencia genera un conj de i éricas que se Y
conforman una poli-isatopia macrogenérica que auavnm prscuca.m:me la totalidad del texto:

+ natural / sobrenatural
* humano / divino
« racionalidad / - racionalidad

3.1. La pluralidad de sentidos: isotopias mdltiples

Es factible postular, a partir de un recorrido interpretativo, en un texto dado, varias iso-
topias. Todas las isotopias semdnticas construidas se sitan en el mismo nivel de andlisis (es
decir no habria isotopias profundas vs. isotopias superficiales). Aunque los recorridos interpre-
tativos que permiten construir las isotopias de un texto pueden diferir en gran medida por el llpo
de operaciones, su complejidad, etc., no se debe asimilar la dificultad analitica de
de una isotopfa a una diversidad de niveles.

Un texto puede varias i este fi S€ CONOce Como POLI-
1SOTOP{A, estas diversas isotopfas pueden ser todas genéncas o bien una (o varias) isotopia(s)
genérica(s) y una (o varias) especifica(s).

Cuando nos encontramos frente a un fendmenos de POLIIISOTOPIA GENERICA, estas pueden
ser isotopias SUPERPUESTAS, ENTRELAZADAS O SUCESIVAS.

3.1.1. Isotopias superpuestas
Analizaremos este caso, que es que ofrece mayor dificultad a la hora del andlisis.
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Ejemplo:™
*(..) Estdb en la comisaria. Aparecid el del comisario. Habia un gran buflicio. Se
dirige a la multitud, pero no logra hacerse entender. E parro def comisario adra. *
Andlisis:
*Enel iado subrayado, dos isotop
Isotopia:: el sema genérico inh fanimal/ estd lizdo en 'perre’, por el con-

texto 'ladra’; reciprocamente, el mismo rasgo se actualiza en ‘ladra’, por el contexto ‘perro'. La
recurrencia de /animal/ ituye una isotopfa macrogenérica elemental.

Los otros del presados por los | Y gr que lo con-
stituyen) son neutros resp de esta isolopia, aungque compatibles con ella: se los denomina
anisdtopos.

Isotopia:: los dos sememas ‘perro’ y ‘ladra’, en presencia de un interpretante (en este caso

una andfora: el secretario) podrdn proveerse del sema érico afe th /, en
oposicidn con su rasgo /fanimal/,

Estas dos isotopfas tienen un estatuto diferente: la primera se constituye por la recur-
rencia de un rasgo inherente; la segunda, por la de un rasgo af Los indexad
sobre la primera estdn lexicalizados; los sememas indexados sobre la segunda no lo estdn, por
lo tanto hay que procede a una "reescritura” de los sememas de la primera isotopia, en la que se
reescribe 'perro’ por ‘secretario’ y 'ladra’ por 'grita’. Obtenemos la siguiente estructuracion
semdntica:

Isotopia:: A" : 'perre’ umano/ B': "ladra’ fumano/
> | Secrefario’ | Idisftricol —m= |'grita’| [distérico/

Isotopéa : A: 'perro’ fanimal/ B: ladra’ fanimal/
Es decir: |A'| /fA=|B'| /B

Observacidn: el rasgo disférico (con el valor de /peyorativol) aferente a ‘perro’ y a
‘ladra’ estd actualizado en el contexto /humano/,

En los casos de isotopias superpuestas, la segunda isotopia p logi s
primera (Rastier, 1996, p. 246).

3.1.2. Isotopias entrelazadas y

Cuando un texto contiene sememas indexados por sus rasgos genéricos inherentes a mds

de un dominio, 0 a mds de una dimensidn, se dird que realiza mds de una isotopfa. Cuando los

que se desprenden de cada isotopfa se reagrupan en ias disti a esas iso-

topias se las denomina sucesivas; si no, se las d lazadas. Esta distincidn es de

orden tictico, pues toma en ideracién el “orden ial de manifestacién” de los
semas. (Rastier, 1996, p. 247)

* Nos basamos en el andlisis de caso propuesto por Rastier (1996, p. 245 y 246)
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+ ;Es factible establ una jerarquizacion entre las diversas isotopias de un texto?

La teoria dntica de Rastier propone "una teoria de las isotopias muiltiples no jerar-
qmzadas a priori” (Rasuer. 1996, p. 24‘3) Es decir que considera que no se puede conferir "a
priori”, a ni una p ia sobre las otras. El establecimiento, en un texto,
dado, de una jerarquia gvaluauva entre isotopias es producto de la descripcién y el andlisis con-
trastativo.

Acorde con lo sostenido por Rastier, entonces, no todos los textos admiten una relacién
de dominancia entre sus isotopias, es decir, que no siempre es factible determinar una jerar-
quizacidn entre las diversas isotopfas construidas.

3.1.3. Sentido textual e isotopia

Una ia intery iva depende de una teorfa, explicita o no, del sentido textual.
Desde la perspecr.lva que . hemos adoptado se considerard que ¢l sentido no es un dado, que se
obtiene “i . sino el resultado de un conj denado de gias de inter-
p i6n, que p ir yendo ese sentido, a partir de ciertos INDICIOS lingiifsticos. La

lisemnia de las palat la ambigiiedad de las frases y la plurivocidad de los textos —carac-
lerfstlcas de la seméntica de las lenguas, en pnmx:uiar, y de los restantes lenguajes en general—
quieren de un ido interpretativo complejo. Esta via interpretativa procura di ir en los

recorridos interpretativos, las i pias del texto, que permitan dar cuen-

ta de la complejidad de su sentido.

entre las i

El sentido, entonces, ¢s el resultado de recorridos interpretativos, entre componentes he-
terogéneos. Por lo tanto "no es la recurrencia de los semas ya dados lo que constituye la iso-
topia, sino a la inversa, la presuncidn de isotopia es lo que permite actualizar semas” (Rastier,
1996). Por 1o tanto, reiteramos, el sentido no puede consndcmsc como un “d.ndo" un "hecho”,
sino, por ¢l contrario, es el Itado de un id l

P P
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Breve glosario de seméintica interpretativa

(Publicado en el sitio www.msh-paris.frftexto , por F. Rastier)

Traduccién de M.V. G. de Erice

acepeidn: semema cuyo sentido prende semas af ial normados

actante: complejo sémico que comprende un sema causal.

actor: unidad del nivel de los eventos, correspondi a la dialécti I de una
molécula sémica a la que estdn asociados roles.
lizacién: of idn intery iva que permite identificar o construir un sema en contexto.

aferencia: infe ia que permite lizar un sema af

asimilacién: actualizaci6n de un sema por presuncidn de isotopia.

campo: conjunto de taxemas pertinentes para una tarea.

caso: ( i lacid ica entre Primitivos seménticos de método. Los
casos no se confunden con las funciones morfosintdcticas.

clasema: conjunto de semas genéricos de un semema.

coherencia: unidad de una serie lingiifstica, definida por sus relaci €ON Su entorno.

cohesidn: unidad de una serie lingiiistica, definida por sus relaci icas internas.

complejo sémico: esl.ructura semdntica temporal que resulla de la reunidn de semias en el sin-
tagma ( por activacidn e inhibicién de semas, d asf como por aferencias

de semas casuales). En el nivel textual, los plej 0S5 SON iderades como
ocurrencias de la misma molécula sémica.

p te: rasgo semantico. Se distingue dos clases de componentes, los semas y los primi-
Livos.
comp te: i ia si ica que, en i idn con otras i ias de la misma clase,
regla la produccidn y las interp i de las series lingiiisticas. Para el plano del contenido,
fisti cuatro p ico, dialéctico, dialégico y téctico.
I entre dos per i a dos isotopias genéricas diferentes.

contenido: plan del texto constituido por el conjunto de los significados.

contexto: para una unidad semdnti j de unidades que tienen una incidencia sobre ella
(contexto activo) y sobre el cual esta tiene una incidencia (contexto pasivo). El contexto posee.
tantas zonas de localizacién como estratos de complejidad manifiestos.

lialécti P dntico que articula la sucesion de los intervalos en un tiempo tex-
tual, asf como los estados que se | y los p que alli se d 1l

dialgi P i que articula las relaciones modales entre universos y entre
mundos.

di clase de de g lidad superior, independi de los dominios. Las

dimensiones estin agrupadas en pequefias categorfas cerradas (ej: fanimado/ vs finanimado/).
Las evaluaciones forman parte de las dimensiones.

discurso: conjunte de usos lingiiisticos codificados unidos a un tipo de préctica social. Ej: dis-
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curso juridico, médico, religioso.

Jisimilacion: lizacitin de semas af op en dos ocurrencias del mismo semema,
o en dos sememas parasindnimos.

dominio: grupo de taxemas ligado a una prictica social. Es comiin a los diversos géneros pro-
pios del discurso que corresponde a esta prictica. En un dominio d inado general no
existe polisemia.

empleo: semema cuyo sentido prende semas afe local normados o idiolectales.

entorno: conjunto de fenémenos i6ti iados a una serie lingiifstica; mds general-
mente, contexto no lingiifstico,

filologia: disciplina que establece y estudia los textos en todos sus niveles de andlisis, la
filologfa es el fundamento de la lingiifstica.

frase: estructura sintéctica de un enunciado normado.
funcién: (dialéctica): interaccidn tipica entre actores.

género: programa de prescripeiones positivas o negativas ( y de licencias) que reglan la pro-
duccidn e interpretacién de un texto: Todo texto proviene de un género y todo género de un dis-
curso. Los géneros no pertenecen al sistema de la lengua en sentido estricto, sino a otras nor-
mas sociales.

gramema: morfema que p ¢ a una clase fuer cerradas, en un estado sincrénico
dado. (-er en correr)

her éutica: teorfa de la intery i6n de textos. En nuestra tradicién cultural, se puede dis-
Linguir, por una parie, la hermenéutica filolégica, surgida histéricamente de la tarea de establec-
imiento de los textos antiguos: establece el sentido de los textos, en tanto que éste es inmanente
a la situacién de comunicacién en la que han sido producidos. Por otra parte, la hermenéutica
filoséfica, independiente de la lingliistica, busca determinar las condiciones trascendentales de
toda interpretacién,

idiolecto: uso de una lengua y de otras normas sociales propias de un enunciador.

interpretante: unidad del contexto lingiiistico o semiético que permite establecer una relacitn
sémica pertinente entre unidades unidas por un recorrido interpretativo.

interpretacién: asignacidn de un sentido a una serie lingiifstica.
isosemia: isotopia prescripta por el sistema funcional de la lengua ( ejs.: concordancia, reccién)
isotopante: se dice de un sema cuya recurrencia induce una isotopfa.

isotopia semdntica: efecto de la recurrencia de un mismo sema. Las relaciones de identidad
entre [as ocurrencias del sema isotopante inducen relaciones de equivalencia entre los sememas
que los incluyen.

lexema: morfema que pertenece a una o muchas clases débilmente cerradas, en un estado sin-
crénico dado. Ej: corr- en correr,

lexicografia: parte de la lingiifstica apli que se gra a la redacci6n de diccionario:
lexicologia: estudio lingilistico del léxico.

lexia: agrupamiento estable de semas, no necesariamente lexicalizados que ituyen una
unidad funcional.
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molécula sémica: agrupamiento estable de semas, no necesariamente lexicalizados, o cuya
lexicalizacién puede variar: Un 'tema’, cuando puede ser definido semdnticamente no es sino
una molécula sémica.

morfema: signo minimo, que no puede ser segmentado en un estado sincrénico dado. Ej. retro-
propulsores, comprende cinco morfemas [ Iretro | pro | puls | or les 1]

nivel: grado de complejidad. Los principales niveles son el morfema, el sintagma, el periodo,
la secuencia y el texto.

nivel de evento: nivel de la dialéctica constituido por los actores y las funciones.

nivel agonistico: nivel de la dialéctica constituido de agonistas y de secuencias. S6lo los relatos
prenden dicho nivel, jerfirqui superior al nivel del evento. (agonistico: lit. de lucha o
que la implica; agonista: personafes de los que intervienen en el conflicto enfrentdndose entre si.)

orden si dtico: orden de la linealizacién del | ije, en un estudio espacio y/ o tempo-
ral. Da cuentas de las relaciones posicionales y de las relaciones funcionales. De este modo, es
el lugar de las relaciones contextuales.

orden paradigmdtico: orden de la asociacién codificada. Una unidad seméntica sélo toma su
valor en relacidn con otras que puede sustituirla y que constituyen su paradigma de definicién.

orden her éutico: orden de las condici de produccién y de interp i6n de los textos.
Engloba los fendmenos de comunicacidn, pero supera los factores pragméticos, al incluir las
situaciones de comunicacién codificadas, diferidas, y no necesariamente mrc.rpc:sonales Es

inseparable de las situaciones histéricas y culturales de la p ién y de la interp

orden referencial: orden que determina la incidencia de lo lingiiistico sobre los estratos no
lingiifsticos de la préctica. Participa en la itucién de impresiones refi ial

palabra: agrupamiento de morfemas totalmente integrados.

periodo: unidad textual I de sintag; que i relaciones de concordancia

obligatoria.

pertinencia: aclivacion de un sema. Se distinguen tres clases de pertinencia (lingilistica,
genérica o situacional) segin que la activacion sea prescripta por el sistema de la lengua, el
género del texto o la prdctica en curso.

priictica social: actividad codificada, que pone en juego las relaciones especificas entre la
esfera semidtica (de donde provienen los textos), la esfera de las representaciones mentales y la
esfera fisica.

recorrido interpretativo: serie de operaciones que permiten asignar uno o varios sentidos a
una serie lingiiistica.

red asociativa: conjunto de relaciones que permiten identificar la ia de una
sémica.

referencia: relacién entre el texto y la parte no lingiifstica de la préctica donde es producido e
interpretado ( mds bien que una relacién de representacién de cosas o de estados de cosas). Para
determinar una referencia, es necesario precisar en qué condiciones una serie lingiifstica induce
una impresidn referencial.

rol: valencia dialéctica elemental de un actor. Cada funcidn confiere un rol a cada uno de los
actores que participan.
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sema: el de un definido como la idad de una relacién funcional binaria
entre sememas. El sema es la mds pequefia unidad de significacién definida por el andlisis.
sema aferente: idad de una relacién anti-simétrica entre dos I i a
taxemas diferentes. Ej. /debilidad/ para ‘mujer’. Un sema afi es lizado por i
contextual.

sema especifico: elemento del semantema que opone el semema a uno o varios sememas del
taxema al que p e. Ej. / sexo fi ino/ para ‘mujer’.

sema genérico: elemento del clasema que marca la pertenencia del semema a una clase semén-
tica (laxema, dominio o dimensidn).

sema inherente: sema que la ocurrencia hereda del tipo, por defecto. Ej. /negro/ para 'cuervo’.
semantema: conjunto de semas especificos de un semema.

semema: significado del morfema.

semia: significado de una lexia.

sentido: conjunto de semas ink y af lizados en una serie lingiifstica. El sen-
tido se determina relativamente al contexto y a la situacién en el seno de una préctica social.

significacién: significado de una unidad lingliistica, definido haciendo abstraccién de los con-
textos y de las situaci Toda significacién es, de este modo, un artefacto.

significado: contenido de una unidad lingiifstica.
sociolecto: uso de una lengua funcional, propio de una préctica social determinada.

taxema: clase minima de sememas en lengua, en el interior de la cual son definidos sus seman-
temas y su sema microgenérico comiin.

taxémico: relativo a un taxema.

texto: serie linglifstica auténoma (oral o escrito) que constituye una unidad empirica, produci-
da por uno o varios enunciadores en la préctica social comprobada. Los textos son el objeto de
la lingiifstica.

topos: axioma normativo que subyace a una af i ializad:

Tirapid

vir neutrali

de un sema, en contexto.



Capitulo VIII: La modalizacién

por Maria Victoria Gémez de Erice

1. La modalizacién

Otro fenémeno fi ligado a la ¢ peid iativa del 1
MODALIZACION.

je es el de la

Eud)

Cuando el locutor se apropia del sistema de la lengua y construye su discurso se sitia con
referencia a su ALOCUTARIO, al MUNDO y a lo picko. Este acto de situarse no es algo que se agre-
£a a lo dicho sino que es constitutive de lo dicho.

Desde el punto de vista de la iacién pods muchos indices o marcas de
las diferentes posiciones del locutor. Algunos de ellos pertenecen al aparato formal de la enun-
ciacién y son proporcionados por los p b les, los adverbios de tiempo y lugar

(deicticos), tiempos verbales, pero otras veces dependen del contexto de la enunciacién ydela
organizacién del discurso. Las formas lingiifsticas sélo tienen sentido cuando se las relaciona
con el todo que configura el cotexto,

La modalizacién opera como una especie de pivote que permite explicitar, desde ¢l texto
cudles son las posiciones del locutor con referencia a su interlocutor, a si mismo y a lo que dice.

Anteriormente habiamos sefialado los riesgos que se corren cuando se identifica un valor
con una forma lingiifstica desde una fa. I s ahora explicitar los pr
que se presentan.

) Las marcas lingiiisticas no son monosémicas. Una misma marca puede recubrir
diferentes sentidos segtin las particularidades del contexto o del co-texto.

Ejemplo:

El verbo querer puede expresar:
* un deseo /Quiero cantarf
* una orden | jQuiero que te vayas!
* un pedido /¢ Quieres venir conmigo?
b) Una misma marca lingiiistica, en un mismo contexto lingiiistico, puede expresar

P—— X
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Ejemplos:

[Me permites decir una palabra | podra significar en una misma situacién: 'deseo hablar' -
*hablas demasiado’ - "me parece que es mi turno de hablar®

¢) Alainversa, una misma intencién de modalizacién puede ser expresada por diver-
sas formas lingiiisticas, que p a disti i

Ejemplos:
Una orden puede ser expresada por:
iFueralf Te ordeno safir de aqui inmediatamentel jLamento decirle que no puede permanecer
aqui. / Samos buenitos y nos vamos.,;eh? / Quiero que te vayas., No pueden quedarse aqui. /
Prohibido permanecer en este lugar...

La sorpresa puede ser expresada por:
Me extrafia verte aqui/ sPero ... sos vos?! / sVos? No es posible / No puedo creerlo, estdn aqui/

d) La modalizacién puede no estar expresada por ninguna marca lingiiistica y es
posible que sea la organizacidn discursiva del texto, junto con otros signos verbales (pun-
tuacién) o paraverbales i6n, gestos, miradas) los que | itan descubrir el sentido.

Ejemplo:

Un enunciade como “Volveré mafana”, segin el contexto o el co-texto puede significar: una
promesa, una amenaza, una advertencia, una asercion de evidencia o una simple aceptacion.

La modalizacidn es en este dltimo caso algo implicito en el discurso, una intencionalidad
que se debe descubrir. Nos encontramos aquf con el fendémeno de lo no dicho, pero que puede
ser inferido.

2. La modalidad

Si recordamos que hab » falado que la lalizaci ponde al posi-
cionamiento del locutor frente a su alocutario, frente al mundo y frente a lo dicho, podemos
consid ahora conceptual cudles son las distintas modalidades.

2.1. El locutor frente a su alocutario

Ciertas modalidades implican el modo como el locutor construye a su alocutario. Segin
como se sitda el locutor es la modalidad que selecciona. Se trata de modalidades de tipo prag-
mitico determinadas por las iales. En esta clase conceptual consideraremos:
la interpelacién, |2 orden o la prohibicidn, la autorizacion, la advertencia, ¢l juicio, la su-
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z ia, la prog la preg . No d 1l aqui estas categorfas, ya que
pertenecen a las interacciones verbales los que no forman parte de nuestra propuesta,

2.2. La modalidad en relacién con el mundo

El sujeto construye, en el dela iaci6n, un mundo di ivo, mediado por
su propia percepeidn, por el medo como se ha configurado en virtud de su sistema de valores,
de creencias y por las posibilidades lingiifsticas que le ofrece la lengua en la que se manifiesta.
No debemos olvidar que cada lengua conserva, en sus posibilidades lexemticas, el modo cémo
los hablantes de esa lengua han ido dando forma a los diversos contenidos. El diccionario de la
lengua y las enciclopedi gen ese imi de las palat de las expresi ¥ sus
posibilidades combinatorias que configuran un modo de recortar el mundo,

El sujeto se sirve de este patrimonio cultural y realiza opeiones, construyendo y referen-
ciando ¢l mundo.

Entre los procedimientos existentes en el espafiol para realizar dicha accién discursiva
encontramaos;

* La DESIGNACION de seres y abjetos tanto referenciables (silla, mesa, cielo...) como ma-

VoS I locura, razén...), de procesos, estados y
acciones.

El sujeto opera una seleccidn en el momento de la designacidn desde una perspectiva y,
al utilizar un lexema nominal produce un primer recorte y construye un objeto discursivo; dado
que lo propio de la enunciaci6n es anclar en el tiempo y en el espacio, el locutor procede a actu-
alizar, es decir, a pasar a través del aparato formal de la iacién, desde la virtualidad del
sistema lingiifstico al discurso.

* La ACTUALIZACION de esas formas en la determinacién: por medio de articulos, po-
sesivos, d ivos, indefinidos, ificad

* La CALIFICACION por medio de la adjetivacion, la comparacion, la izacié

2.2.1. La axiologizacién

Uno de los fend di ivos, ligados profund a la modalizacién es el de la
AXIOLOGIZACION. La palabra viene de axial (eje). Dentro de esta familia de palabras tenemos:
axioma, axiolégico, todas ellas remiten a un eje desde el cual se organizan elementos. La base
de lo axioldgico estd dada por los ejes que configuran los sistemas de valores, a saber:

a) relacionados con o estético: feo | hermoso

b} relacionados con lo &tico: buenc | malo

¢} relacionados con lo pragmético: (it / nditil

d) relacionados con o légico: coherente incoherente

Las formas que hemos utilizado para su d inacién tienen un ido conceptual y
no remiten exactamente a las formas utilizadas, Este ido puede ser i do con los
i bles | Y que posee la lengua.




Comprersion DE TEXTOS * UN MODELO CONCEFTUAL ¥ PROCEDIMENTAL

Es evidente que esta “apreciacién” del mundo, considerada por algunos autores como una
modalidad apreciativa es mds bien una metamodalidad que condiciona a todas las demds.
Supone una eleccitn de las formas lingiiisticas desde una perspectiva y se manifiesta en los val-

ores semdnticos inscriptos en las formas léxicas.

La axiologizacién es una categoria semﬁnucu que trabaja sobre un eje dicotdmico (positi-
vo (+) / negativo (-) ), cuyos polos se d p euforia | disforia
(Greimas & Courtés, 1990).

Para ilustrar la axiologizacién hemos seleccionado un pdrrafo de un cuento de nuestro
coprovinciano, Juan Draghi Lucero en su libro, publicado en 1996 Antologia de cuentos y
pertenece al cuento "El titiritero”. El mismo trata lie una narm:lﬁn sobre la vvda de los mineros.
Draghi Lucero produce como dor una i6 da (aquella cuyo locutor es con-

struida por el narrador), la de la "comadre”, que representa a la esposa de un minero.

Bueno: retomando la madeja de este contar, vengo a darle noticia e lo que sucedid, sin
poner ni quita ni mucho ni paco, pero con la prevencidn de por medio que no soy gustosa
dequenu:aiguahmd‘mdx.‘nhueﬂamnumdzdewm

-Estd bien, ey héndola en los silencios me quedo.

(|

En los pd mids dos por el frio aletargador y los de las furias, ahi
tiene que trabajar con barreta y dinamita el castigado minero, disputdndole a los imposi-

bles del vivir un pellizeo de la escondida riqueza. Ahi en seguimiento de vanas esperan-
zas, dejan la vida los pobrecitos, araflando las piedras sin alma.

Andlisis:

La TEMATICA de este trozo es la vida del minero, el tépico estd configurado por la relacién
del espacio con el hombre, es decir la descripci6n del espacio en el que ellos desarrollan su
tarea. La construccién de los mineros se realiza en el hacer, pero ese hacer estd determinado por
el espacio. Es un ir y venir entre el espacio y el hombre, de alli surge la construccidn de esos
sujelos como objetos textuales.

« espacio: pdramos (terreno yermo raso y desabrigado, frio y d do),
axiolégicamente negativo (disférico).

azotados (dar repetida y violentamente contra una cosa), proviene de azote que es ¢l
golpe dado como castigo, axioldgicamente negativo (disférico).

ventarrones de la furia (viento que sopla con mucha fuerza) (las furias en la mitologia
representan a cada una de las tres divinidades infernales en que se personificaban los
dimi ) axioldgi negativo (disférico).
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* mineros: los mineros son caracterizados, en primer lugar, en su hacer y, el locutor, los
caracleriza en su ser, como consecuencia de su hacer en ese lugar. Veamos las formas utilizadas.

Caracterizacién en el hacer:

* tiene que trabajar con barreta y dinamita, en primer lugar encontramos la forma modal
tiene que, la que plamca la accidn desde el deber hacer, los instrumentos de este hacer son la
barreta y la dinamita, instr que sup ejercer una violencia sobre la materia.

A T

= disp a los imp d'ef vivir un pellizco de la escondida rigueza: disputar
implica conf i6n, lucha, axiol gativo (disférico); imposibles de vivir: moda-
liza sus vidas desde el eje de lo imposible, lo que equivale a una lucha, simplemente para sobre-
vivir, para ellos, es casi excesivo el pensar en vivir; pellizco: (porcidn pequefia de - una cosa que
se loma o s quita), su parte s pequefia y estd dida, axiolégi

egal

. imie de vanas esp * vanas (se utiliza en el sentido del fruto que no tiene
carnosidad, vacio), podriamos afrmarque sigue la linea abierta por imposibles, en el sentido de
no permitir al lo por esy se d con el uso de vanas, axioldgi-

camente negativo.

+ arafidndole a las piedras sin alma: arafiar (raspar, herir, rasgar ligeramente), este hacer
que se viene construyendo se¢ caracteriza por el nfuerm ¥y al mnsmo tiempo lo 1n|§t|1 ¥a que sélo
logra un pellizco y un arafiar. Podriamos car izarlo del si modo: tie-
rra dura y hostil / trabajo casi infructuoso, axioldgicamente negativo.

La construccidn del espacio y del hacer de los mineros se cierra en su caracterizacion:
“castigado” y “pobrecitos”. Castigados por €l medio, pobrecitos en virtud de lo vano e imposi-
ble de sus esfuerzos

2.2.2. Como hemos visto todo el fragmento estd axiolGgicamente marcado, configurando

i lo que se d ina una ISOTOPIA AXIOLOGICA NEGATIVA (o disférica),

Greimas, semidtico fmnoés ha definido en su teorfa una nocién muy til y operativa que

nos ayuda a ir una interp i6n di iva, la nocién de isotopia. Este constructo ha
sido retomado y profundizado por F, Rastier en su se.minl.'lca interpretativa. (Cfr. Cap. VII)

La isotopia, como vimos, es la propiedad semdntica del texto que permite destacar los
planos homogéneos de slgnlﬁcacmn ¥ se apoya sobre la redundancia y reiteracién, en varios
de

idénticos (semas).
La |sotop4’a tiene un cardcter rector ¥ izador en la ién de las redes de sen-
tido, relaci > los el 15 instr les, disp en el texto manifestacién
Lasi fas (mi érica éricas genéricas, especificas, etc.) pueden

ser también cIasnfcadas en: teméticas y modales.

La 1s0TOP{A TEMATICA permile reconstruir el tépico del texto, es decir, el especial
lralam:enta que el autor da al tema. La formulacidn del tépico se genera mediante dos proced-
a) jerarquizacion de las isolopias (genéricas y especificas) formuladas, lo que debe
realizarse -como dijéramos en el Ca.p WVII- no en forma a priori sino como producto de Ia
descripcidn y el andlisis vo; b) "cond i dntica” de la i
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como dominante en el texto. De esta cond
co (mediante una palabra, construccidn, frase, etc.)

resulta Ia d inacidn del tépi-

La 1S0TOP{A MODAL, por su parte, permite advertir las Ifneas modales que cruzan el dis-
curso, a partir de la recurrencia de semas indexables a una categorfa modal (dedntica, volitiva,
alética, etc.). Puede considerarse a la 1SOTOP{A AXIOLOGICA (obtenida por la recurrencia de semas
eufdricos / disféricos) como una clase de isotopia modal. En el caso de los semas modales
(incluido los axicldgicos) éstos podrin ser inherentes o aferentes, segin los casos.

En el texto analizado, la isotopia temitica se configura por la relacidn entre hombre y
espzmo esta wolopia dtica se ifiesta en la redundancia de rasgos sémicos a través de
una P g gativa (disférica)

2.3. La modalidad en relacién con lo dicho

Muchos autores han trabajado la temética de la medalidad, fund; I los ldgicos.
En grandes lineas la modalidad del enunciado (lo dicho en el acto de la enunciacién) guarda
relacidn con los verbos que configuran lo esencial de la vida del hombre: ser, querer, saber,
deber, poder, hacer. Desde cualquier petspecuva, estos verbos de uno u otro modo correspon-
den alal lizacidn de lo h Cualquiera sea el ido de un iado, este se
plantea en términos de una modalidad:

Ejemplos:
*quiero dormir”; volitiva
“debo dormir™: dedntica
"o, igual que cualquier persona, sé dormir, pero no puede”; cognoscitiva (s€) alética (puedo)
"es derto que duermo, pero no descansd™; epistémica
*me ayudo con pastillas para poder dormir”; factitva

Greimas (Greimas & Courtés, 1990, p.263), basdndose en Gustave Guillaume (1929) las
organiza del siguiente modo:

Modalidades:
virtualizante actualizante realizante
querer (volitiva) saber (cognoscitiva) ser (epistémica)
deber (dedntica) poder (alética) hager (factitiva)
Eslns modalidades tienen remiten a todo el lingiifsti plicito o implicito que
b mina un iado. Este tipo de modalid: "olm'ga i sobre las rel

del sujeto con el contenido de sus enunciados.

La modalidad voLmiva sobre el deseo, la voluntad, la aspiracion, la i ién del locutor
y se manifiesta por todas las formas que representan dicho contenido.
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Ejemplos:
"Aspiro a ganar & premip.
"Deseq estar presente.”
"Me gustaria que vinferas."
"Es mi infencidn terminar temprana.”
"Ojald me escuche.”

La modalidad DEGNTICA aparece | cundo el cnuncmdo estd regido por la sustancia concep-
tual de deber y todas sus posibl

Ejemplos:

“Hay que trabajar”

*Tengo que trabajar”

*Debo trabjar”

"Es necesario trabajar."

"Me obligan a trabajar."

*El reglamento obliga a cumplir ef horario.”

En el marco del andlisis del di que procura d ¢l modo de discursivizar en
las di pricticas sociales, la modalidad dedntica manifiesta el universo social axiomdtico
de las prescripciones, prohibiciones, asi como de lo necesario y contingente, es decir el marco
Juridico y ético de las sociedades. Por ese motivo, leyes, reglamentos, decretos tienen un valor
dedntico.

La MODALIDAD ALETICA estd basad.a sobm el eje acmhmme de poder, es decir la posibil-
idad/ imposibilidad, libertad/ imp pendencia como vertimi lex-
emdtico conceptual de la misma,

Ejemplos:

"Es posible que venga."

“Es imposible atender tu pedido.”

"La factibiidad del proyecto es cierta”
*“Tu propuesta es inviable."

En el plano di ivo la modalidad alética se a ! lada con la
modalidad dedntica, dado el grado de i 1 dencia que

La MODALIDAD FACTITIVA se define por un hacer hacer, un sujeto 1 a un sujeto 2 (que
puede ser ¢l mismo). Apunta bési a bir como modal P para el
hacer al sujeto de dicho hacer.

Ejemplos:
"Le ensefid a contar”
"(onfié en su capacidad para escribir el documento.”
"Le otorgd el titulo para que pudiera comenzar a trabajar”
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La MODALIDAD COGNOSCITIVA tiene que ver con un amplio esp de formas lingll
relacionadas con el campo conceptual del saber: la ignorancia, el olvido, el recnerdo la duda.
El sujeto se desde su conocimiento de lo que ituye el ido del iad

Ejemplos:
"5S¢ que puede hacerio."
"No estoy seguro de poder hacerlo."
*No creo que venga."
“lgnoro cudles son sus propdsitos.”
"A mi eriterio, su aseveracidn responde a la realidad”
*Recordd su nifez"
"Olvidd que tenia una audiencia.”

Finalmente la MODALIDAD EPISTEMICA es aquella que tiene que ver con los valores de ver-
dad de los enunciados. Es necesario insistir en el sentido de que cuando se habla de los valores
de verdad, no se emiten juicios sobre dicha verdad ontolégica, sino simplemente del modo

como ese ido es cc

Pertenecen al eje de ser y parecer todcs los enuncnados asertivos (afirmativos o negativos)
que se suelen d inar como presuposicione iales, tales como: El espadiol es una
!'engua que poses. escmum. Mana no es ingeniera. Este tipo de enunciados no tienen una

da sino que la simple mencién de lo dicho es una asev-
eracidn que, para el sujeto que la realiza asegura sus valores de verdad. Las llamadas ciencias
naturales, todo lo que tiene que ver con lo CIENTIFICO en tal sentido estd pimleado como ver-
dadero. Pensemos en el discurso médico, de la fisica, de la quimica. En

corrientes, relatos, narraci descripei utilizamos dicho tipo de enun-
ciados.
Ejemplos:

"La tierra gira alrededor def sol. "

“(ada sujeto nace con ciertas marcas genéficas.”

*Vino ayer”

"La Revolucién de m ayo abrid las puertas a nuestra independencia.”
*San Martin liberd a los paises latinoamericanos de la dominacidn espaola.

Discursi estos iados se asi sobre valores de verdad dadas las formas
lingiiisticas utilizadas.

El juego entre ser y parecer configura las cuatro posibilidades: verdad, secreto, falsedad,
ilusidn.

Ejemplos:

“Sus palabras convencen, sin embargo cuando actiia es muy diferente.”; ilusién o engafio
“Es el culpable def crimen, pero tiene una buena coartada.": secreto
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Anexo
Breve instructivo para la elaboracién de pruebas de ingreso

Por Maria Victoria Gémez de Erice

1. Primer acercamiento

El primer abordaje del texto esté dado por la lectura del titulo, ¢l que no siempre anticipa
la temdtica en forma clara; algunas veces es una condensacisn del tépico® y otras ofrece pis-
tas de lectura o, dicho de otro modo, en qué sentido debe ser lefdo el texto.

De manera que no es conveni i xclusi por el titulo, es preciso pro-
ceder a una primera lectura que d i l ia

2. La lectura exploratoria

La OPERACION COGNITIVA que se pone en marcha, luego de realizar la lectura exploratoria

del texto, es la de activacién de los i sobre la temética tratada. Preferimos no
utilizar la dy inacién de esq o gui para no compromelernos con una teoria de la
mente®,

2.1. En los documentos de apoyo es i prop ividades de biisqueda de las
palab petidas o de las palat iadas a una préctica social dada (por ej. alumno, banco
escuela, libro, d nota, evaluacién son palab iadas a la prdctica social educativa).

Una vez relevadas las palabras, ya se tienen los elementos para determinar, a partir del campo
respectivo, la TEMATICA en la que se inscribe la préctica social en la que estd inserto el texto.

2.2. Si se trata de una EVALUACION diagndstica se puede solicitar 1a realizacion de toda la
actividad ionada. Si es una evaluacidn de ditacidn, la/s fs que se formule/n
debe/n tender a determinar DE QUE TRATA EL TEXTO,

“ Se entiende por 16pico el particular tratamiento de un tema por un autor,
** La teoria de la mente que postula la configuracicn de la memoria, izada en ylo guiones, p a

hmmo-mwummwmmmmmmumm postulan que
lasmmnasposeendemmﬁ-uhinfmmiﬁnhqu.ummmﬁvhﬂmeﬂabhﬁwﬂomﬂido:mhivmmm.
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3. Lectura analitica

Finalizada la lectura expl ia, es necesario proceder a la lectura minuciosa, pérrafo
por pérrafo. Esta LECTURA ANALITICA liene como objetivo, en esta etapa, a)desambiguar el sen-
tido de los inos y b)d inar el ido de los p y su funcién.

A) Se supone que la segunda OPERACION COGNITIVA ¢s la de dilucidar el sentido de los
términos.

Pero no se puede determinar el sentido de los términes si, previamente, no se ha recono-
cido el cotexto global y el cotexto local de la palabra. El cotexto global corresponde a todo el
texto, por ello se debe encarar la lectura minuciosa de todos los pdrrafos. Posteriormente hay
que detenerse en cada pdrrafo. El cotexto que brinda el pérrafo, complementado con el texto,
ofrece el conlexto activo que incide en el sentido del término. (¢j. el sentido no es el mismo si
decimos: (1)Tuve que hacer ejercicios para obtener la raiz cuadrada/ (2)La raiz de la planta es
fibrosa/ (3) La raiz del problema hay que buscarla en su decadencia econémica.

Para encontrar el sentido del término en el cotexto, es i la AN
en el que se inscribe el érmino wtilizado y el dominio al cual pertenece el texto, en érminos de
la Semdntica interpretativa de Rastier.

Recordemos que se entiende por:

» dimensidn: las grandes categorias en que estd m'gammdo el mundo: animado

(h fmo-h do (natural logicol co ptual)

+ dominio: el conjunto de taxemas per i a las disti i iales( justi-
cia, educacién, comercio, politica, medws 2 E}n io& ejemplos cttados en el primer caso:
raiz(cuadrada) pertenece a lo inani inio: matemitica; en el segundo, a ani-
mado-vegetal, dominio: botdnica; en el ten:e’ro.alo imad eptual, dominio: (es preciso

lener mas mfnn'nacMn pa.ra premsa.rlo. en pnm:plo y con cardeter general perteneceria al dis-
curso de las ci

Una vez encontrada la di idn y el dominio, se si la di idn se iene o se
pierde por efecto del cotexto activo, La dimensidn inherente de Rafz es la de animado-vegetal, dicha
dimensidn se pierde en los ejemplos] y 3, donde pasa a ser inanimad ptual. Sin emt en

todos los casos conserva una parte de la significacion: punto de arrangue o base de algo.

Posteriormente se debe indicar si el térmi do d ina ivo), marca un esta-
do, proceso o accién (verbo) o caracteriza (ad_pe.uvo} A veces es necesario analizar la expresidn
completa, tomando en cuenta no sélo una palabra sino la totalidad ( lexfa o expresién compleja),
por ejemplo EN LO SUCESIVO tiene un sentido diferente que si s6lo se utiliza la forma sucesivo,

3.1. En el material de apoyo es conveni realizar preg que lleven a fijar el senti-
do en forma si ica, se puede proporci una serie de iados donde se el
sentido, P los Ia di ién y el dominio y la particularidad que expresa frente

a otros términos que podrian haber ocupado el lugar del que se analiza.

3.2. En la evaluacion se pueden realizar actividades para probar si se ha di
do el sentido del término en cuesuon las que enumeramos a continuacién tienen difcultades
que en orden de plejidad
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'Pmmﬁmmmmhm&uhmmmwelapm-
puesta para evitar que aparezca mds de una definicion que pueda ser sefialada como adecuada.
. Proponerdmovuemadns.unodehsmalesdebelmelmmselmdoparaqm
seleccione el adecuado.

+ Elaborar un enunciado donde se respete el cotexto adecuado.

Emmalmwmmwlmwmammmmumymmlws—

E para la comprensién, por ello es garle un puntaje significativo,
para que este item discrimine con claridad, es preciso selecci no menos de cinco palabras.
B). La tercera OPERACION COGNITIVA ponde a descubrir el eje articulador del texto.

Si no coincide estri con la ica, es necesario solicitar a los alumnos que
busquen uno, al principio, como hipétesis que debe ser corroborada, a medida que se avanza en
la lectura i mterprer.a.uva

Luego se debe proceder a descubrir la informacién que aporta cada pérrafo.
El pérrafo proporciona dos tipos de informacion:

b.1. un contenido que aporta informacién al EIE ARTICULADOR DEL TEXTO, el que, ge-
neralmente, enriquece, desde algin aspecto, LA TEMATICA DEL MISMO.

b.2. ese contenido, aportado por el pérrafo, cumple una PUNCION en la totalidad de la
estructura del texto: descripeién de un fenémeno; evolucidn histérica del rmsmo. planteamien-
to de un problema; antecedentes del mismo; causas que un p con-
secuencias; teorfas o autores que se ocupan del tema; refutacidn de un punto dc vista; adopcidn
de un punto de vista. Muchas veces varios pdrrafos corresponden a una misma funcién.

El descubrimiento de la funcién es fund; | para la p ior tarea de jerarquizacion,
organizacién y rep idn de la informacidn.

Encontrar la informacién que cada pérrafo aporta a una funcién, implica un trabajo de lec-
tura y segmentacién de los niicleos inf ivos. La ién de la infc i6n para des-
cubrir los nicleos informativos se puede realizar en dos etapas. Primera: detectar los niicleos
informativos fundamentales. Segunda: hay que intentar sintetizarlos con el menor nimero de
palabras pero conservando toda la informacién relevante.

Con referencia a los pérrafos, es praciso distinguir aquellos que proporci infi
de los que aportan ilustracién de dicha infy idn. Entre los segund las anéc-
dotas o ejemplos.
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En general, los alumnos tienden a retener las anécdotas o ejemplos por su cardcter de
informacién episédica y ne conceptual.

Para evaluar la actividad referida a los pdrrafos, en grados de complejidad creciente, se
puede:
= proporcionar el contenido y la funci6n del o de los pérrafos y solicitar a los al
que indiquen a qué pérrafo o pdrrafos correspond (Eslelllnde luacién es mds
conveniente para las pruebas de acreditacién)

» solicitar a los alumnos que indiquen contenido y funcidn, a partir de su propia lectura.
(Este tipo de actividad es interesante en los procesos de comprensitn de textos)

4. Elaboracion del trabajo de sintesis
Una vez que se encuenira la informacion y funcién de cada pdrrafo es preciso obtemr una

representacion adecuada de esa nueva mformac:én ltado de la g i6n y jerarq i6
de la misma, no todas las rep | mapas concep-
tuales, diagramas... sirven para cualquier tipo de texto. Cad.n tipo de texto, por su estruc-
turacién o plan textual impone un modo de elaboracién de la nueva i6n textual.

P

Cuando se describe un fenémeno, ya sea en sus caracteristicas o clases, la forma mds
habitual es la de la taxonomia, para ello se puede elaborar un buen cuadro sindptico.

Cuando se analiza un suceso que estd desplegado sobre el eje temporal, se puede apelar a
la organizacién cronoldgica y caben alli la articulacién de un resumen que ponga el énfasis en
la causa y la consecuencia.

Si el texto es argumentativo, recordemos que es necesario encontrar la tesis, los argu-
mentos (que se adoptan o se refutan) y las conclusiones.

Cuando se plantea un probl ¥y su resolucién, es preciso los dos vértices
para la representaﬂén a saber todos los aspectos que configuran el problema y las alternativas
de resol Lap del problema puede comportar una descripcion del mismo y, a

veces, su decurso histérico. Algunas veces la resolucidén es polémica en el sentido de la argu-
mentacién, cabe entonces utilizar la estructura del la sintesis de un texto argumentativo.

En las primeras etapas es necesario indicar el tipo de fi decuado para i la
sintesis de la ref ién. En la evaluacidn, los al deben seleccionarla por ellos mlsmos
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