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Resumen. La enunciacion de la tesis de que el fin comun es la causa
fundamental y primera del ser y del valor de los grupos sociales podria
sugerir la idea de una incursion ociosa en un tema ya solucionado. A
semejante objecion cabria enfrentarla con dos érdenes de argumen-
tos.

En primer lugar, para la sociologia de Max Weber, tal vez la mas influ-
yente teoria social del s. XX, el constitutivo esencial del grupo social
(“asociacion, Verband)”, reside en la estructura de las relaciones de
mando y obediencia (Wirtschaft und Gesellschaft, t. 1, p. 26). De tal
suerte, puede decirse que en Weber toda asociacion es asociacion de
dominacién. En segundo lugar, dentro de las escuelas que en principio
aceptan el fin comun como el primer principio del orden social no hay
acuerdo —en especial hoy- respecto de la naturaleza y la funcion de ese
fin; a punto tal que aparece incluso comprometida su propia especifi-
cidad de causa y de fin.

Asi pues, este tema esencial para la verdadera inteleccion de la reali-
dad social y politica dista de estar cerrado.
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Abstract: The author supports a thesis, i.e. that the common end causes
the basic structure of society (understood as a “social group”); and
that the common end constitutes, likewise, the group’s first legitimacy
principle.

In spite of the intrinsic validity of that thesis, perhaps the main socio-
logical doctrine in the last century, that of Max Weber, identifies the



social group with the “association of domination”, whose definition is
based upon the subordination relations.

On the other hand, in the classical-finalist domain, some relevant posi-
tions, even accepting the essential premises of the Aristotelian com-
mon end thesis, are inconsistent in their conclusions: they deny the
specific nature of end and cause in respect to society embodied in the
social common end.
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LA TESIS DEL FIN COMUN COMO CAUSA DEL
GRUPO SOCIAL

Comencemos afirmando una tesis: el fin comun es la causa
fundamental y primera del ser y del valor de los grupos sociales.
En otros términos, el fin comun es primer principio tanto de
la explicacion (y “justificacion” ') de la existencia cuanto de
la legitimidad del obrar de los grupos sociales. Se trata, pues,
del quicio a partir del cual se dirime el estatuto ontologico y el
sentido axiologico de realidades humanas como, entre otras, la
familia y el Estado 2.

Ahora bien, tal tesis —en si misma considerada- pareceria
distar de encerrar un problema teorético. Es mas: sostener que
un fin comun es la causa por antonomasia de la familia y del
Estado pareceria presagiar una incursidon ociosa en un tema su-
ficientemente estudiado y ya resuelto.

Pero a semejante reparo cabria enfrentarlo con dos érdenes
objeciones, que muestran a las claras la pertinencia del replan-
teo de la tesis de marras.

PRIMERA OBJECION:

NO CONSTITUYE UNA TESIS PACIFICAMENTE
ACEPTADA POR EL CONJUNTO DE LAS LLAMADAS
CIENCIAS SOCIALES LA DE QUE EL FIN COMUN ES
CAUSA (Y LA PRINCIPAL CAUSA) DE LOS GRUPOS
SOCIALES



Para algunas escuelas, la accion causal del fin (comun) apa-
rece como un dato incuestionable; pero no ocurre lo propio con
otras corrientes y autores —y no precisamente irrelevantes-. Un
verdadero paradigma de éstas ultimas lo constituye la sociologia
de Max Weber, tal vez la més influyente teoria social del s. XX.
Cuando encara el estudio del grupo social, llamado por él “aso-
ciacion (Verband)”, este autor hace residir su constitutivo esen-
cial en la estructura de las relaciones de mando y obediencia .
De tal suerte, puede decirse que toda asociacion es asociacion
de dominacién (Herrschafstverband). Y, en esa misma linea, a
la hora de detectar el elemento definitorio de la sociedad politi-
ca, Weber lo encuentra en el poder coactivo. Abordemos més de
cerca su posicion.

I) Potestad, sociedad y fin comtin. La tesis de Weber, en si
misma y en sus consecuencias

a) La definicion weberiana de la sociedad politica por su
“medio especifico”

En el parag. 17 de Economia y sociedad Weber afirma que
no es posible definir una asociacion de dominacion politica —
tampoco el Estado- por su fin (Zweck). Luego, debera serlo por
el medio que, sin serle exclusivo le es, con todo, especifico: la
violencia.

En efecto, dice, no ha habido fin que alguna politische
Verband no haya perseguido; y, por otra parte, no ha habido nin-
gun fin que haya sido perseguido por todas, desde la garantia de
la seguridad personal hasta la jurisdiccion (von der persénlichen
Sicherheitsgarantie bis zur Rechtsprechung). El uso corriente
del lenguaje no corresponde totalmente a esta idea. Por ello se
habla de la “politica de divisas” de un banco, o de la “politica
escolar” de un ayuntamiento. Pero, ya en forma mas caracte-
ristica, se distingue habitualmente el lado politico de una situa-
cion, el funcionario politico, las consecuencias politicas, etc.,
de los aspectos o personas o procesos economicos, culturales,
religiosos. Con éste ultimo uso se alude a todo aquello referido



a las relaciones de dominacion (Herrschafisverhdltnisse) que se
dan en el interior de la asociacion politica. Esta es la encargada
del sostenimiento, suspension o cambio de dichas relaciones de
sujecion, frente a personas y procesos que nada tienen que ver
con su establecimiento. Tales usos lingiiisticos, agrega Weber,
detectan lo comun a todas esas realidades en el elemento do-
minacion, en la forma en que la ejercen los poderes del Estado,
con exclusion de los fines perseguidos. Segiin Weber, pues, su
propia definicién no hace sino resaltar con agudeza lo que el
lenguaje corriente mienta: la violencia, actual o eventual, como
lo especifico de la politica *.

La doctrina de la definicion de la politica por su medio (la
violencia), tal como aparece en los “conceptos sociologicos fun-
damentales”, se mantiene también constante en el resto de la
obra de Weber. Vamos al cap. VIII de Economia y sociedad.
Resulta conceptualmente indiferente para la ciencia, se dice alli,
la clase de fin a que se dirija la accion comunitaria; la asocia-
cion politica puede consistir en un Estado pirata (Raubstaat),
un Estado de bienestar, un Estado de Derecho, etc. Pero lo que
le otorga su nota especifica de politicidad es la condicio sine
qua non de que se ejerza dominacion (ejercicio de la violencia)
sobre hombres y territorio. Merced a su incontrastable medio de
accion, la asociacion politica esta capacitada para hacer suyo
todo posible fin de una empresa comunitaria, y no hay fin en
el mundo que en algiin momento o en algln lugar no haya sido
perseguido por una asociacion politica. Esta universalidad de
objetivos, histdricamente efectivos o posibles, incluye, claro
esta, la ereccion de la dominacién misma, de su solidez y de su
acrecentamiento, en fin de la asociacion .

b) El alcance radical del planteo weberiano

Asi pues, Weber afirma que la consolidacion del poder de do-
minacion mismo sobre un ambito fisico determinado a menudo
llega a convertirse en el objeto de la accion de una asociacion
politica 6. Ahora bien, en Politica como vocacion aparece idén-
tica posicion, pero expresada a la manera de una conclusion de



la premisa que identifica la esencia de lo politico con el ejercicio
del poder. En efecto, alli -tras reiterar que no hay fin que alguna
asociacion politica no se haya propuesto, y que tampoco hay fin
que haya sido perseguido por toda asociacion como tal- se dice
que “politico” mienta aquellas realidades en donde se dirimen
intereses relativos a la distribucion, conservacion o desplaza-
miento del poder. En otros términos, la politicidad se identifica
especificamente con la busqueda del poder. De tal suerte, el po-
der viene a constituir el objeto de la accion politica 7. Asi pues,
nada obsta a que la prdaxis politica, en la medida en que responda
a su naturaleza de tal, resulte centrada en el eficiente control de
los subditos (en el ambito interno); y en el engrandecimiento
imperialista (en el externo). Tal seria el coherente corolario de
la tesis de Weber. Nos hallariamos, entonces, ante un jalon doc-
trinal decisivo de la llamada Machtpolitik ®.

Lo ultimamente afirmado amerita una reflexion que, si bien
no se relaciona con la estructura logica de las ideas mismas, con
todo no deja de ser pertinente si de doctrinas sobre la praxis se
trata. Estas, en efecto, encierran esencialmente una cierta causa-
cion —en linea de la ejemplaridad- sobre las concretas conduc-
tas. Por ello tal vez no resulte aventurado suponer que académi-
cos de la talla de Weber deben de haber ejercido una influencia
no insignificante sobre la prdxis politica del s. XX, la cual a la
postre termino signada por manifestaciones de violencia jamas
vistas hasta entonces. Mas concretamente: en 1919 —en el mo-
mento en que ya se sucedian sucesos atroces a lo largo de toda
Europa y del mundo- era uno de los hombres mas grandes de
la Universidad alemana quien sostenia que la “vida buena” de
Aristoteles no era sino el ejercicio organizado de la violencia,
no normada por valor objetivo (universal) alguno.

¢) La entronizacion del poder como objeto primario del
saber politico

La comunidad politica —nos ha dicho Weber- no puede de-
finirse por sus fines, sino por su medio. Eso no quita, recono-
ce nuestro autor, que la violencia (Gewaltsamkeit) no sea ni el



unico ni el normal medio administrativo. Los dirigentes poseen
otros medios posibles para dar cumplimiento a sus fines. Junto a
la circunstancia (Umstand) de que la violencia es utilizada como
garantia del orden, es marca de la asociacion politica el hecho
de que ella pretende la dominacion por parte de su cuadro admi-
nistrativo, y la vigencia de su propia ordenacion para un ambito
territorial determinado. Ademas, otros grupos, como el clan, la
casa y quienes en la edad media estaban autorizados a portar ar-
mas han recurrido al uso sistematico de la fuerza. Ahora bien, en
cualquier caso, Weber insiste en que el empleo o la amenaza de
la violencia constituye el medio especifico y la ultima ratio de
la asociacion politica. Luego -concluye logicamente- alli donde
se encuentre una asociacion que utilice la violencia (de modo
organizado y estructural, cabria agregar) y que posea la nota de
la territorialidad, alli habra una asociacion politica (politische
Verband), ya se trate de comunidades vecinales, domésticas o
gremiales °.

En El Estado como realidad permanente se obtuvieron al-
gunas conclusiones en sede epistemologica a propodsito de la
identificacion weberiana entre lo politico y el poder. Tal iden-
tificacion se manifiesta, concretamente, en la resolucion de lo
politico como realidad social, i.e. de la comunidad politica, en
la organizacion de la violencia por parte del sector dominante.
Por otra parte, y en dependencia de la misma premisa, se llega a
la identificacion esencial entre cualquier grupo social coactiva-
mente estructurado (“asociacion de dominacioén’) con una co-
munidad politica. De esa manera queda escamoteado el objeto
per prius de la ciencia politica: la comunidad politica. Tal objeto
pasa a ser cualquier grupo social territorialmente asentado, con
la tnica condicion —marca especifica de la politicidad- de que
sus dominadores hayan organizado la aplicacion de la violencia
sobre los miembros del grupo '°.

II) ;Acaso no hay un fin politico especifico? Una critica a
Weber desde Weber

El fundamento que sustenta la tesis de Weber respecto de la



identificacion de lo politico con el poder, y que mediatamente
determina la concepcion del poder como violencia organizada
consiste, como se ha visto, en el principio de la inexistencia de
fines politicos (comunes) especificos. Ahora bien, tal presupues-
to, clave para su doctrina sobre la politica y el poder, no debe ser
aceptado sin mas.

Weber afirma la inexistencia de un fin, cualquiera sea, que
una asociacion politica no se haya propuesto. Pero cabe ahora
una ejemplificacion que muestre graficamente la falencia de la
tesis del gran socidlogo. Asi, la politica de utilizacion del agua
variara en un pais desértico y en Holanda; mas, en ambos casos,
lo que se halla en juego es idéntico, i. e. una parte inderogable
de todo fin politico histérico o posible: la consecucion de los
medios imprescindibles para la satisfaccion de las necesidades
materiales de los habitantes. Semejantes ejemplos podrian multi-
plicarse. Piénsese en una comunidad politica despojada de parte
de su territorio, que persigue una politica exterior pacifista (ante
rivales poderosos), y en otra que no rehuyese el enfrentamiento
bélico, si la probabilidad de éxito acompanaran la empresa; en
ambos casos, el fin seria el mismo: la justicia, la incolumidad y
la supervivencia del Estado. O, ante la necesidad de atender los
servicios publicos esenciales para la vida comunitaria, podriase
imaginar un Estado que emprendiese una politica de privatiza-
ciones, si contara con un entramado social (“sociedad civil”)
-preferentemente nacional- capaz de hacerse cargo de impor-
tantes funciones de la vida comunitaria; u otro Estado que, ante
un marasmo nacional o internacional, asumiera o reasumiera
la gestion directa de esos servicios. Si las condiciones esboza-
das en los dos ejemplos para hacer en principio razonable los
temperamentos seguidos no se verificasen (guerra sin razonable
posibilidad de éxito; concesiones de servicios publicos a incon-
trolables monopolios extranjeros), con todo, el fin continuaria
—por lo menos, de jure- siendo el mismo: una parte inderogable
del bien comun politico. Si se plantea la cuestion en sentido
historico-diacronico, salta aun mas a la vista este aspecto de la
realidad: la politica educativa no podia ser idéntica en la Grecia



del s. IV a. C. a lo que seria en la Europa del s. VI, ni tampoco
se entenderia lo mismo por “politica educativa” en el imperio
incaico de lo que entendemos hoy en Occidente. No obstante,
en ninguna comunidad politica de la Historia ha estado ausente
la conciencia y la voluntad de que se poseyeran, acrecentaran y
transmitieran ciertos conocimientos reputados imprescindibles
para la vida colectiva. Y de analoga manera cabria ejemplificar
respecto de la moral comunitaria (basicamente, las relaciones de
justicia y amistad civica) considerada necesaria y valiosa para la
existencia y la pujanza de una sociedad politica. Estamos fren-
te a concreciones historicas incodificables de bienes humanos
participables que jamas podran faltar —en algin nivel, por lo
menos- en sociedad politica alguna.

A partir de todo lo dicho puede constatarse la constitutiva
irreductibilidad de las circunstancias que deben enfrentar los
hombres a cualquier esquema a priori, inmediatamente cog-
noscible o apodicticamente deducible. La historicidad, particu-
laridad, mutabilidad e imprevisibilidad de los acontecimientos
del mundo humano, afectados como estan por una doble contin-
gencia (la del mundo material y la de los procesos voluntarios
libres), impone, para cada desafio de la existencia, individual o
colectiva, una respuesta también particular -y contingente: se-
ria tal vez pensable otra mejor, o igualmente buena-. Luego, la
casi infinita gama de “fines” que el gran socidlogo pudo haber
registrado con su enciclopédico saber a lo largo de la Historia
constituye una necesidad, a la vez del “mundo sublunar” y de
“las cosas humanas”, para decirlo con Aristoteles. Pero -y repa-
rese en que aqui radica el error del argumento de Weber- no se
trata de auténticas partes del fin politico (ni menos aun de fines
politicos diversos y contradictorios), sino de fines proximos, o
de medios ordenados a la consecucion del fin politico. De un fin
que (aunque no podamos detenernos a probarlo en este lugar)
no estd al alcance del gremio, la cofradia religiosa o la familia,
para citar los ejemplos del propio Weber. En sintesis: el error
consiste en haber confundido los fines con los medios (i. e., en
haber llamado “fines” a los “medios”). Pues son los medios los



que resultan necesariamente diversos; mas el fin politico, en su
contenido esencial, permanece idéntico a través de épocas y cul-
turas.

A tenor de la critica a Weber ganaria terreno la tesis de rai-
gambre aristotélica de que el fin comln es el principio de es-
pecificacion de los diversos grupos sociales. En el caso de la
comunidad politica, su causa final consistiria en un fin objetivo
y especifico, tinico aunque participable, capaz de poner y man-
tener en existencia a la sociedad por ¢l convocada. El eje de esta
doctrina finalista, muy difundida en el pensamiento filoséfico-
politico occidental desde el s. XIII, se asienta ante todo en dos
principios solidarios, reciprocamente implicados (ya que cau-
sae ad invicem sunt causae): la politicidad natural y la primacia
del bien comun politico .

Ahora bien, la refutacion de las teorias que radican el princi-
pio definitorio de los grupos sociales en el poder no basta para
zanjar la totalidad de las dificultades teoréticas que suscita hoy
la tesis planteada al comienzo de este articulo.

SEGUNDA OBJECION:

DENTRO DE LAS ESCUELAS CLASICO-FINALISTAS
(VINCULADAS DOCTRINALMENTE CON LA
TRADICION POLITICA ESCOLASTICA) QUE EN
PRINCIPIO ACEPTAN AL BIEN COMUN COMO

EL PRIMER PRINCIPIO DEL ORDEN SOCIALY

A LA POLITICIDAD COMO UNA PROPIEDAD DE

LA ESENCIA HUMANA NO HAY ACUERDO -EN
ESPECIAL HOY- RESPECTO DE LA NATURALEZAY
DE LA FUNCION DE AQUEL FIN

I. La problematica divergencia en la inteligencia de la cues-
tion

Toémense algunos casos significativos: a) un relevante filo-
sofo del derecho iusnaturalista como John Finnis. El catedrati-



co de Oxford y de Notre Dame determina, si, que el elemento
constitutivo de un grupo como familia, equipo, Estado etc., con-
siste en compartir un objetivo, al cual se le llama “bien comun
(common good)”. Mas este fin constitutivo (causa final) viene
definido como conjunto de condiciones (“set of conditions™)
que capacita a los miembros de un comunidad para alcanzar
por si mismos los valores que buscaban al nuclearse '?; b) Un
influyente filésofo social e internacionalista del pasado siglo,
como J.-T. Delos. En su clasica obra La société internationale
et les principes du droit public) define a la causa final del Estado
—el bien comin- como el conjunto completo de las condicio-
nes (“I’ensemble complet des conditions”) materiales y morales
para la vida y el desarrollo de los hombres '*. Tal habia sido,
asimismo, su concepcion del bien comun en la muy influyente
traduccion comentada de la Suma Teologica del Aquinate; c) un
moralista como Victor Cathrein. Este autor, en las innumerables
ediciones de su conocido manual -que arrancan en 1895-, ha
afirmado que la causa final de la sociedad politica debe definir-
se como el conjunto de las condiciones requeridas (“complexus
condicionum requisitarum”) para la felicidad de los miembros
de la sociedad .

Tal concepcion acerca de la causa final del grupo (en parti-
cular, en lo referente al Estado) aparece habitualmente recogida
por la filosofia politica y juridica hispanoamericana. Asi, po-
demos citar el ejemplo que ofrecen dos ilustres académicos y
hombres publicos, como el filosofo y presidente de la corte su-
prema de justicia de la Republica Argentina Tomas Casares " y
el catedratico y padre de la constitucion chilena Jaime Guzman
Eyzaguirre '°.

Digamos desde ya que semejante caracterizacion de la natu-
raleza y de la funcion del fin comin —malgrado su relativa vi-
gencia doctrinal- resulta problematica. En efecto, como se mos-
trard brevemente infra, en esta concepcion el fin comin como
causa final de la sociedad aparece incluso comprometido en su
especificidad de causa y de fin.

Sea como fuere de lo Gltimamente dicho, vemos coémo nos



hallamos frente a un tema que, aun en la tradicion del iusnatura-
lismo de raigambre aristotélica y tomista, dista de estar cerrado.
Cabe afirmar entonces que entre quienes sostienen la causalidad
social del fin aparece una cuestion a dirimir, toda vez que dentro
de esas corrientes finalistas no hay verdadera coincidencia in re
(real, no meramente nominal) sobre cual sea la causa final de la
sociedad. Ahora bien, asi como se hizo con el caso de la reduc-
cion weberiana de la politica al poder y a la violencia organi-
zada, también corresponde aqui sopesar si acaso el bien comun
consiste en la proteccion de bienes y derechos particulares; y si
acaso amerita ser acriticamente aceptada en sede cientifica la
formulacion del bien comiin como conjunto de condiciones para
la perfeccion de las personas.

I. Sobre la tesis de la promocion y/o proteccion de los bie-
nes particulares como fin de la comunidad politica

a) Las aporias a que conduce

A partir de las posiciones ultimamente presentadas cabe con-
siderar la posibilidad de que el primer principio del todo politico
pueda ser reducido a una pluralidad de fines, o al conjunto de
los fines de las partes -sean o no interdependientes-. Ese seria
el caso si la causa final del Estado se redujese a los derechos y
bienes individuales y grupales, tal como a veces se propone.

Ante esta posibilidad, resulta razonable poner de manifiesto
algunas de sus presupuestos y consecuencias. Cada uno de los
bienes comunes correspondientes a las sociedades infrapoliticas
es especificamente inferior al bien comun politico. Y su reunién
total no alteraria cualitativamente su caracter infrapolitico.
Ademas, si el fin comun politico consistiese en el reaseguro de
los fines infrapoliticos, entonces ya no se trataria de un fin en el
que se estructura un orden de perfecciones -materiales y espi-
rituales- participables, sino de tantos fines cuantas partes haya.
Con lo cual se plantean ciertas dificultades. Por un lado, el fin
que atna y unifica no es uno ni unificante, porque no es causal-
mente comun, y aparece como formalmente multiple. Por otro,



no existe un fin distintivamente politico, superior al reaseguro
de los bienes grupales e individuales de las partes. Ambas difi-
cultades comprometen la especificidad y la naturaleza de la rea-
lidad politica, y son solidarias. La primera pone en tela de juicio
la causacion y la supraordenacion de su fin propio; la segunda
obscurece la necesidad de la vida politica como promotora de un
bien comprehensivo aunque cualitativamente superior al de los
grupos y los individuos.

Es necesario recordar que la nota de comun que se atribu-
ye al fin de la sociedad politica consiste en ser comun por la
causacion. Se trata, concretamente, de una causa que atrae por
modo de fin, y que produce efectos en todo miembro de la co-
munidad de la que es causa. El bien natural perfecto (politico)
convoca y perfecciona como un fin que no por comiin deviene
ajeno. No es un universal logico, sino, precisamente, aquello
que extiende su causalidad mas alla de un solo individuo gracias
a a su valiosidad intrinseca y a su riqueza perfectiva. En efecto,
hay comunidad de causacion si lo comun es mas perfecto que
lo individual; en el plano de la causalidad final esto equivale
a mayor plenitud de bien. Luego, si el fin politico no es mas
perfecto que los fines infrapoliticos no hay causa final para la
sociedad politica 7. Ante lo cual se plantean nuevamente dos
alternativas: o negar la existencia del todo de orden politico (o
sea, del Estado) debido a la carencia de un fin real y propio
que lo origine -opcion inviable, pues la existencia de la comu-
nidad politica se comprueba empiricamente a lo largo de toda la
Historia entre todos los pueblos-; o cuestionar el cardcter natu-
ral de la sociedad politica. Porque la nota de natural implica el
hallarse primariamente abocada a la consecucion de un orden
especifico de bienes exigidos por la naturaleza humana, y no a
la evitacion de dafios o al subsanamiento de defectos. Es decir,
la aceptacion de la natural politicidad implica la aceptacion de
que la vida politica es un bonum honestum, un bien en si, y no
un remedio de males, a la manera en que paradigmaticamente lo
planteé Rousseau: se sufre la vida politica como quien sufre se
le ampute un brazo para no morir de gangrena '8. Esto equivale,



por un lado, a la imposibilidad de resolver el fin politico en el
socorro circunstancial a otros grupos (de alli que el principio
de subsidiariedad mismo se desvirtiie si se lo divorcia del de
la primacia del bien comtn, llamado también “principio de to-
talidad”). Asi como también, por otro lado, la afirmacion de la
natural politicidad impide explicar la presencia de lo politico a
partir de insuficiencias humanas contingentes -0 de un avatar
historico- .

b) Su filiacién doctrinal

El principio de la politicidad natural del hombre conlleva ne-
cesariamente —lo reiteramos- la afirmacion de que el fin de la
sociedad politica es un bien comun propio y especifico, irreduc-
tible y supraordenado respecto de todos los otros fines naturales
de sus miembros. Ahora bien, si la funcidon del orden politico
se reduce a proporcionar ayuda para que los grupos menores
alcancen sus objetivos, luego el fin mundanal de los hombres
resulta ser extra- (o pre-) politico. Lo politico fungiria como
allanador de obstaculos, o removedor de impedimentos circuns-
tancialmente atravesados en el camino de los grupos infrapo-
liticos. Estos parecerian ser, de suyo, autosuficientes. Pero se
encontrarian necesitados de ayuda, y sobre todo de proteccion.
Se plantea, aqui, una situacion compleja: sociedades autosufi-
cientes requeririan la presencia de otra que, sin un fin especifico,
les creara condiciones favorables y las protegiera. La causa de
la vida politica se identificaria, entonces, con la causa de que
aquellas sociedades reclamen apoyo en sus desfallecimientos
y proteccion ante peligros. Tal causa no seria, principalmente,
sino la debilidad y maldad humanas.

Esta es, precisamente, la doctrina del fundador del liberalis-
mo politico, John Locke ?°. En efecto, toda su caracterizacion
del estado de naturaleza en sentido estricto es el mas decisivo
argumento lockeano a favor de la suficiencia de la vida prepoli-
tica. La aparicion de lo politico supone un estadio 16gicamente
ulterior, representado por la aparicidon de la maldad humana y la
consiguiente caida en estado de guerra (donde se echa de ver la



version secularizada del dogma del pecado original). El Estado
adviene y es exigido a partir de la necesidad de evitar las inju-
rias mutuas y de proveer seguridad a los bienes asequibles por
los individuos y los grupos fuera de la orbita politica. Es un
reaseguro historico de la libertad primitiva y de sus fines parti-
culares. Lo politico aparece, asi, como un remedio, en la medida
en que sirve para paliar los defectos del estado de guerra y no
para promover una oOrbita de perfecciones humanas superior a
las perseguidas por los grupos domésticos 0 econdémicos.

Es manifiesto el alcance de la hipotesis de tal estado de natu-
raleza respecto de la valoracion del orden politico. Ahora bien,
Locke, ademas, confirma de manera expresa esa concepcion del
Estado en el parag. 128 del Second Treatise on Government 2!,
al relacionar causalmente su existencia con la maldad moral.
En efecto, dice alli, todos los hombres forman una comunidad,
y si no fuera por la corrupcion y el vicio de individuos degene-
rados, no seria necesario agruparse pacticiamente en sociedades
menores (politicas); bastaria con la gran comunidad humana.
Posiciones como la de Leo Strauss, que acercan el nucleo del
pensamiento politico de Locke al de Hobbes, encuentran ratifi-
cacion explicita en ese pasaje 2.

A tenor de lo dicho no resultaria impropio calificar como
primariamente represivo al orden politico. Este caracter policial
del Estado aparece también explicitamente afirmado por Locke.
Asi, por ejemplo, en el pgf. 88, en tren de distinguir las notas
especificas de la sociedad politica, nuestro autor sefala el papel
punitivo como un eje de sus funciones y de su mismo ser 2.

Si la actividad del Estado se limita, basicamente, a tratar de
remediar los efectos de la maldad moral, es que los fines hu-
manos son logicamente previos e independientes respecto del
orden politico. Este se justifica en la medida en que resguarde
imparcial y eficazmente los bienes particulares y sus correspon-
dientes derechos. En sentido estricto ya no puede afirmarse al
bien comtin como fin de la comunidad politica; no habria, como
se ha dicho, una esfera de bienes superiores participables que
se originara en la vida del todo politico en tanto tal, es decir,



fines que excedieran el ambito de los individuos o los grupos
infrapoliticos.

No otra cosa afirma el Treatise. Constituye un topico de la
obra el aserto de que la razén por la cual los hombres se inte-
gran y permanecen en sociedades politicas es la proteccion de su
vida, libertad y propiedad; si bien Locke prefiere hablar, concisa
y significativamente, de la proteccion de su propiedad privada
24, Locke, con todo, se refiere en un escueto pasaje al beneficio
que la asistencia mutua provee a los individuos integrados en
sociedad politica. Sin embargo, la necesidad que esto conlleva
es la de deponer la libertad natural y el poder de ejecutar propios
del estado de naturaleza, para sostener el poder de la comunidad.
Y, ademas, el fundamento de la obligacion que genera consiste
en la reciprocidad con que los demas observan igual conducta;
es decir, la justicia de resignar el poder natural reside en la situa-
cion contractual de las partes. Se trata, pues, de una alusion ais-
lada a la colaboracion social (aunque no parece sefialarse como
actor a la sociedad politica, sino a los grupos e individuos que
la integran); alusion diluida en la tematica recurrente de la nece-
sidad de un poder comun protector de la propiedad, fruto de un
acuerdo subjetivo. Por todo ello resulta coherente que el término
-raro en Locke- de “common good”, estampado enseguida, sea
reducido nocionalmente a la proteccion de la propiedad », vgr.,
al conjunto de los intereses individuales.

¢) Algunos corolarios

Proponer la promocion de bienes infrapoliticos como fin del
cuerpo politico suscita ciertas aporias, cuya solucion coherente
demanda, sin lugar a dudas, una opcion radical. La conjuncion
de autosuficiencia (natural) prepolitica con debilidad (;caida?)
historica -que de alguna manera se sigue a partir de la reduccion
del fin politico a la proteccion de fines particulares- es com-
patible con los principios contractualistas sobre el origen y la
naturaleza del Estado, pero no con el de la politicidad natural.
También resulta legitimo concluir que no hay conciliacion cohe-
rente entre este ultimo principio y la tesis que se viene cuestio-



nando. Pues tal conciliacion supone aceptar posiciones contrac-
tualistas, cuyos presupuestos se hallan en franca contradiccion
con los del realismo clésico y tomista. Por todo ello no resulta
aventurado plantear radicalmente la siguiente opcion: o se sos-
tiene la politicidad natural, o se sostiene la promocion de los
bienes y derechos particulares como fin de una sociedad politica
que ya no tendra carécter natural. Para el filésofo del derecho
y del Estado la aceptacion de una tesis implica el rechazo de la
otra.

I1. La reduccion del bien comiin al “conjunto de condicio-
nes para la perfeccion de las personas” como una variante
de la misma tesis

Hay, en efecto, en esta formulacion, toda una serie de impre-
cisiones que la reconducen, de hecho, a la posicion que se viene
criticando.

En primer lugar, si se acepta que el bien comun politico es
la causa final de la comunidad politica, luego no se puede afir-
mar que la causa es condicion, pues, como leemos hasta en los
manuales mismos, “/la condicion es el requisito o la disposicion
necesaria para el ejercicio de la causalidad: algo meramente
auxiliar, que hace posible o impide la accidén de una causa; la
condicion en cuanto tal no posee causalidad. La existencia de
adecuadas condiciones climaticas, por ejemplo, es condicion
para que se desarrolle una prueba deportiva, pero no es su cau-
sa” (subr. orig) 2. Por otra parte, la concepcion del bien comtn
como condicion implicaria la afirmacion de los bienes particu-
lares como causas. Respecto de éstos el bien comin actuaria
como su instrumento, 1.e., como una suerte de medio.

En funcion de lo antes dicho, puede afirmarse en sintesis: si
el bien comun es condicion para la consecucion del bien parti-
cular, entonces, el bien comun ni es causa (pues es condicion) ni
es final (porque tiene razon de medio). Y la causa final se identi-
ficaria, también aqui, con el conjunto de los fines particulares.

Una vez mas corresponde plantear la opcion radical de
marras. O se sostiene que el bien comun es causa final de la



sociedad o se identifica el bien comtn con un conjunto de con-
diciones. Para el filosofo del derecho y del Estado, la aceptacion
de una tesis implica el rechazo de la otra.

CONCLUSION: VALIDEZ OBJETIVA'Y
PROBLEMATICIDAD EPOCAL DE LA TESIS

Para concluir, s6lo puntualizaremos dos de los principales
resultados del replanteo de la cuestion que nos ha ocupado. Por
un lado, en el fin comuan estriba sin duda la clave de boveda
ontologica y axioldgica de la realidad de los grupos sociales en
general y del Estado en particular. Mas, por otro lado, también
se ha podido constatar hasta qué punto la cuestion del fin comun
constituye un problema en modo alguno cerrado, o pacifico,
sino que, por el contrario, se yergue como el centro de polémi-
cas cientifico-filoséficas decisivas para una recta inteleccion de
la naturaleza de la vida social.

Notas

! Para algunos autores recostados en la filosofia de los valores y en
posiciones afines hay un hiato entre la explicacion racional de la
existencia del ente y el valor del que ese ente se halla investido.
Asi, por ejemplo, para estas escuelas la explicacion teleoldgica
(técnico-instrumental) de la realidad del Estado resulta no soélo
distinta sino ajena a su justificacion (como fundamentacion
axiolégica, Rechtfertigung). Cfr., por todos, Hermann Heller,
Staatslehre, Tiibingen, 1983, pp. 245 y ss..

2 Daremos por presupuestas en lo que sigue toda una serie de nociones
metafisicas y filosofico-sociales, como “causa”, “condicion”, “fin”,
“grupo social”, etc., a las que entenderemos dentro de la tradicion
del realismo aristotélico.

3 Wirtschaft und Gesellschaft (ed. Winckelmann), Tiibingen, 1956, t.



I p. 26

* Wirtschaft und Gesellschaft, t. 1, p. 30.

> Wirtschaft und Gesellschaft, t. 11, pp. 514-5.

¢ Wirtschaft und Gesellschaft, t. 11, p. 515.

7 Politik als Beruf, en Gesammelte politische Schrifien (ed.
Winckelmann), Tiibingen, 1958, pp. 494-5.

8 Al respecto, cfr. la ponencia de Raymond Aron sobre “Max Weber
und die Machtpolitik”, aparecida en Max Weber und die Soziologie
heute, Tiibingen, 1965. El socidlogo francés sefiala a Weber
como un tipico “Machtpolitiker”, en los dos sentidos, interno y
externo, a que aludimos. En efecto, dice Aron interpretando el
meollo del pensamiento weberiano, “toda politica, sea politica
interna o externa, es en primer lugar lucha entre naciones, clases
o individuos”. Aron también sindica al relativismo axiologico
weberiano como un significativo fundamento de su Machtpolitik
en el terreno internacional; y pone de manifiesto el nihilismo
subyacente a la pretension de identificar el maximo valor (“el dios
al que todo se sacrifica”) con el poder del Estado. Max Weber,
para Aron, refleja a un tiempo la herencia de Maquiavelo y la
contemporaneidad con Nietszche.

9 Cft. supra, Wirtschaft und Gesellschaft, t. 1, p. 30.

10 Se agrega en ese libro: “Remdrquese, de esta forma, como la
especificidad de lo politico se difumina. Y —esto también es
digno de nota- en la misma linea en que A. F. Bentley abre, casi
al mismo tiempo que Weber en Alemania, a la Political Science
norteamericana. Tanto desde una cuanto desde otra escuela la
atencion se traslada al estudio de los poderes concurrentes y de su
dindmica” [nota al pie sobre The Process of Government (1908)]
(Sergio R. Castafio, El Estado como realidad permanente, Buenos
Aires, 2003 y 2005, p. 91).

' Sobre toda esta cuestion en el Estagirita cfr. Politica, 1. 1, 1252 a 1
— 1253 a 39 (Aristotelis Politica, ed. Ross, Oxford, 1992).

12 Natural Law and Natural Rights, Oxford, 1993, pp. 152-155.

13 Paris, 1950, p. 136.

' Philosophia moralis, Friburgo de Brisgovia, 1932, p. 411.

15 La justicia y el derecho, Bs. As., 1973, p. 35.



16 Derecho Politico, Santiago de Chile, 1996, pp. 30 y 31.

17 Sobre este tema en el Aquinate cfr., entre muchos otros pasos, Summa
Theologiae, 1-11ae., 90, 2 c.; II-Ilae., 58, 9 ad 3um (se utiliza la
editio altera romana, Roma, 1894). Esta y otras cuestiones conexas
son tratadas en Sergio R. Castalo, Los principios politicos de Sto.
Tomas en entredicho. Una confrontacion con Aquinas, de John
Finnis, Bariloche, 2008.

18 Discours sur l'origine et les fondements de 1'inégalité parmi les
hommes, en Oeuvres Complétes (ed. de la Pléiade), t. III (Ecrits
politiques), Paris, 1964, p. 178.

19 Sobre el concepto aristotélico de politicidad natural cftr. Sergio R.
Castafio, “La politicidad natural como clave de interpretacion de
la historia de la filosofia politica”, en Sergio R. Castafio — Eduardo
Soto Kloss, El derecho natural en la realidad social y juridica,
Santiago de Chile, 2005.

20 En lo que sigue respecto de Locke nos servimos del capitulo sobre
“El sentido de la vida politica en el individualismo liberal: Locke”,
en Sergio R. Castafio, Defensa de la Politica, Bs. As., 2003.

21 Se utiliza la edicion de C. B. Macpherson, Indianapolis, 1980.

22 Natural Right and History, Chicago, 1970, p. 166. En A Letter
concerning Toleration (ed. Sherman , p. 16, col. 1 de la reimp.
de Great Books, Chicago, 1952, t. 35) encontramos un pasaje
paralelo.

23 “And thus the common-wealth comes by a power to set down what
punishment shall belong to the several transgressions which they
think worthy of it, committed amongst the members of that society,
(which is the power of making laws) as well as it has the power to
punish any injury done unto any of its members, by any one that is
not of it (which is the power of war and peace), and all this for the
preservation of the property of all the members of that society, as
far as is possible” (subr. orig.).

24 Cfr. parag. 85, 94, 120, 124, 127. El tema de la propiedad privada
ocupa un lugar central en la filosofia politica de Locke; un largo
capitulo del Treatise le esta dedicado. Es pertinente remarcar que la
vida economica se desenvuelve ya dentro del estado de naturaleza;
ademas, Locke da por legitima la acumulacion de propiedad mas



alla de las necesidades, y la desigualdad social que esto provoca.
Lo politico aparecera como consecuencia del desarrollo de las
relaciones economicas y, puede decirse, a ellas subordinado.
Respecto de este tema cfr. Leo Strauss, op. cit., pp. 234 y ss.;
Norberto Bobbio, Locke e il diritto naturale, Turin, 1963, p. I,
esp. pp- 216 y ss; C. B. Macpherson, The Political Theory of
Possessive Individualism., pp. 197-221; Loris Ricci Garotti, Locke
e i suoi problemi, Urbino, 1961, pp. 69 y ss..

2 Pgf. 130 y 131; ver, asimismo, 4 Letter concerning..., p. 3 col. 1 y
p. 16 col. 2 de la ed. cit.

26 Tomas Alvira, Lluis Clavell, Tomas Melendo, Metafisica, Pamplona,
1982, p. 187.
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