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Dilema para el Fin de Milenio. ;Crisis del estado o crisis de
la politica?

Resumen

La transnacionalizacion y la globalizacion, entre otros fendmenos, han planteado la crisis del estado
como forma de organizacién politica y correlativamente la busqueda de alternativas para adaptarlo
o reemplazarlo. El presente trabajo propone una puesta en perspectiva de esa crisis a partir de las
condiciones histdricas y culturales que dieron origen a la aparicion del Estado y una revision de sus
“supuestos existenciales” y su posible vigencia en los tiempos actuales. A continuacion ubica esta
crisis en el marco del fin de la modernidad y el auge del sistema capitalista como sustrato cultural
y factico del andlisis para plantear si la crisis del Estado nacional se resuelve dentro de los limites de
la formas politicas o afecta a la concepcién misma de la politica. Para ello enuncia sumariamente los
desafios que afectan la organizacion de la convivencia y que no pueden ser resueltos sin su
concurso.

Abstract

Globalization and transnationalization, among other phenomena, have stated the state crisis as a
way of political organization and the search of alternatives to adapt it. This paper emerges from de
historical and cultural conditions that built up the modern state. The state crisis is related to the so
called “ending of the modernity”, too. In this enviroment, our works explains if the state crisis is
analized by the national state itself. On the other hand, the crisis can be solved whiting the political
framework or it modifies the contents of the Politics itself. Finally, this paper focuses the callenges
of globalization and transnationalization which impact on the social organization wich can not be
cleared up without the political ocurrence.
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Introduccion

El Estado se ha convertido en un tépico de las altimas décadas. Desplazado
como objeto central de la literatura especializada por el funcionalismo y el
conductismo, retorné con nuevos brios al centro de la escena del pensamiento
politico, de la mano de la crisis del Estado de Bienestar y asociado precisamente a
la idea de crisis. Una vez explicadas desde la teoria las alternativas que condujeron
al colapso de ese modelo de Estado, queda todavia como remanente la crisis del
Estado mismo como forma historica de organizar la convivencia, caracteristica de
la modernidad.

Sin duda la asociacion Estado- modernidad no puede dejar de resentirse
cuando se ha anunciado el fin de la modernidad pero mas all4 de estas profundas
relaciones con un modelo de civilizacién, se pueden sefalar algunas notas
caracteristicas de esta (aparente?) declinacién del Estado:

e Las alternativas al Estado de bienestar se estan construyendo
trabajosamente, con un papel importante de la Ciencia de la Administracién y
una ausencia notoria de la Politica, pero sin un modelo alternativo con el cual
confrontar.

e No hay férmula superadora en el neoliberalismo. A pesar de los
matices tedricos, en la practica se presenta como un paleoliberalismo, ya que
cae en las formas mas primitivas y deshumanizantes del liberalismo, criticadas
aun por los pensadores mas destacados de esa corriente, que no admitian el
darwinismo social y la supervivencia del mas apto como una consecuencia
congruente con el ethos liberal.

e Mas alla de un modelo de Estado, como lo ha sido el de Bienestar, el
cuestionamiento se extiende a la crisis del Estado como férmula politica para
organizar la sociedad.

Sin duda, se parte de la afirmacion explicita de que las formas y las
organizaciones politicas no son modelos ideales fabricados segin el molde de
principios puros y universales que la razon descubre, sino respuestas a las
necesidades de la convivencia, es decir de la sociedad en su conjunto. La tendencia
a imponer las formas de organizacion ideales sobre las singularidades historicas
sociales y culturales de los pueblos no es mas que una impronta del racionalismo
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imperante en la modernidad, poderosa sin duda por su peso cultural, pero sobre la
cual se toman permanente revancha las fuerzas politicas y sociales reales que se
expresan en el régimen politico, siempre singular y expresivo de las fuerzas y los
intereses en juego.

Por tanto, la féormula organizativa que conocemos como Estado es una
entidad histdrica, que responde a situaciones sociales econdmicas y culturales
especificas que han intervenido en su formacién y permitido su continuidad.
Operados cambios profundos en esas condiciones, es de suponer que exista una
crisis por falta de correspondencia entre las formas politicas y la sociedad que
organiza y de la cual forma parte.

En esta tesitura puede decirse que el Estado como férmula organizativa, se
hizo posible alli donde se dieron las condiciones historicas para que esta formula
prosperara y, donde no existian o faltaban algunos requisitos, fue necesario
crearlos por la fuerza. Desde luego la eficacia demostrada por esta formula para
organizar y concentrar el poder sirviéo de modelo y principio de legitimacion a
todas aquellas sociedades que pretendieron (y a las que aun pretenden) entrar en
la modernidad politica.

De modo que la forma de organizacion politica estado aparece como una
especie particular de organizacion que ofrece una respuesta capaz de contener
determinado tipo de sociedades.

Una revision de los supuestos existenciales sobre los cuales ha funcionado el
Estado moderno, nos permitiria una vision mas clara de los sustentos historico
sociales y culturales que posibilitan su existencia como una férmula eficaz para
ordenar la convivencia. Correlativamente esta revision brinda un punto de partida
para apreciar hasta que punto los cambios en esos supuestos permiten su
continuidad.

Con seguridad no se puede establecer una relacion mecanica entre esos
supuestos existenciales y las formulas que los expresan y contienen. Pero es cierto
que en ellos se pueden encontrar en definitiva los elementos que otorgan
legitimidad al orden politico, que no puede subsistir indefinidamente cuando se ve
privado de esta legitimidad primaria o fundante. Sobre todo si se considera que los
principios de legitimidad tienen una alta carga de historicidad en la medida en que
son validos para aquellas sociedades que los establecen y los sostienen través del
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consenso cotidiano.

En el caso del Estado pueden distinguirse algunos elementos como
componentes de su legitimidad:

e Sentimiento previo de unidad, la base de una comunidad con una
cierta unidad de sentido, lldmese soberania cultural, o consenso basico, que se
extiende por encima del horizonte local: El Estado funda solidaridades
extensas e impersonales mas alla de la tribu, pueblo o comarca. Este
sentimiento previo de unidad explica el origen nacional de los estados como
primera manifestacion histdrica.

e La expresion de la unidad se manifiesta en el territorio, simbolo y a
la vez soporte material de la integridad del poder.

e Centralizacion del poder para dotarlo de eficacia segin una
racionalidad que correlaciona la concentracion del poder politico con el
economico. Esta centralizacion solo es (era) funcionalmente posible de la mano
de una racionalizacion que permitiera unificar y simplificar la administracion
del poder.

e Publicacion del poder: el poder deja de ser privado para pasar a la
orbita de un aparato de dominacion “separado” o distinto de la sociedad que se
considera publico y representa colectivamente a la sociedad. (universalismo del
poder estatal). Responde a la clasica distincion entre Estado y sociedad civil y a
la dialéctica publico (Estado) privado (sociedad).

e Reclama el monopolio de la fuerza legitima y la abolicion de los
poderes privados. Se atribuye la exclusividad para resolver los conflictos que
involucran a las personas o sus bienes. En una medida mas amplia supone
capacidad para ordenar la sociedad, en tanto tnica instancia reconocida de
poder politico.

e Sostiene como finalidad exclusiva la realizacion de un Bien Comun
no alcanzable por los individuos aislados y base del pacto de legitimidad del
Estado, que justifica su existencia precisamente en el bienestar de los
ciudadanos.

e Soberano como cualidad de un poder superior a los otros y
auténomo y como tal:

e Supremo no sélo sobre los otros poderes politicos sino también
sobre el poder econdmico
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e Supone espacios de poder “controlables” por lo tanto delimitados y
relativamente cerrados, al modo de los estados y las economias nacionales

e Sentido subjetivo de proyecto o empresa comun que se expresa en
un sentimiento de unidad social y territorial expresada por el poder politico y
con fundamento en la cultura politica como portadora de ideas y valores.

¢ Relaciones asentadas en un orden juridico- legal que expresa y
sanciona los acuerdos sociales basicos que se invocan como principio de
legitimidad, sean estos historicos o ideologicos. En el caso de los estados
fundados sobre una base democratica el principio de legitimidad se asienta en

o

la voluntad de la mayoria.  °

Ese ordenamiento juridico establece tanto el orden institucional como
funcional: El derecho objetiva el poder despersonalizado y regula desde su
abstracta formulacidn tanto la existencia de los 6rganos e instituciones como las
relaciones entre éstos y las personas o entre las personas entre si.

e Servido por un cuerpo permanente de funcionarios pagados que se
ocupa de realizar sus funciones y acttia a titulo de la legitimidad del colectivo,
habilitado y regulado por el orden juridico.

Crisis de los supuestos

Esos principios fundantes de la legitimidad estatal deben enfrentarse a unos
cambios cuya extension y profundidad pondrian en discusiéon su continuidad
como formula politica

e El fin de la modernidad, y con ella el fin de la fe en la racionalidad
como instrumento eficaz de organizacion (tanto del mundo como de la
sociedad) y por lo tanto ruptura de la legitimacion finalistica en el doble
sentido: legitimidad de origen y legitimidad de eficacia.

¢ Fin de los grandes relatos y muerte de la ideologia como elementos
estructurantes de sentido y con ello del sentido de unidad y empresa comun
que supone el Estado.

e Auge del capitalismo, desapariciéon del comunismo como expresion
politica organizada en estado, crisis del socialismo y por tanto desaparicion de
las diferencias de poder por proyecto politico ideoldgico, reemplazadas por
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las diferencias basadas en la magnitud del poder econémico (en un sistema
cuya unica logica es la acumulacion)

e Tecnificacion creciente y relativizacién del espacio/territorio como
elemento de poder y control y como base factica y juridica de imputaciéon del
poder (dominan las industrias de la inteligencia, no las de los recursos
naturales). El capital financiero, la informaciéon y el conocimiento, bases
actuales del poderio econdmico, no sélo traspasan los limites territoriales, sino
que generan una verdadera competencia entre los estados para favorecer su
radicacion, a expensas de la capacidad de decisidn sobre ellos.

e La globalizacidn genera espacios abiertos, indefinidos y no
controlados: domina el espacio virtual sobre el espacio fisico. O si se quiere
precisar mas, el territorio deja de ser elemento de control sobre las acciones
de las personas

e Inequivoca supremacia del poder financiero (impersonal-anénimo-
universal y autéonomo). El fendmeno de separacion entre la propiedad de las
empresas y la gestion de las mismas es un fenomeno difundido.

El poder financiero se presenta con todas las caracteristicas de un poder
soberano, es decir supremo, en la medida en que no existe sobre él una instancia
superior de decision y en tanto demuestra su capacidad para inordinar otras
instancias de poder. Esta supremacia de lo econdmico, que pareciera dar razon
aunque tardiamente a las tesis marxistas sobre el fundamento material de la
politica y la sociedad, es también expresion de la primacia de lo econdmico en la
concepcion capitalista.

La crisis del Estado como férmula organizativa ya esta incoada en la
desaparicion o modificacion profunda de varios de sus supuestos existenciales.
Seguramente el mas extensamente cuestionado sea su capacidad para gestionar el
Bien Comun o bien colectivo, dado que esta funcién ha sido relegada o peor aun,
depende facticamente del poder del “mercado global”.

Subsisten todavia el orden juridico y el aparato administrativo como
expresiones visibles de esa férmula organizativa, pero en el fondo son
manifiestamente insuficientes para remediar la crisis de sus supuestos
existenciales, todavia no expresada en una alternativa politica ideoldgica que lo
desafie, pero que ha dejado planteada a fines del milenio la incertidumbre como
respuesta.
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Es mas que evidente su colisiéon con el principio de equidad expresado
modernamente por la igualdad democratica. La férmula democratizacion politica-
exclusion econdmico social no tiene visos de sostenerse en el largo plazo aunque por
el momento no aparezca seriamente cuestionada.

Asistimos a la presencia de un “poder” (poderes) supremo en su orden,
universal en su extension, sin control ni responsabilidad en su ejercicio, lo que en
nuestra civilizacidon responde a la definicién de despotismo.

Un poder desentendido de todo otro objetivo que no sea su crecimiento y
por tanto sin verdadero sentido finalistico porque no se encuentra subordinado
mas que a su propia logica de acumulacién y, en consecuencia:

Esta modificando profundamente las sociedades en su composicion y en el
acceso a la ciudadania

Subordina la politica a sus requerimientos

No tiene responsabilidad social ni moral en el uso del poder que genera. Es
un poder que amenaza no sdlo los supuestos del Estado como organizacion sino
los supuestos mismos de la politica.

Si la politica significa lucha por el poder, es evidente que el escenario del
poder no pasa en la actualidad por el Estado.

Si la politica significa todavia capacidad para gestionar el bienestar general,
ésta es una funcién que hoy no puede garantizar el Estado. No sdlo porque haya
abandonado el modelo de gestion directa que implicaba el Estado de Bienestar,
circunstancia por otra parte muy ligada al acontecer histdrico, sino porque no
posee el poder efectivo para gestionarlo, subordinado como esta al poder del
anonimo “mercado global”.

Finalmente, si la politica significa confianza como expresion del consenso,
es dificil sostenerlo por aquellos que no tienen el poder para realizar los valores
que el consenso expresa.

A menos que se quiera reducir la politica a la actividad por alcanzar y

conservar puestos en el (obsoleto) aparato de poder estatal, despojandola de su
sentido finalistico y ético. Lo que es lo mismo que anunciar la muerte de la politica.
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