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PALABRAS INICIALES

Resumen

Se ha podido observar una convergencia del indice de Facilidad para Hacer Negocios que elabora el
Banco Mundial anualmente. Entendemos como convergencia a un aumento en el promedio del indice,
medido en mds de cien paises, y a una disminucién en su desviacidn estandar. Por otro lado, debemos
aclarar que a esta convergencia la llamamos “convergencia institucional” ya que el indice lo que mide
es, en Ultima instancia, cdmo impacta cierta normativa que regula el mundo de los negocios en
distintos paises. También hemos podido observar que en el periodo 2006 a 2018 las variables que
explican al indice son, principalmente, cuatro variables que miden: la libertad de comercio
internacional, la independencia de grupos de poder, la libertad laboral y la globalizacién social. Cémo
ultimo hallazgo agregamos que los paises convergen por motivos de competencia entre si ya que al
mejorar su estructura institucional bajan sus costos de transaccidén y permiten un mejor clima de

negocios mas propicio para la funcion empresarial.

Palabras claves

Convergencia Institucional — indice de Facilidad para Hacer Negocios — Funcion Empresarial- Costos de

transaccion

Resefna

Las instituciones como normas han sido objeto de estudio desde hace muchos afios por grandes
autores. Animados por la toma de protagonismo de este tema comenzamos, en el afo 2015, a

adentrarnos en algunos conceptos institucionales.

En los ultimos 40 a 50 afios han surgido diversos “Think Tanks” y organismos gubernamentales que

han avanzado con medir diversas aristas de hechos institucionales. En ese sentido comenzamos a



investigar estas mediciones con el fin de entender un poco mas sobre el comportamiento de las

distintas variables que las componen.

De repente, y casi sin quererlo, encontramos que se producia una convergencia a largo plazo de ciertos
indices que median libertad econdmica, facilidad para hacer negocios, competitividad, etc.,
entendiendo como convergencia a la baja en la desviacidn estdandar de las mediciones institucionales
y un aumento en su promedio. Este hecho indicaria que el mundo es cada vez mas proclive a la

“facilidad para hacer negocios” y, en definitiva, un lugar mds competitivo.

Si bien la convergencia fue observada en cuatro indices: indice de libertad econdmica de la Heritage
Foundation, indice de Competitividad Global, el indice de libertad econdmica del Fraser Institute y el
indice de Facilidad para Hacer Negocios, nuestra investigacion se centra particularmente en el ultimo
de ellos ya que permite diferenciar algunos conceptos institucionales que desarrollaremos mads

adelante, ademas de ser el que mayor convergencia ha tenido a lo largo de los afios.

Hay que sefialar que la convergencia se puede apreciar de forma “marcada” cuando se toman periodos
de tiempo prolongados, es decir de unos 10 anos en adelante. Casi siempre se puede observar un
aumento en los indices, pero hay periodos donde la desviacién también aumenta. Podemos pensar el
fendbmeno como un aumento sostenido en la mejora institucional, y la desviacién estandar como una

especie de “acordedn” que se estira y se contrae.

Este efecto puede parecer bastante logico. Algunos paises hacen modificaciones institucionales que
los vuelven mas competitivos, alli es cuando se apartan del nucleo central de los paises, aumentando
asi la desviaciéon estandar. Luego, el resto, se ve obligado a “seguirlos” para equipararlos en
competitividad: alli es cuando se reduce la desviacidn estandar, que, sumado a la mejora en el indice,

se produce la convergencia “positiva”.

Luego de advertir esta convergencia surgieron algunos interrogantes que finalmente pudimos
responder: ¢ Por qué se puede producir el efecto convergente? ¢ Qué factores provocan esa semejanza
institucional entre paises? ¢Existe algun “canal de comunicacion” o hecho que indique qué

instituciones deben adoptar los paises?, entre otros.

En este trabajo buscamos aquellos factores que puedan dar una explicacién general de por qué la
mayoria de los paises han decidido ir hacia un lugar comin. Obviamente buscaremos una generalidad
factores debido a la imposibilidad del analisis detallado de alrededor de 122 paises analizados. Un
trabajo de investigacion podria estudiar, como mucho, las politicas concretas de un grupo de 50 6

paises, pero nunca de un grupo de mas de un centenar, como es nuestro caso.



Por lo dicho anteriormente este trabajo de investigacidon no se ocupa de determinar los factores que
llevaron, por ejemplo, a que Estonia mejorara su posicion en el indice Doing Business un 3.45% entre

los afios 2010y 2017, no intentamos verificar situaciones particulares sino factores generales.

De esta forma, nuestra intencion fue inferir aquellos factores que producen la convergencia en el
indice de Facilidad para Hacer Negocios tomando distintos afios y analizando alrededor de 120 paises.
Sabiamos que si podiamos determinar las variables que permiten explicar el indice de Facilidad para

Hacer Negocios, entonces sabriamos que variables permiten explicar la convergencia.

Las verificaciones a nuestras hipdtesis fueron realizadas de forma cuantitativa utilizando regresiones
lineales multiples. En este sentido tomamos como variable dependiente al indice de Facilidad para
Hacer Negocios (o lo que es lo mismo, el indice Doing Business calculado por el Banco Mundial),
mientras que, como variables explicativas, tomamos distintas mediciones sobre apertura social,
apertura econdémica, incidencia de grupos de poder sobre las politicas publicas, entre otras, que seran

oportunamente detalladas.

Los resultados obtenidos conducen a aceptar nuestras hipdtesis planteadas, en donde podemos decir
gue la convergencia del indice de Facilidad para Hacer Negocios es explicada por los siguientes

motivos:

1. laapertura hacia la competencia econémica.

2. la apertura social y de comunicacion.

3. La importancia que los gobiernos le dan a la funcidn empresarial como eje central para el
diseio de las politicas publicas.

4. La bajaincidencia que grupos de poder tengan para sostener instituciones ineficientes.

Ademads, no encontramos evidencias claras que la convergencia del indice de Facilidad para Hacer
Negocios esté explicada por el nivel de democracia y autoritarismo de un pais. Este hecho es muy
curioso ya que el aumento en el indice de Facilidad para Hacer Negocios es sinénimo de aumento de
la libertad econdmica y la libertad econdmica ha sido siempre relacionada con la democracia y la
ausencia de autoritarismo. Ello nos lleva a concluir lo dicho anteriormente: independientemente que
los gobiernos sean mas o proclives a respetar las libertades civiles de sus habitantes, en su mayoria,
reconocen que la prosperidad econdmica esta en la creacidn de las condiciones necesarias para que la

funcién empresarial pueda desempenfiarse lo mas libremente posible.

Concluyendo, aclaramos que los afios seleccionados bajo estudio estan comprendidos entre el afio
2006 y 2018, aunque también hay menciones y comentarios sobre periodos que estan fuera de este

rango. La forma de andlisis es la de tomar un afio a la vez, por ejemplo, se toma el afio 2006 y se
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determina las causas que explican al indice de Facilidad para Hacer Negocios para ese afio, luego se
procede a realizar lo mismo para el resto de los periodos. Esta forma de trabajo permite estudiar
periodos entre los cuales no hubiese habido convergencia y/o con una muestra de paises diferentes,
ya que el andlisis es de corte temporal, es decir, en un momento dado en el tiempo. En Gltima instancia
lo que deseamos saber es encontrar los factores que pueden explicar los valores que adopta el indice

de Facilidad para Hacer Negocios, y asi determinar por qué converge este indicador.
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CAPITULO |

¢QUE SON LAS INSTITUCIONES?

Introduccion

Sabemos bien que el término institucion ha tomado relevancia en los ultimos afios, siendo
transversal a varias disciplinas. También es cierto que dicho término es (y ha sido) eje de discusiones

tanto sea cuando se trata el tema de su definicién como de su alcance:

“[...] El uso del término institucion se ha generalizado en las ciencias sociales en los ultimos
afios, reflejando el crecimiento de la economia institucional y el uso del concepto de institucion en otras
disciplinas, incluyendo la Filosofia, la Sociologia, la Politica y la Geografia. El término tiene una larga
historia de uso en las cuencas sociales y se remonta al menos a Gianbattista Vico en su Scienza Nuova
de 1725. Sin embargo, hoy en dia, no existe unanimidad en la definicion de este concepto. [...]”

(Hodgson, 2011 7)

En este sentido y debido a la gran complejidad del término en cuestidn, creemos oportuno ir
a laraiz filoséfica del mismo. Para esta tarea vemos que es oportuno centrarse en el aporte del profesor
John Searle, ya que de esta manera el lector se hara de un andamiaje de conocimientos que le permitira

dar su propio veredicto sobre algunos interrogantes que surgen en la materia.

Bajo la dptica de John Searle: ¢Qué son las instituciones?

Como anticipamos, la intencidn de este capitulo es ir a la raiz misma del concepto institucional
y llegar a determinar cémo nacen las instituciones. Sin pretender sembrar intriga en el lector

acortamos camino diciendo que:

“[...] Una institucion es cualquier sistema de reglas aceptadas colectivamente (procedimientos,
prdcticas) que nos permite crear hechos institucionales. Esas reglas tienen tipicamente la forma

de X cuenta como Y en C, donde a un objeto, persona o estado de cosas X se le asigna un status
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especial, el status Y, tal que el nuevo status hace posible que la persona u objeto desempeiie
funciones que no podria realizar tnicamente en virtud de su estructura fisica, pero requiere
como una condicion necesaria la asignacion de tal status. La creacion de un hecho institucional

es, asi, la asignacion colectiva de una funcion de status [...]” (J. R. Searle, 2005 29)

Hechos brutos y hechos institucionales

En el mundo en el que nos manejamos podemos tener dos tipos de hechos: subjetivos y
objetivos. Hechos sobre los que podemos dar una opinidn y hechos sobre los cudles los espacios para
opinar son nulos. Por ejemplo, un hecho subjetivo es decir que Pink Floyd es superior a los Beatles y
otro hecho es decir que existe una cadena montafiosa que separa a Chile de Argentina. El primero es
un hecho subjetivo y el segundo no lo es. Ahora, ¢ cémo pueden existir hechos objetivos que solamente

estén en la mente del ser humano?

Un hecho objetivo puede ser que nuestras billeteras tengan en su interior trozos de papel. Esa
objetividad asi entendida solamente reconoce los aspectos fisicos de los retazos de celulosa que
tenemos en nuestra cartera. Pero cuando a esos papeles se les da la entidad de “dinero” y con él
podemos adquirir bienes y servicios, es ahi cuando reconocemos que hay algo mas: hay un hecho
institucional. Objetivamente tenemos una cantidad determinada de papel en nuestra billetera v,
también, objetivamente, tenemos una cantidad de dinero. Con esto ultimo podemos advertir la

existencia de que hay hechos objetivos de indole institucional que estan en la mente del ser humano.

Cuando hablamos de hechos que no necesitan de una determinada institucién humana para
existir como tales, estamos hablando de hechos brutos, por ejemplo, la existencia de un rio
proveniente del deshielo. En cambio, los hechos institucionales si necesitan de un acuerdo humano
para que logren todo su alcance. Es asi como el acuerdo de reconocer la autoridad del Banco Central
de la Republica Argentina para emitir papeles que sirven para comprar bienes y servicios es un hecho
institucional reconocido por el ser humano. Ello nos lleva a otro hecho institucional: que todas las

personas reconocen que los trozos de papel que tenemos en nuestras billeteras son dinero.

Segun lo dicho, se puede apreciar ahora cdmo el hecho institucional se diferencia

notoriamente del hecho no institucional o bruto. (R. J. Searle & Doménech, 1997)

El rol del intelecto humano en la existencia de las instituciones
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Sin la capacidad intelectual y cognitiva del ser humano es imposible que existan instituciones.
Al fin y al cabo, son construcciones mentales que de una u otra manera limitan el accionar de los
individuos. Por este motivo, los hechos institucionales son dependientes del observador. Los hechos
brutos (o no institucionales) son independientes del observador, ahora, la pregunta clave para

distinguir un hecho de otro es:

“[...] Un test aproximado para conocer si un fendmeno es independiente o dependiente del
observador es: ¢ podria haber existido tal fendmeno si nunca hubiesen existido seres humanos
conscientes con algunos estados intencionales? En base a este test, la tectdnica de placas, la
atraccion gravitatoria y el sistema solar son independientes del observador, y el dinero, la

propiedad y el gobierno son dependientes del observador. [...]” (J. R. Searle, 2005 5)
Por ello:

“[...] Al investigar la realidad institucional, estamos investigando fendmenos dependientes del

observador. [...]” (). R. Searle, 2005 5)

En este punto surge una pregunta: ¢Coémo es que creamos, al margen de actitudes subjetivas
como creencias e intenciones, una realidad de corporaciones, dinero y transacciones econémicas

sobre las cuales podemos realizar afirmaciones objetivamente verdaderas?

Para ello debemos entender la objetividad y la subjetividad desde dos sentidos diferentes: el

sentido epistémico y el sentido ontoldgico.

Las afirmaciones epistémicamente objetivas son aquellas sobre las cuales se puede establecer
un sentido de verdad o falsedad, independientemente de los sentimientos y actitudes de los que
elaboran e interpretan tales afirmaciones. Por ejemplo: San Martin murié en Boulogne-sur-Mer,

Francia.

Las afirmaciones epistémicamente subjetivas son aquellas que dependen de los sentimientos

y actitudes de los participantes en el discurso. Asi, por ejemplo, Beethoven es mejor que Mozart.

El modo de existencia ontolégicamente objetivo es aquello que existe independientemente
gue sean experimentadas por sujetos humanos o animales. Asi las montafias, los rios, las galaxias,

etcétera.

El modo de existencia ontolégicamente subjetivo es aquello que existe dependiendo que sean
experimentados por sujetos o animales. Por ejemplo, los dolores, las cosquillas, los eventos y los
procesos mentales. Normalmente sélo existen en tanto en cuanto son experimentados por sujetos

humanos o animales. (J. R. Searle, 2005)
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Una institucion de por si no puede existir sin el ejercicio intelectual humano y sin el
reconocimiento social de esa existencia. Asi, una sociedad anénima no podria encontrarse de por si en
la naturaleza, es creada por acuerdos sociales y reconocida como tal para ejercer determinados actos.
Sin perjuicio del modo de existencia ontolégicamente subjetivo de una sociedad andnima, es posible
hacer afirmaciones de verdad o falsedad sobre la misma como, por ejemplo, que fue creada en

determinada fecha o que esta dividida por una cantidad cierta de acciones.

Los hechos institucionales tienen la particularidad que su existencia es ontolégicamente

subjetiva, y a la vez, sobre ellos se pueden realizar afirmaciones epistémicamente objetivas:

[...] Es importante enfatizar que la subjetividad ontoldgica de un dominio de investigacion no
excluye la objetividad epistémica del resultado de tal investigacion. Podemos tener una ciencia
objetiva en un dominio que sea ontolégicamente subjetivo. Sin esta posibilidad no podrian
existir las Ciencias Sociales. En vista de estas dos distinciones, podriamos decir que una manera
en la que plantear nuestro problema para esta discusion es explicar como puede existir la
realidad institucional epistémicamente objetiva del dinero, el gobierno, la propiedad y demds,
dado que esta realidad estd en parte constituida por sentimientos y actitudes subjetivas y, por

ello, tiene una ontologia subjetiva. [...] (J. R. Searle, 2005 6)

El proceso de gestacion de las instituciones

Podriamos hablar de una especie de proceso de gestacion de las instituciones. No nos
referimos a cdmo se crea una nueva norma o regla sino mas bien a los distintos estadios que deben

sumarse uno a otro para concebir una institucion compleja.

Este proceso tiene tres nociones. Cada una requiere de un poder intelectual superior a la
anterior. De esta forma la primera nocién se comparte con otros animales, la segunda con algunos de

ellos y la ultima es privativa al ser humano, solamente.

1. La primera nocidn para tener en cuenta es la intencionalidad colectiva. Basicamente consiste
en esa caracteristica de la mente por la cual se “dirige hacia”, o “en relacidon con cierta
situacién”, o por alguna “determinada causa”. Ahora también, esta intencionalidad puede
observarse en actividades como tocar en una orquesta, jugar al futbol, etcétera. ¢Qué hace
que la intencionalidad colectiva humana cree formas especiales de realidad social que van mas

alla del mundo fisico como, por ejemplo, la creacién de una sociedad anénima?
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La intencionalidad colectiva es compartida con el resto de los animales. Ellos se pueden

orientar a un fin colectivo, aunque no pueden constituir un hecho institucional.

Por eso, Searle todavia en este punto se pregunta:

[...] écudl es la diferencia entre la clase general de hechos sociales y la subclase especial que

constituye los hechos institucionales? [...] (J. R. Searle, 2005 9)

La Segunda nocién es la asignacion de funcion. A diferencia de la primera es compartida con
una cantidad mas reducida de animales. Trata de asignar una funcidn a un objeto por su misma
estructura fisica. Esto quiere decir que sin esa estructura fisica no se le podria asignar esa

funcién.

[...] Los embalses de los castores y los nidos de los pdjaros son dos ejemplos evidentes. Y en
algunas ocasiones los animales son incluso capaces de descubrir herramientas utiles, cuando
el uso del objeto como herramienta no ha sido ya programado como parte de la dotacion
genética del animal. Pensemos en los primates de Kéhler, por ejemplo. Las funciones asignadas
son dependientes del observador. Si se combinan estas dos, la intencionalidad colectiva y la
asignacion de funcion, es sencillo ver que puede haber asignaciones colectivas de funcion. Al
igual que un individuo puede usar un tronco como taburete, un grupo puede usar un gran

tronco como banco. [...] (J. R. Searle, 2005 9)

Como se puede advertir, claramente no es una nocidn privativa del ser humano como si lo es
el hecho institucional. Todavia falta un elemento esencial para dar el salto del hecho social al

hecho institucional.

La tercera nocion es la de funciones de estatus. Esta clase especial de asignacién de funciéon
permite dotar de un estatus o categoria a (por ejemplo) un objeto o a una persona de ciertas
cualidades que por su mera estructura fisica no tiene. Hay, entonces, una asignacién colectiva
de cierto estatus a esa persona o a ese objeto:

[...] el objeto o persona desempeiia su funcion sélo en virtud de la aceptacion colectiva por la
comunidad de que dicho objeto o persona tiene el status requerido. Estas asignaciones toman
tipicamente la forma de X cuenta como Y. Por ejemplo, tal movimiento en un juego de futbol
cuenta como marcar un tanto. Tal conjunto de procedimientos cuenta como la eleccion del

presidente de los Estados Unidos. Tal posicion en el juego del ajedrez cuenta como jaque mate.
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Estas muestran la forma general de la asignacion de una funcion de status, X cuenta como Y,

0, mds tipicamente, X cuenta como Y en el contexto C. [...] (J. R. Searle, 2005 10)

El nacimiento del hecho institucional

La forma légica X cuenta como Y en el contexto C también puede ser explicada con el ejemplo
de un partido de futbol. El reglamento senala que cuando el baldn cruza la linea de cal que se dibuja
debajo del arco indica un tanto para el equipo determinado que logré ese hecho. Ahora bien, un perro
puede estar observando ese mismo evento y no considerar como “tanto” el que el balén haya cruzado
la linea de cal. El tanto, en si mismo, es una convencién creada por el ser humano y aceptada por todos.
Que el baldon haya cruzado la linea de cal puede ser entendido como “X”, que este hecho cuente como
un tanto puede ser considerado como “Y”, y si todo ello es llevado a cabo dentro del contexto del

partido de futbol puede ser considerado como el término “C”.

Si prestamos atencién ha habido asignaciones de funciones. La mas notoria de estas
asignaciones es la que el balén cumple una funcidn determinada cuando traspasa la linea de cal del

arco, sefialando que se ha convertido un tanto.

Otro ejemplo puede ser cuando un jugador es expulsado del campo de juego. Sin estar dentro
del contexto del juego, quizas Pedro no podria ordenarle a Juan que abandone el lugar asignado como
terreno de juego. En cambio, si a Pedro se le asigna la funcion de estatus de arbitro y, teniendo Juan
la funcién de estatus de jugador, es factible que si Juan comete una falta pueda ser expulsado por
Pedro. En este sentido una patada a un adversario propinada por Juan podria ser entendida como “X”,
gue cuenta como una falta “Y” dentro del contexto del partido de futbol “C”. Esa misma patada, dentro

de otro contexto, quizas ameritaria una denuncia por agresion fisica.

De esta forma, el ser humano puede crear hechos institucionales a partir de dotar a personas
u objetos de funciones de estatus que por si mismos no tienen. A su vez, estos hechos institucionales
pueden ser evaluados con criterios de falsedad o de verdad a través de afirmaciones epistemoldgicas

objetivas, siendo que ontoldgicamente son subjetivos:

“[..] Cuando el procedimiento o prdctica de considerar X como Y se convierte en algo
normalizado se transforma en una regla. Y las reglas de la forma X cuenta como Y en C son

constitutivas de estructuras institucionales. [...]” (J. R. Searle, 2005 12)

Por lo cual:
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“[...] un hecho institucional es cualquier hecho que tenga la estructura Iégica X cuenta como Y
en C, donde el término Y asigna una funcion de status y (con pocas excepciones) la funcion de
status conlleva una deontologia. Una institucion es cualquier sistema de reglas constitutivas de
la forma X cuenta como Y en C. Una vez que una institucion queda establecida, ésta proporciona
entonces una estructura dentro de la cual uno puede crear hechos institucionales. [...]” (J. R.

Searle, 2005 13)

éPara qué sirven las instituciones?

Podemos indicar que las instituciones tienen dos utilidades principales. La primera es que
incrementan la capacidad humana para concretar determinados actos y la segunda esta orientada a la
certidumbre sobre la interaccion humana. Trataremos seguidamente sobre la primera de las utilidades
descriptas, mientras que dejaremos para mas adelante el tema de la certidumbre producida por las

instituciones.

“[...] El papel esencial de las instituciones humanas y el propdsito de tener instituciones no es
constrefiir a las personas como tal sino, mds bien, crear nuevas clases de relaciones de poder.
Las instituciones humanas son, ante todo, habilitantes, ya que ellas crean poder, pero es una
clase especial de poder. Es un poder que estd marcado por términos tales como: derechos,
deberes, obligaciones, autorizaciones, permisos, otorgamientos, necesidades y certificaciones.

Llamo a todos estos poderes dednticos. [...]” (). R. Searle, 2005 14)

En nuestro ejemplo citado, el jugador de futbol tiene el derecho de marcar un tanto. El referi
tiene el derecho de expulsar al jugador si éste no cumple con el deber de no cometer faltas. Al jugador
se le otorga el poder dedntico de marcar un tanto y al referi se le otorga el poder dedntico de expulsar

a quién cometa determinadas faltas.

“[...] al crear una realidad institucional, incrementamos el poder humano enormemente. Al
crear la propiedad privada, los gobiernos, el matrimonio, los mercados bursdtiles y las
universidades, incrementamos la capacidad humana para la accion. Pero la posibilidad de tener
deseos y satisfacerlos dentro de estas estructuras institucionales —por ejemplo, el deseo de
enriquecerse, ser presidente, obtener un doctorado, tener un cargo— presupone todo ello que
hay un reconocimiento de las relaciones dednticas. Sin tal reconocimiento, confirmacion y

aceptacion de estas relaciones dednticas, su poder no valdria nada. [...]” (). R. Searle, 2005 15)
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Estos poderes dednticos son adquiridos debido a que hay estructuras institucionales que
consideran posible esa creacidn. Para que estos poderes tengan reconocimiento social tienen que
estar representados por indicadores de estatus. Estos elementos no son mas que lo que certifica que
los poderes dednticos han sido otorgados a alguien o a algo. Ejemplo de indicadores de estatus son:

los uniformes de policia, licencias de conducir, titulos de propiedad, pasaportes, etcétera.

Todos estos elementos son habilitantes de derechos y también implican obligaciones. Sin estos
indicadores de estatus dificilmente se podria saber sobre determinados poderes dednticos otorgados
a personas u objetos. Sin un titulo de propiedad no es posible certificar fehacientemente la propiedad

de un inmueble de una persona determinada.

La importancia que tienen los indicadores de estatus en el mundo econdmico es vital. Si un
emprendedor desea obtener los permisos habilitantes para su empresa y estos requisitos estan fuera
de su alcance, ello lo va a dejar fuera del “circuito institucional formal” y lo empujara a la informalidad.
Esta situacidon impacta en su alcance como empresario, su espectro de accidon se ve seriamente
reducido ya que no podrd, por ejemplo, pedir un préstamo bancario, emitir acciones o exportar.

Puntualmente este tema ha sido revisado en detalle por Hernando de Soto en varias de sus obras.

“[...] Asi, sin la documentacion oficial, carecen de completos poderes dednticos. El
reconocimiento colectivo no es suficiente. Tiene que haber un reconocimiento oficial por alguna
agencia, en si misma sustentada por el reconocimiento colectivo, y tienen que existir

indicadores de status emitidos por la agencia oficial. [...]” (J. R. Searle, 2005 20)

Searle continla un poco mds con su razonamiento, aunque para nuestros fines nos alcanza con

lo visto.

Puntualmente lo que nos gustaria remarcar del pensamiento de Searle son los siguiente tres

puntos:

e Concepto de instituciones: Una institucion es cualquier sistema de reglas aceptadas

colectivamente (procedimientos, prdcticas) que nos permite crear hechos institucionales...

e La gestacidn de la institucionalidad se da en el marco del reconocimiento social de que algo o
alguien obtiene, por acuerdo social, cierto poder para ejercer determinados actos. De aqui
surge la otra parte de la definicidn: el nuevo status hace posible que la persona u objeto
desempeiie funciones que no podria realizar unicamente en virtud de su estructura fisica, pero
requiere como una condicion necesaria la asignacion de tal status. La creacion de un hecho
institucional es, asi, la asignacion colectiva de una funcion de status.
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e El tercer elemento que queremos introducir estd en relacién con el tema que veremos mas
adelante y es sobre las instituciones y la certidumbre. Lo que las instituciones permiten es
ampliar el campo de accidn del individuo, y asi éste puede acceder a nuevos escenarios que
de lo contrario no podria. Un ejemplo claro puede ser un mero contrato comercial. Este hecho
institucional permite asegurar para las partes el acuerdo firmado. Sin un contrato se estaria en
una situacién de permanente incertidumbre y a las partes les dificultaria la concrecién de
proyectos sofisticados de largo plazo. Es por esta cualidad de la “certidumbre” que podemos

observar que los individuos aumentan su poder de accidn gracias a las instituciones.

Algunas consideraciones y discusiones dadas en torno al concepto de
instituciones

Hasta el momento nos hemos centrado en la visidn institucional de John Searle, autor que
creemos que es central en el temay que ha dado una visién muy innovadora para entender el concepto

en cuestion.

A continuacién, brindaremos la opinidn de otros autores sobre algunos conceptos entorno al

de instituciones y también algunos matices o diferencias que han surgido a lo largo de su tratamiento.

Para comenzar debemos repasar el concepto de instituciones, comenzando por el significado

de sus raices latinas:

“[...] La palabra tomd cuerpo en el latin a través de los verbos stere y sistere y los sustantivos
statum, constitutio e institutio, que significan “poner”, “fijar”, “establecer”, “edificar”;
“reqgular”, “organizar”; o “instruir”, “ensefar”, “educar” (Diccionario Juridico Mexicano, 1988,
p. 1745). Adicionalmente, los jurisconsultos romanos utilizaron el término institutiones o
institutas para referirse a los libros o manuales elementales destinados a la ensefianza
introductoria del derecho, como los escritos por Gayo en el siglo Il (Gai Institutiones o Gaii
Institutiones), y los de Tedfilo y Doroteo (Institutiones lustiniani o Institutiones Justiniani)
(Vargas, 2001). Todo lo anterior, indica que la diversidad de usos y significados del término

“institucion”, tanto a nivel cotidiano como en el campo del saber cientifico, derivan del cardcter

polisémico de su matriz etimoldgica. [...]” (Brismat, 2014 2)
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Ya se puede apreciar que el concepto desde sus raices puede encontrar varias acepciones,
aunque los puntos en comun entre los distintos autores son muy notorios y podrian resumirse de la

siguiente manera:

“[...] En su conjunto, estas perspectivas reconocen que las instituciones son un conjunto de
reglas, normas, valores y costumbres que rigen y a la par, son creaciones de la accion social.
Tienen la particularidad de durar en el tiempo, aunque pueden aparecer por accidente,
evolucionar de manera mds o menos “natural” o ser producto de la accion racional —
intencionada— de los individuos. En su conjunto, conforman un entramado con distintos niveles
y alcances que le dan sentido al orden social y pueden actuar a nivel de la totalidad social o en

un drea o aspecto especifico de la sociedad. [...]” (Brismat, 2014 7)
En este sentido y para mayor claridad de los términos:

“[...] Las reglas incluyen normas de comportamiento y convenciones sociales, asi como reglas
legales. Tales reglas son potencialmente codificables. Los miembros de la comunidad relevante
comparten de manera explicita o tdcita el conocimiento de estas reglas. Este criterio de
codificacion es importante porque implica que el quebrantamiento de la regla puede ser
identificado de manera explicita. También sirve para identificar la comunidad que comparte y

comprende las reglas en juego. [...]” (Hodgson, 2011 8)

El parrafo anterior permite vislumbrar que se considera como institucidn tanto a las reglas
legales como asi también las que incluyen aspectos mas culturales y no escritos. En términos de estudio
organizacional, esto equivaldria a las “organizaciones reales” donde el comportamiento de una

|II

persona estd determinado no sdélo por la “organizacion formal” que determina los roles, manuales de

|II

procedimiento, etcétera, sino también por la “organizacién informal” que se encuentra en los
intereses, costumbres, modos de ser, etcétera, de las personas. La organizacion real es todo: es la

unién de la organizacién formal e informal. (Duefias Ramia, 2004)

También podemos encontrar autores que han decidido tomar definiciones demasiado amplias

cuando a reglas se han referido, como es el caso de Friedrich August von Hayek:

“[...] Para Hayek, por lo tanto, una regla es cualquier disposicion comportamental, incluyendo
los instintos y los hdbitos que conducen a “una regularidad en la conducta de los individuos”.
Esta definicion, excesivamente amplia, incluye reqularidades comportamentales como respirar
o el ritmo cardiaco. Esto amplia la nocidon de la regla llegando a extremos inaceptables (Kley,

1994). [...]” (Hodgson, 2011 9)
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Nosotros al igual que Hodgson preferimos una postura mds restrictiva ya que no podemos
considerar como reglas (y por consecuencia como instituciones) actos que carecen de deliberacién y

prefiguracidn conscientes. (Hodgson, 2011 10)

La discusién sobre la delimitacion del concepto de instituciones ha calado tan hondo que ha
llevado, incluso, a una interpelacién directa a uno de sus expositores mas renombrados: Douglass Cecil

North.

North hace una distincidn entre organizaciones e instituciones y entre reglas formales e
informales. En este sentido Hodgson le pide a North clarificar ambos puntos. North aclara sobre el

primer interrogante lo siguiente:

“[...] Para algunos propdsitos uno puede considerar a las organizaciones como instituciones,
pero para los propdsitos que estoy manejando —observando los aspectos macro del cambio
institucional— no tengo que considerarlas asi; de hecho, no quiero hacerlo. [...]” (Hodgson, 2011

31)
Mientras que con respecto a las normas sefiala:

“[...] Las reglas formales son impuestas por los tribunales e instancias parecidas. Las normas
informales son impuestas por lo general por los colegas u otros que imponen costos en usted si
no las cumple. En este caso, como tienen caracteristicas distintas de imposicion, no las

considero como reglas en el mismo sentido de las reglas formales. [...]” (Hodgson, 2011 33)

El intercambio entre ambos autores argumenta que las organizaciones son una forma especial
de instituciones (Searle también las considera como instituciones). Y las normas no “codificadas”
pueden ser consideradas como reglas, y por ende como instituciones, aunque North las distingue de

las leyes y similares por el poder de sancion que pueda tener su incumplimiento.

Hasta el momento podriamos encontrar cierto acuerdo en lo postulado por los distintos
autores. En este sentido, Harold Smith, compilé la opinién de setenta autores sobre el concepto de
instituciones y encontrd ocho puntos en comun entre ellos, que los podemos agrupar diciendo que:
una institucién es un fendmeno psiquico que puede estar representado en un conjunto de normas
culturales, que son persistentes, estan interrelacionadas entre si y que imponen limites al

comportamiento. (Smith, 1962 8-9)

Estos limites dan un marco para la interaccion humana otorgando previsibilidad, pudiendo
derivar en sanciones en caso de incumplimiento. Cabe sefialar que muchas veces las instituciones

estan representadas en lo que algunos autores llaman rasgos materiales de la cultura: como ser la
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licencia de matrimonio, de los libros de texto de la escuela, el ordenamiento clerical para la iglesia y
los contratos entre partes, etcétera. (Smith, 1962 8-9). Algunos de los elementos enumerados

anteriormente podriamos enmarcarlos dentro de los “indicadores de estatus” en términos de Searle.

Las instituciones son moldeadas de una u otra manera por la interrelaciéon de los agentes
sociales que les han dado origen. En este sentido un determinado tejido institucional esta configurado

por el contexto histdrico y espacial:

“[...] Cuando hablamos de instituciones en un tiempo y lugar dados, estamos hablando de algo
que tiene actualidad espacio-temporal [...]...[...] no seria aventura afirmar que las instituciones

constituyen un sistema de vigencias. [...]” (Tau Anzoategui, 1963 2)

Este punto describe el dinamismo del proceso institucional, donde ni bien se configura una
nueva institucion, y la misma tiene reconocida vigencia por la sociedad, comienza un periodo de

revisién que dara lugar a futuros cambios que concluirdn en nuevas instituciones:

“[...] El proceso de institucionalizacion es entonces un proceso continuo de creacion a partir de
la negacion de proyecto que le da origen (efecto MiihImann), existe un sequndo elemento a
considerar el cual Lourau introduce en la elucidacion de los procesos de institucionalizacion: el

principio de equivalencia ampliado. [...]” (Montes & Manero, 2012 6)

El Estado como ente regulador por excelencia, sin dudas, tiene el rol mas determinante en el

disefio institucional:

“[...] Ahora bien, en su cardcter periférico el Estado se incorpora en los sujetos a través de la
construccion de una red simbdlica, lo cual permite la incorporacion de un orden social, politico,
econdmico; todo un orden estatal que guia el hacer de los sujetos en la sociedad, en este
sentido, se establece lo que Lourau ha llamado el inconsciente institucional. Asi encontramos
que el Estado se inscribe en todas las demds instituciones que conforman la sociedad,
organizando la vida conyugal, la vida escolar e incluso la escritura. [...]” (Montes & Manero,

2012 7)

El Estado abarca todo el disefio institucional del territorio que administra. Por mas que los
individuos puedan moldear parte de las instituciones, el Estado, la mayoria de las veces, es decisivo en
el disefio y aplicacion de las normas. El disefio estatal en las estructuras bdsicas institucionales de un
pais afecta sin lugar a duda al resto de la trama institucional, influyendo, incluso, en el accionar

individual:
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“[...] Las instituciones son estructuras sociales que implican una causalidad reconstitutiva hacia
abajo, pues actuan de cierta forma sobre los hdbitos de pensamiento y accion de los individuos.

[...]” (Hodgson, 2011 13)

Por este motivo es esencial que el tejido institucional sea confeccionado a conciencia. Toda
decision del Estado impacta de lleno en la matriz de interacciones sociales moldeando el

comportamiento de los individuos y organizaciones que estdn en su jurisdiccion de accién:

“[...] La presencia de presiones institucionales de diversa indole queda comprendida como un
elemento del entorno que en muchas ocasiones escapa al control de la organizacion. Estas son:
a) las enddgenas, es decir, la conformacion de equipos de trabajo orientados a resultados, el
grado de cumplimiento de las tareas asignadas, problemas de clima laboral, entre otros, que
la organizacion puede controlar; y b) las exdgenas, como las tasas impositivas, el marco
regulatorio para vigilar la actuacion y su contribucion para con la sociedad, las tarifas
aduaneras, el grado de competencia existente o las “imperfecciones” del mercado, por
mencionar algunas. Dicho de otro modo, actua dentro un marco cultural, institucional y

organizacional. [...]” (Alpuche de la Cruz & Bernal Lépez, 2015 26)

Conclusiones

En este primer capitulo hemos podido hacer una aproximacion al concepto de instituciones.
Desde, nuestra dptica, ha sido clarificador el aporte de John Searle donde las tres caracteristicas de
intencionalidad colectiva, asignacion de funcion y, fundamentalmente, la funcion de estatus, dan los
pilares necesarios para poder identificar una institucién. De esta manera, podemos otorgarle un poder
a algo que por su estructura fisica natural no tiene, aumentando asi la capacidad de accidn del ser

humano siendo esto el fin Ultimo de las instituciones.

También es muy importante resaltar la nocidn de que si bien las instituciones son de existencia
ontolégicamente subjetiva también podemos arribar a afirmaciones epistémicamente objetivas. Ello
quiere decir que si bien las instituciones surgen gracias a la capacidad intelectual y cognitiva del ser
humano pueden ser evaluadas objetivamente dando sentidos de verdad o de falsedad sobre las

mismas.

En el transcurso de este apartado pudimos revisar la opinidn de algunos autores en la que la
mayoria encuentra como punto en comun que las instituciones son reglas que si bien constrifien el

accionar humano permiten dar certeza en la interrelacién entre los individuos.
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Por dltimo, hay que senalar que todavia no hemos dado la definicidon de institucién que

adoptaremos para nuestro trabajo, siendo esto una tarea a llevar a cabo en el préximo capitulo.
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CAPITULO Il

INSTITUCIONES: INCLUSION Y EXTRACCION

Introduccion

Esta seccion estard dedicada en buena medida a los aportes del historiador y economista
Douglass Cecil North, ganador del premio Nobel en el afio 1993, quien a través del tiempo se ha

convertido en uno de los mayores referentes en el area de la Economia Institucional.

Como vimos, Searle, indica que las instituciones terminan siendo un conjunto de reglas que
son aceptadas colectivamente. El reconocimiento general es lo que le da la entidad, la validez de su
existencia. Por su parte, North, también nos pone en ese camino: las instituciones como normas o

reglas que regulan la vida en sociedad.

No sélo lo referido a lo normativo tiene en comun esta definicién con lo expuesto por Searle,

I”

sino también la nocién de creacidn “intelectual” humana que tienen las instituciones. Esa capacidad

que tiene el ser humano de dar poder, de dar cierta entidad a personas o cosas que de por si no poseen.

Uno de los aspectos mas tratados por Douglass North en relacion con las instituciones es la
incertidumbre. Cuando hablamos de instituciones, hablamos de reglas. Las reglas o normas son marcos
rectores para mitigar la incertidumbre. Tenemos que advertir que tal hecho no conlleva
necesariamente que la institucion en cuestidn sea benigna en términos econdmicos. Abundan
ejemplos que demuestran la existencia de instituciones que denotan previsibilidad y que, a la vez, son

nocivas para la generacidn de riqueza.

Cuando las instituciones son claras y estables modelan un comportamiento social. Permiten
hacer previsiones de largo plazo. Si a esa claridad y estabilidad le sumamos que dichas instituciones
son proclives a la defensa de las condiciones para el crecimiento econdmico es muy posible que se
generen emprendimientos de largo plazo y de alto valor agregado. En cambio, la incertidumbre, abre
la puerta a mayores esfuerzos por parte de los agentes econdmicos de resguardar su propiedad, ello
aumenta sus costos y vuelve menos rentable los proyectos de inversion. (Buc, 2006) (Powell, 2003)

(Garcia Menéndez, 2000)
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Aqui podemos aventurarnos a realizar una distincidn entre los paises de altos y bajos ingresos.
Muchas hipdtesis se han tejido a lo largo de la historia sobre los factores que influyen en el desarrollo
econdmico de las regiones. Se han postulado casusas tales como la religién y el clima, hipdtesis que
han perdido apoyo a lo largo del tiempo, en cambio, hoy en dia, las causas institucionales del desarrollo

econdémico son mucho mas aceptadas por el ambiente cientifico.

Diversos autores sefialan la necesidad de un Estado que sea tutor del cumplimiento
contractual libre entre las partes. Ello moldea el comportamiento econémico de los miembros de una
sociedad, sabiendo que el incumplimiento de la regla conduce a una situacién perjudicial para quien
viola la norma o el contrato privado. Un saludable esquema institucional, ademas de proteger, debe
ser posible de ejecutar a un bajo costo. De nada sirve un sistema judicial que sea caro para las partes,
esto puede conducir a que el costo de ejecutar el arbitraje judicial sea superior al valor de lo que esta

en juego.

“[...] el comercio existe, aun en sociedades "sin Estado". Sin embargo, tal como sostuvimos
anteriormente, la incapacidad de las sociedades para establecer el cumplimiento de contratos
eficazmente y a bajo costo es la fuente mds importante tanto de la estagnacion
(estancamiento) histdrica como el subdesarrollo contempordneo que priva en el Tercer Mundo.

[...]” (North, 2006 76)

Particularmente sufren las malas instituciones aquellos proyectos que tienen una gran
inversidn en investigacion y desarrollo. Cuando se comienza una investigacion dificilmente se tenga
presente la forma concreta de comercializar el descubrimiento. Ademas, los inversores querran tener
asegurada la propiedad de la innovacidn y los frutos de la eventual comercializacidn de esta. Para este
grado de prevision debe haber una marcada seguridad juridica durante plazos prolongados que
produzcan una cimentada confianza. De aqui surge que en los paises de buen “rule of law” (estado de
derecho) y estables en el tiempo, produzcan inversiones sofisticadas de maduracion lejana. (Lozano,

1999) (Laar, 2007)

Por el contrario, en jurisdicciones con alta carga impositiva, malas macroeconomias, derechos
de propiedad difusos y cambiantes reglas es muy dificil afianzar sdlidas inversiones. En estos lugares
puede apreciarse a simple vista economias de subsistencia donde la inversion es baja y los resultados
obtenidos son por una comercializacidn de corto plazo. Las estructuras institucionales de estos paises
no permiten la planificacion de inversiones de largo plazo. (Shapkova & Disoska, 2017) (Sanchez Ortiz,

2018)
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Una variable macroecondmica que también es afectada por el tipo de instituciones que
predominan es el ahorro. Sabemos positivamente su fuerte relacién con la inversién. Si las
instituciones desalientan el ahorro esto afectara directamente a las inversiones, no sélo en cantidad
sino también en calidad. Ademas de lo dicho, las instituciones son marcos fundamentales para la

formacién del capital (Kerekes & Williamson, 2008) y para su movilidad también (Younas, 2009).

Concepto de instituciones a utilizar en este trabajo

En el capitulo pasado hicimos un recorrido por distintos autores, pero no definimos una
postura para este trabajo en particular. En este sentido decimos que utilizaremos como referencia una

de las definiciones mas conocidas sobre instituciones que es la de Douglass Cecil North:

“[...] las instituciones son las reglas del juego en una sociedad o, mds formalmente, son las
limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccion humana. Por consiguiente,
estructuran incentivos en el intercambio humano, sea politico, social o econdmico. [...]” (North,

2006 13)

Entendemos que las organizaciones son instituciones y que las reglas informales también
pueden considerarse como tales, aunque a los fines de nuestro trabajo deliberadamente ocupamos un
concepto restrictivo dejando tanto a organizaciones como reglas informales fuera del concepto de
instituciones. Podemos decir, entonces, que seguiremos los pasos dados por North, segun lo sefialado

por Hodgson en el capitulo anterior.

Otro punto para sefialar es sobre las instituciones informales. Dijimos en el Capitulo | que
North distingue a las instituciones informales y formales, poniendo énfasis en que la diferencia entre
unay otra es debido al poder de sancion. Las formales tienen un poder de sancién por alguna autoridad

|II

mientras que las informales son mas bien de tipo “socia
Ademas de esta diferencia North sefiala:

“[...] Las instituciones incluyen todo tipo de limitacion que los humanos crean para dar forma a
la interaccion humana. ¢éSon formales o informales las instituciones? Pueden ser una u otra
cosa, pero yo estoy interesado tanto en limitaciones formales, por ejemplo, normas que idean
los humanos, como en limitaciones informales, tales como acuerdos y cédigos de conducta. Las
instituciones pueden ser creadas como lo son las constituciones, politicas de los Estados; o bien
”

evolucionar simplemente a largo del tiempo, como evoluciona el derecho consuetudinario. [...]

(North, 2006 14)
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Finalmente, el concepto de instituciones a utilizar en este trabajo sera el de normas formales
y, puntualmente, los reglamentos que afectan la vida empresarial, sin tener en cuenta a las
organizaciones como un tipo especifico de institucion. Veremos que las reglas formales a estudiar son
las establecidas por el Estado para ser cumplidas por las empresas y demdas agentes econdmicos y que
por este motivo no serd necesario tener en cuenta aquellas reglas de indole informal en términos de

North.

Tipos de instituciones

Daron Acemoglu y James Robinson hicieron una recopilacion de mas de una década de
estudios sobre el éxito y el fracaso econdmico de distintas regiones del mundo. Ellos argumentan que
un pais sea préspero o no, en términos econémicos, es por factores institucionales. Parten su analisis
de comparar regiones muy similares en lo geografico y cultural, donde la Unica diferencia es el sistema

normativo que protege la propiedad privada y la inversion.

Las Instituciones, ¢siempre son buenas?

Como conjunto de reglas, las instituciones suelen ser impuestas por un organismo regulador
central al resto de la sociedad. Ahora, es cierto que no siempre se crean para impulsar la prosperidad
econdmica. Innumerables veces son para extraer algo de la sociedad sin darle nada a cambio o dandole

muy poco:

“[...] Para que los individuos se sientan motivados a empefiarse en actividades de produccion y
de cambio se requiere una estructura de incentivos en la que juega un papel fundamental el
establecimiento de derechos de propiedad y de mecanismos que los refuercen. El
establecimiento de esos derechos impone costos de transaccion (especialmente costos de
medicion y de regulacién) y requiere de un agente con poder para preservarlos eficientemente,
de modo que se minimicen los costos. Ese agente es el Estado contractual, que presta servicios
de proteccion y justicia a cambio de ingresos, y cuya funcidn consiste en especificar las reglas
fundamentales de competencia y cooperacion de las sociedades; a esas reglas North la
denomina “instituciones”, y se pueden especificar en forma de estatutos o mecanismos de
regulacion, a través de organizaciones formales, como las firmas o la familia, o por la simple

costumbre.
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Segun este esquema, la evolucion de las economias es un proceso de transicion entre una

matriz eficiente y otra mds eficiente. [...]” (Valdivieso, 2008 3)

Una institucidn que se crea para extraer algo de la sociedad se puede llamar exitosa en los
términos de su objeto fundacional, pero puede ser fuertemente nociva para lograr la certidumbre de

contexto necesaria para invertir. Este tema ya fue advertido por North:

“[...] La calificacidon de un arreglo institucional como eficiente o ineficiente es muy ambigua en
North. Parece ser que el éxito econémico (crecimiento del producto) o la facilidad para realizar
actividades de mercado son los indicadores de eficiencia de las instituciones. Pero se podria
pensar en otro tipo de ‘eficiencia’: una institucion es eficiente si mantiene los privilegios del
grupo politico con mayor poder en el gobierno o si garantiza una distribucion relativamente

equitativa del ingreso. [...]” (Valdivieso, 2008 15)

Obviamente, para nuestros fines, consideraremos una institucion como “buena” a aquella que
favorezca la posibilidad de crecimientos desarrollo e innovacién, asi despejamos cualquier duda que

pueda tener el lector.

Por su lado, Acemoglu y Robinson, marcan todas las “hipdtesis que no funcionan” y sefialan a
la hipotesis geografica (por ejemplo, el clima), la hipotesis cultural (como por ejemplo la religion) o la
hipétesis de la ignorancia de los lideres para dirigir a sus paises, todas ellas en mayor o menor medida

son desplazadas como vdlidas.

Los autores muestran como “laboratorio” a la regidn de Nogales, compartida por el Estado de

Sonora, México y por el Estado de Arizona, perteneciente a Estados Unidos:

“[...] La ciudad de Nogales esta dividida en dos por una alambrada. Si uno se queda de pie al
lado de la valla y mira al norte, ve Nogales (Arizona), perteneciente al condado de Santa Cruz.
La renta media de un hogar es de unos 30.000 ddlares estadounidenses al afio. [...]” (Acemoglu

& Robinson, 2012 21)

“[...] La vida al sur de la alambrada, a solamente unos metros de alli, es bastante distinta. A
pesar de que los habitantes de Nogales (Sonora) viven en una parte relativamente préspera de
Meéxico, la renta media de cualquier hogar es de alrededor de una tercera parte de la que tienen

en Nogales (Arizona). [...]” (Acemoglu & Robinson, 2012 22)

Es en verdad curioso que un marco normativo que solo existe en la mente del ser humano

tenga tanto impacto en creacion fisica de riqueza.
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No sélo la regién de Nogales posee esta peculiaridad. EIl mismo fendmeno se percibe entre
Corea del Norte y Corea del Sur. Corea del Norte tiene totalmente bloqueada la posibilidad del cdlculo
econdmico por la ausencia de propiedad privada y es un pais donde se han producido (y se producen)
hambrunas de forma sistematica. Corea del Sur, en cambio, es uno de los paises mas desarrollados y
prosperos del mundo, y segun datos del Banco Mundial estd entre los 25 paises de mayor PBI per

capita.

También podemos extrapolar un andlisis similar al dmbito local. Paises que integran el
concierto latinoamericano tienen resultados de crecimiento distintos debido a marcadas diferencias

en sus instituciones.

Grdfico 2.1. PBI per cdpita con ajuste de paridad de poder adquisitivo de algunos paises y del promedio

mundial.

PIB per cépita, PPA ($ a precios internacionales constantes de 2011) -
Chile, World, Argentina, Venezuela, RB, Bolivia
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Fuente: https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.PP.KD?locations=CL-1W-AR-VE-BO

Si comparamos los resultados del cuadro anterior con los obtenidos en el cuadro siguiente,
podemos apreciar la casi perfecta correlacidon entre PBI per capita y las instituciones medidas de la

libertad econdmica por el indice de libertad economica de Heritage Foundation (HER):
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Grdfico 2.2. Libertad economica Mundial y algunos paises. Afios 1995 a 2020.
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Otro caso que llama la atencién es el de Singapur. No ya comparandolo con otros paises sino

observando su evolucién a lo largo del tiempo.

En términos geograficos Singapur es un pais pequefio cuya superficie aproximada es de unos
647 km? (un 0,02% de la superficie de Argentina) y ha logrado en el dltimo medio siglo un crecimiento
espectacular. Hace cinco décadas Gran Bretaia le retird el estatus de colonia; posteriormente se anexo
a Malasia hasta que el gobierno malayo decidié expulsarlo. Casi obligadamente Singapur declara su

independencia en 1965 (Oppenheimer, 2010).

Hoy Singapur posee un PBI per capita muy superior al de Estados Unidos, a pesar de su reciente

independencia:
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Grdfico 2.3. PBI per cdpita con ajuste de paridad de poder adquisitivo de algunos paises y del promedio mundial
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Fuente: https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.PP.KD?locations=1W-AR-SG-US

Y, otra vez, en congruencia con las instituciones medidas por Heritage Foundation:

Grdfico 2.4. Libertad economica Mundial y algunos paises. Afios 1995 a 2020
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Por estos elementos expuestos no podemos negar el impacto institucional en el crecimiento

econdmico.
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Instituciones extractivas e inclusivas

Cuando un empresario tiene la oportunidad de llevar a cabo un proyecto de inversidn de largo
plazo es porque tiene garantizado un marco legal estable y benigno hacia el crecimiento. Ello quiere
decir en pocas palabras que lo que se garantiza es la propiedad sobre los resultados que posiblemente
obtenga. De esta forma sdlo debe preocuparse del mercado a atender, el resto estd mayormente

garantizado.

Por ejemplo, Acemoglu y Robinson, refiriéndose a la revolucion industrial en Inglaterra a

mediados del S. XIX, senalan:

“[...] El motor de los avances tecnoldgicos en la economia era la innovacion, encabezada por
nuevos emprendedores y hombres de negocios dispuestos a aplicar sus ideas. [...] La gente vio
las grandes oportunidades econdmicas que aparecian al adoptar las nuevas tecnologias
desarrolladas en Inglaterra. Y los inspiré a desarrollar sus propias invenciones. [...]” (Acemoglu

& Robinson, 2012 48).

Es esencial que haya previsibilidad para que se pueda desarrollar la innovacién. De por si, ya
hay mucha incertidumbre en los mercados innovadores y originales como para sumarle incertidumbre

al marco institucional.

Las instituciones también deberian igualar las oportunidades en el acceso a la formalizacion.
En términos de patentes y registros esto es fundamental. La garantia sobre la propiedad intelectual es
esencial ya que su activo mas importante es la investigacion y desarrollo. El acceso a la formalizacion
en este sentido deberia garantizar que el mas pequefio y humilde de los patentamientos pueda ser

protegido adecuadamente a un bajo costo y con la menor burocracia posible.

“[...] El sistema de patentes, que protege los derechos de propiedad de las ideas, se sistematizo
en el Estatuto de los Monopolios legislado por el Parlamento inglés en 1623, en parte como
intento de impedir que el rey continuara concediendo arbitrariamente “cartas de patente” a

quien quisiera. [...]” (Acemoglu & Robinson, 2012 48)
En Estados Unidos se sentaron las bases de instituciones similares:

“[..] Entre 1820 y 1845, solamente el 19 por ciento de los titulares de patentes de Estados
Unidos tenian padres que fueran profesionales o de grandes familias terratenientes conocidas.
Durante el mismo periodo, el 40 por ciento de los que poseian patentes solamente habian

cursado estudios primarios o menos, igual que Edison. [...]” (Acemoglu & Robinson, 2012 49)
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La generalizacién de estas medidas produce que cualquier persona pueda generar un cambio

disruptivo en algin momento.

“[...] Si uno era pobre y tenia una buena idea, podia consequir una patente, lo que, al fin y al

cabo, no era demasiado caro. [...]” (Acemoglu & Robinson, 2012 49)

Cuando la proteccion institucional es estable y perdura en el tiempo produce una sinergia
entre industrias. Volviendo a la comparacion entre Estados Unidos y México y tomando como ejemplo

el sector financiero a comienzos del S. XIX:

“[...] ademads, la intensa competencia entre bancos e instituciones financieras provocaba que
el capital estuviera disponible a tipos de interés bastante bajos [...] El caso de México era muy
distinto. De hecho, en 1910 cuando empezd la revolucion mexicana, solamente habia 42 bancos
en México y dos de ellos controlaban el 60 por ciento de todos los activos bancarios. A
diferencia de Estados Unidos, donde la competencia era feroz, prdcticamente no habia
competencia entre los bancos mexicanos. Esta falta de competencia significaba que los bancos
podian cobrar a sus clientes tipos de interés muy elevados, y normalmente, limitaban los
préstamos a los que ya eran ricos, que utilizaban su acceso al crédito para aumentar su control

en los distintos sectores de la economia. [...]” (Acemoglu & Robinson, 2012 50)
El resultado institucional de Nogales:

“[...] La razén de que Nogales (Arizona) sea mucho mds rica que Nogales (Sonora) es sencilla:
se debe a las diferencias existentes entre las instituciones de ambos lados de la frontera, que
crean incentivos muy distintos para los habitantes de Nogales (Arizona) y de Nogales (Sonora).

[...]” (Acemoglu & Robinson, 2012 50)

No alcanza con colocar en papel que se protegera tal o cual derecho o que se van salvaguardar
determinados actos econdmicos. También importa la aplicacién y cumplimiento de las normas. Para

dimensionar lo que queremos sefialarle al lector veremos a continuacién un ejemplo concreto.

Si mencionamos los temas de cierto libro: “Principales lineas del perfeccionamiento
empresarial”, “La empresa”, “La sociedad anénima”, “proceso de constitucion”, “funcionamiento”,
“derecho y obligaciones de los socios”, “Acciones”, “Capital Social”, “Fusion”, “Escisidon”, “Disolucién y
Liquidacion”, “Inversion Extranjera”, “Ordenamiento Juridico de la Banca”, “Depdsitos de Fondos Para
la Suscripcidon de Acciones”, “Tarjetas de Crédito”, etcétera, podriamos imaginar que corresponden a
una obra de algun pais con un comercio mds o menos desarrollado por instituciones mayormente

proclives a la proteccion de la propiedad privada. Nada mas alejado de la realidad. Por el contrario,
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esos temas han sido extraidos de una obra cubana llamada: “La empresa y el empresario en Cuba”

(Organizacion Nacional de Bufetes Colectivos, 2000).

En Cuba es facil encontrar empresas que sean sociedades andnimas?, pero sin dudas la
situacidn institucional del pais hace que esta situacidn sea mas excepcional que corriente. Por este
motivo remarcamos la necesidad del cumplimiento de la norma que protege la propiedad privada, que
no sea una mera manifestacién de intenciones, sino que sea una institucion aplicada y con un alcance

generalizado a toda la poblacidn.

Yendo a la clasificacién de Acemoglu y Robinson, llaman a las instituciones que llevan a la
prosperidad econdmica “inclusivas”, mientras que a las que conducen a la pobreza y al infradesarrollo

“extractivas”.
Podriamos enmarcar a las instituciones inclusivas como aquellas que:

“[...] posibilitan y fomentan la participacion de la gran mayoria de las personas en actividades
econdmicas que aprovechan mejor su talento y sus habilidades y permiten que cada individuo
pueda elegir lo que desea. Para ser inclusivas, las instituciones econdmicas deben ofrecer
seqguridad de la propiedad privada, un sistema juridico imparcial y servicios publicos que
proporcionen igualdad de condiciones en los que las personas puedan realizar intercambios y
firmar nuevos contratos; ademds de permitir la entrada de nuevas empresas y dejar que cada
persona elija la profesion a la que se quiere dedicar [...] fomentan la actividad econdmica, el
aumento de la productividad y la prosperidad econdmica. [...]” (Acemoglu & Robinson, 2012

96)

El rol del Estado es el de brindar las condiciones para que las instituciones politicas den el

marco adecuado (inclusivo) a las instituciones econémicas:

“[...] Por lo tanto, el Estado estd inexorablemente entrelazado con las instituciones econémicas,
como responsable de la ley y el orden, de garantizar la propiedad privada y los contratos y, a
menudo, como proveedor clave de servicios publicos. Las instituciones econdmicas inclusivas

necesitan al Estado y lo utilizan. [...]” (Acemoglu & Robinson, 2012 98)

Por el contrario, consideraremos instituciones econdmicas extractivas a aquellas que:

1 El agua mineral mas consumida en Cuba se llama Ciego Montero y perteneces a Los Portales S.A., una empresa mixta
entre la Corporacién Alimentaria de Cuba y el Grupo Nestlé.
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“[...] tienen propiedades opuestas a las instituciones inclusivas. Son extractivas porque tienen
como objeto extraer rentas y riqueza de un subconjunto de la sociedad para beneficiar a un

subconjunto distinto. [...]” (Acemoglu & Robinson, 2012 98)

Hay que tener presente la retroalimentacién que hay entre ambas instituciones, las politicas y

las econémicas:

“[...] La relacion sinérgica entre las instituciones econdmicas y politicas extractivas introduce
un bucle de fuerte retroalimentacion: las instituciones politicas permiten que las élites
controlen el poder politico para elegir instituciones econdmicas con menos limitaciones o

fuerzas que se opongan. [...]” (Acemoglu & Robinson, 2012 104)
¢Y cudl es el resultado de la combinacidon de ambas?

“[...] las combinaciones de instituciones extractivas e inclusivas, en general, son inestables. Las
instituciones econdmicas extractivas bajo instituciones politicas inclusivas no es probable que

sobrevivan durante mucho tiempo [...]” (Acemoglu & Robinson, 2012 105)

Conclusiones

Las instituciones como conjunto de reglas tienen por objetivo llevar previsibilidad al
comportamiento entre las personas. Esta “prevision” no es necesariamente “buena” en términos
econdmicos. Una nacién que no permita la propiedad privada y que expropie el cien por cien de la
produccién de los particulares, puede generar un escenario previsible pero no apto para el crecimiento

econdmico, la innovacién y el desarrollo.

Las instituciones pueden ser inclusivas o extractivas. Las primeras estan orientadas a promover

el crecimiento econdmico, la innovacién y el desarrollo, mientras que, las segundas, son lo contrario.

Las inclusivas son el habitat ideal del empresario. Por ello, en reiteradas oportunidades las
relacionamos con el tipo inversién que se pueda llevar a cabo. Entrando en este punto vy, vinculandolo
con las politicas publicas, seria de mucha utilidad que quienes estén a cargo de las regulaciones tengan
una nocién acabada de cudles son los procesos que llevan a un emprendedor a concretar un proyecto

de inversidn y su papel econémico coordinador en la sociedad.

Lamentablemente abundan los ejemplos de reglas e instituciones que a simple vista son

extractivas. Por este motivo podemos suponer que un mejor entendimiento sobre el caracter
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coordinador del empresario puede echar luz sobre este tema y promover la proliferacion de

instituciones inclusivas.

Muchas veces (y con las mejores intenciones) se intenta regular situaciones y no hacen mas
gue alejar a los productores de sus destinatarios. Entender que un empresario es aquel que observé
una oportunidad de coordinar puntos desconectados entre si, ayudaria a promover regulaciones que

puedan favorecer la actividad empresarial y no a su bloqueo.
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CAPITULO llI

EL ESTADO, LOS COSTOS DE TRANSACCION Y LAS INSTITUCIONES

Introduccion

Este capitulo tiene como objeto puntualizar un concepto de costo de transaccidn especifico
para este trabajo y delimitar el tipo de institucién que nos dedicaremos a estudiar. Este abordaje

permitira focalizarnos en nuestro campo de estudio.

Como ya dijimos, las instituciones en que basamos nuestra investigacion seran las normas
escritas que North denomina formales y, dentro de éstas, estudiaremos aquellas que regulan la
actividad empresarial. Por nuestra parte, entendemos que el indice de Facilidad para Hacer Negocios
elaborado por el Banco Mundial cumple en representar a las instituciones formales o escritas que
regulan la actividad empresarial y que pueden aumentar o disminuir los costos de transaccién segin

reflejen instituciones extractivas o inclusivas, respectivamente.

Ronald Coase, Douglass North, Oliver Williamson y los costos de transaccion

El estudio de los costos de transaccidon comienza con el articulo “La Naturaleza de la Firma” de
Ronald Coase? cuando se pregunta: ¢por qué surge la empresa si todos los servicios que ésta toma (por
ejemplo: su fuerza laboral) los puede contratar en el mercado? El quiere entender por qué algunos
recursos productivos se organizan en torno a la constitucién de una compaiiia si, al fin y al cabo, esos

mismos recursos se pueden obtener contratdndolos directamente en el mercado.

“[...] Fuera de la empresa, los movimientos de precios dirigen la produccidn, que se coordina a
través de una serie de transacciones de intercambio en el mercado. Dentro de una empresa,

estas transacciones de mercado se eliminan y, en lugar de la complicada estructura del

2 Cuando surge el aporte de Coase en el tema “costos de transaccion” surge la Nueva Escuela Institucional, donde Coase,
North y Williamson son tres de los mas grande exponentes. Mientras tanto la escuela apoyada por Veblen, Ayres, Commons
y Mitchell se denomina Escuela Institucional Original. (Parada, 2003)
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mercado con transacciones de intercambio, se sustituye por el coordinador/emprendedor, que

dirige la produccion. [...]” (Coase, 1937 2)
Y, en este sentido:

“[...] La razon principal por la cual es rentable establecer una empresa parece ser que hay un
costo por usar el mecanismo de precios. El costo mds obvio de "organizar" la produccion a
través del mecanismo de precios es descubrir cudles son los precios relevantes. [...]” (Coase,

1937 4)

La conformacidn de la empresa puede entregar cierta estabilidad y asi eliminar algunos costos
asociados con la incertidumbre. Un servicio laboral contratado dentro de la figura de “relacion de
dependencia” otorga certeza sobre los deberes y obligaciones exigibles entre las partes. De esta forma,
el contratante, no tendrd diariamente que iniciar una nueva busqueda solicitando presupuesto y

explicando nuevamente el trabajo a realizar.

Esta misma relacién organizada fuera de la empresa entrega cierta incertidumbre, no sélo para
el empresario sino también hacia el empleado. Por este motivo es que podemos encontrarnos con

algunos costos que surgen cuando se utiliza al mercado como medio de contratacidony no a la empresa:

e Costo extra en la contratacidn: presupuestacién y seleccién de la mejor propuesta.

e Costo de vigilancia del contrato. Si bien éste puede estar presente en la empresa también, es
cierto, que dentro de un marco de relacion laboral puede haber una mejor exigibilidad que

fuera de ella.

e Costo de hacer cumplir un contrato de forma econdémica.
Por ello, si las tareas son repetitivas y requieren de estabilidad en el tiempo:

“[...] es probable que surja una empresa en aquellos casos en que un contrato a muy corto plazo
seria insatisfactorio. Obviamente, es mds importante en el caso de los servicios, el trabajo, que

en el caso de la compra de productos. [...]” (Coase, 1937 5)

Hay un sinfin de tareas que dentro de la empresa se organizan rdpidamente y a un bajo costo

y que fuera de ella los costos de vigilancia sobre los acuerdos se vuelven comunes:

“[...] Para llevar a cabo transacciones de mercado es necesario, entre otras cosas, descubrir con
quién deseamos transar, informar a la gente que deseamos intercambiar y en qué términos,

conducir negociaciones que lleven a un convenio, redactar el contrato, llevar a cabo la
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inspeccion necesaria para asegurarnos de que los términos del contrato se observan. Estas
operaciones son, a menudo, muy costosas; suficientemente costosas para evitar muchas
transacciones que se llevarian a cabo en un mundo en el que el sistema de precios funcionase

sin costos. [...]” (R. Coase, 2000 16)
De la mano de Coase, nos aproximamos a una idea de costos de transaccién con lo siguiente:

“[...] Entendia que habia costos asociados al de mecanismo de precios. Tiene que descubrirse
cudles son estos precios. Hay negociaciones que deben realizarse, hay contratos que deben
suscribirse, hay que hacer inspecciones, arreglos para hacer disputas. Estos costos se conocen
ahora como costos de transaccion. Si los costos de hacer un intercambio son mayores que los
beneficios que produce, esta transaccion no ocurre y la mayor produccion que surgiria, debida
a la especializacion, no seria reconocida. De esta forma los costos de transaccion no sélo
afectan arreglos contractuales sino también cudles bienes y servicios se producen. [...]” (R. H.

Coase, 2012 8)

Si prestamos atencién, Coase, se refiere a los costos de transaccion en torno al uso del sistema
de precios. Concretamente, lo que atafie a la estructura de control para hacer cumplir los contratos

fuera la empresa.

North agrega elementos a la visidn de Coase, luego de referirse a instituciones que

salvaguardan la propiedad y el cumplimiento de los contratos:

“[...] mi descripcion ha destacado instituciones que reducen costos de transaccion, pero algunas
-como son las normas que restringen el acceso, exigen inspecciones inutiles, elevan costos de
informacion o hacen que los derechos de propiedad sean menos seguros- de hecho, elevan los

costos de transaccion. [...]” (North, 2006 88)

North advierte que ciertas instituciones o normas pueden aumentar o disminuir los costos de
transaccidn. En este sentido y para ir aterrizando los conceptos tedricos, haremos una relacion entre

algunos aspectos de lo que North considera como costos de transaccion y ciertos ejemplos practicos:

1. “restringir el acceso”. Cuando comienza una nueva empresa enfrenta tramites que se realizan
por Unica vez. Algunos de ellos pueden ser costosos o requerir de gran complejidad. El indice

de Facilidad para Hacer Negocios del Banco Mundial (FHN)3, o Doing Business en inglés, mide

3 Este indice es medido por el banco mundial ya citado anteriormente y serd vital en el desarrollo de nuestra
investigacion.
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algunos de ellos: procedimientos para la inscripcién de una nueva empresa, tramites para la

habilitacién de un permiso de construccidn o trdmites para obtener la energia eléctrica.

2. “exigir inspecciones inutiles”. Dentro de un control que puede estar totalmente justificado,
podemos encontrarnos con pasos cuya ausencia no afectaria el resultado final de este control.
Este podria ser el caso de determinadas inspecciones municipales en las que redunda el

control.

3. “elevar los costos de informacion”. Ademas de los costos de informacidén asociado a la
contratacién fuera de la empresa, hay otros costos que tienen esta naturaleza. Uno de ellos es
la inflacién. Esta afecta al célculo econémico en todo sentido, perjudicando la estrategia de

largo plazo y la planificacidn de corto y mediano.

Un ejemplo muy concreto de los costos de transaccion en la vida diaria argentina puede darse
con los contratos de alquiler. La inflacion hace necesario que durante el desarrollo del contrato se
programen aumentos para aminorar el efecto de la inflacién. Este punto es factor de controversia
entre locador y locatario ya que los aumentos que se discuten son futuros y son muy dificil de prever.
Por ello, el tiempo que implica la mera negociacién del aumento genera un incremento en los costos

de transaccion, ademas de la incertidumbre asociada a toda la operacion.

Otro ejemplo del costo de transaccién en la Argentina es la complejidad impositiva.
Supongamos que hubiese un sélo un impuesto sobre el total facturado, seria muy sencillo calcular la
tasa impositiva final de cualquier producto o servicio. En nuestro pais ademads de tener una alta carga
fiscal hay una gran complejidad para el calculo impositivo, ello conduce a que la mas sencilla actividad

econdmica requiera de asistencia técnica contable profesional.
Volviendo al concepto de Costo de Transaccion, por su lado, Williamson sefiala:

“[...] Como lo sugiere el término, la economia del costo de transaccion adopta un enfoque
microanalitico para el estudio de la organizacion econémica. Se centra en la atencion de las
transacciones y los esfuerzos de economizacion que se realizan en la organizacion
correspondiente. Ocurre una transaccion cuando se transfiere un bien o servicio a través de una
interfase tecnoldgicamente separable. Termina una etapa de la actividad y comienza otra. Con
una interfase que funcione bien, como el caso de una mdquina que funciona bien, estas
transferencias ocurren suavemente. En los sistemas mecdnicos, buscamos las fricciones:
éencajan los engranajes, estdn lubricadas las piezas, hay fugas innecesarias u otras pérdidas

de energia? La contraparte econdmica de la friccion es el costo de transaccion: éoperan
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armoniosamente las partes de la transaccion o hay frecuentes malentendidos y conflictos que
generan demoras, descomposturas y otras deficiencias del funcionamiento? [...]” (Williamson,

2009 13)

Como se puede apreciar, las ideas sefialadas por los distintos autores tienen diferencias y
semejanzas. Por nuestra parte hemos avanzado en la postulacién de una definicion de costos de

transaccidn propia para este trabajo.

Definicion de costos de transaccidn para este trabajo de investigacion

Si bien fue seminal el aporte de Coase, la connotacién sobre costos de transaccién que
deseamos dar se relaciona mads con las ideas de Douglass North sobre la relacién con las instituciones

y las de Oliver Williamson al referirse al efecto que produce la “friccién” en la mecénica.

Considerando las ideas de North, las ideas Williamson y si entendemos como transaccion
econdmica sdlo aquella que implica al empresario ya sea en la adquisicién como en la venta de bienes
y servicios, definimos para nuestros fines como costos de transaccidn: al tiempo y los recursos
monetarios dedicados a cumplir toda la normativa requerida para la concrecion de una transaccion

economica o para la puesta en marcha de una nueva actividad empresarial.

En definitiva, lo que queremos captar en su totalidad es el conjunto de instituciones, y dentro
de ellas, a las que North llama formales (D. North, 2006 14) que son, por ejemplo, las normas “escritas”
y que han de ser cumplimentadas para montar una actividad determinada y también para mantenerla

operativa.

En este sentido, y en linea con nuestra definicién, citamos el trabajo de Silva y Gutman: “Los
Costos de Transaccion Origen, Aplicacidn y Definicion del Concepto”, cuyo principal aporte es de indole
practico donde se determina los costos de transaccion para una operacion de venta de terneros para

engorde en la provincia de Buenos Aires:

“[...] Por lo tanto son costos de transaccion ex post o realizados. Puede observarse el costo de
utilizar el mecanismo de precios: Comision, Derecho de Registro, Control de Encierre, Ingresos
Brutos, Impuesto a los Sellos, Certificado o Guia y Derecho de Feria. Suman en total 673,70 S;
el 7,20 % del Valor Bruto de Produccion. El comprador paga ademds aproximadamente un 5%

del valor facturado.
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Haciendo un desglose de los Costos de Transaccion, se tienen: aquellos debidos a la actuacion
del intermediario (Consignatario) y aquellos debidos a los actos de imposicion fiscal (Estado).
La intervencion de un consignatario es elevada en la compraventa de ganado en Argentina,

aproximadamente el 46% del total de las operaciones. [...]” (Silva & Gutman, 2003 8)

Se puede apreciar como los impuestos y regulaciones son parte integrante de los costos de
transaccidn de la operacidén sefialada. Posteriormente, en el segundo parrafo citado, Silva y Gutman,

sefialan la autoria del Estado de estos costos.
Ya cerrando su obra estos autores concluyen:

“[...] Por Costos de Transaccion se entienden aquellos costos, gastos y erogaciones relacionados
con las actividades realizadas por una empresa para: adquirir informacion de mercado,
redactar contratos, realizar inspecciones, acordar disputas, cubrir contingencias, forzar el
cumplimiento de normas legales y contractuales (enforcement) y cumplir con las disposiciones
tributarias, sanitarias y fiscales; con el objeto de identificar, negociar y consumar una
transaccion econdmica. En términos mds amplios, el "Costo Directo", ex ante y ex post, surgido

como consecuencia de la realizacion de una operacion comercial.

Es correcto incluir dentro de su estimacion, a las pérdidas de productos, ya sea como

desperdicio o merma, que surjan de la transaccion. [...]” (Silva & Gutman, 2003 12)

Podemos apreciar cémo se considera a las disposiciones tributarias, sanitarias y fiscales dentro
del concepto de costos de transaccién necesarios para poder consumar una transaccién econdmica.
Por ello podemos alegar que el conjunto normativo estudiado por el indice FHN es representativo de
los costos de transaccidn a los que son necesarios incurrir para poder operar en el mercado. Mas

adelante veremos en detalle las areas que este indice se ocupa de estudiar.

Elementos de la definicidon de costos de transaccion

Para dar una mejor explicacion de nuestra definicion adoptada, la desglosamos explicando

cada parte integrante:

e “Es el tiempo y los recursos monetarios”: es imprescindible sefialar que no sélo la sumatoria
de costos monetarios implican un costo sino también la cantidad de tiempo invertido en la
terea de interpretacién de la norma y cumplimiento de esta. Como sefialamos en comentarios

anteriores, muchas veces la cantidad de tiempo que insume interpretar la normativa y
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asegurarse de no cometer ningun error es mucho mas perniciosa que el mismo cumplimiento.
Esto se acentla cuando hay superposicidon de tributos y ambigliedades en la letra de Ia

reglamentacion.

e “dedicados a cumplir toda normativa requerida”: con la expresién “toda normativa requerida”
gueremos englobar todo tipo de regulacion a ser cumplida. Seria el cumplimiento maximo de

las formalidades sin dejar ninguna de lado.

e “para la concrecion de una transaccion econdmica”: basicamente se trata de la transferencia
de la propiedad de un bien o servicio de una persona fisica o juridica hacia otra. Ejemplos
clasicos de costos de transaccion asociado a la transferencia de la propiedad pueden ser el
monto para pagar del impuesto al valor agregado, el pago del impuesto a las ganancias,
impuestos provinciales, asi como también, el tiempo (y el costo) que ha llevado su liquidacion

y pago, etcétera.

e Porsulado, la ultima parte de la definicién: “la puesta en marcha de un emprendimiento” esta
referida a toda la normativa a cumplir al iniciar el negocio, por ejemplo: trdmites de inscripcion
en Direccién de Personas Juridicas, tramites de inscripcidn en la Administraciéon Federal de

Ingresos Publicos, etcétera.

Finalmente decimos que podriamos haber resumido la definicidn dejando de lado la ultima

IM

parte dedicada a los nuevos proyectos, ya que el hecho de vender el “primer” bien o servicio implicaria
haber cumplido con todos los tramites de inscripcion inicial, aun asi, hemos querido resaltar la

diferencia entre la empresa en marcha y aquella que se inicia.

La incidencia del Estado en los costos de transaccion

En principio, podriamos decir que la incidencia del Estado en los costos de transaccién en una
economia es muy alta. Es mas, podemos afirmar que salvo raras excepciones el disefio de la normativa
que regula el dmbito empresarial es autoria del Estado en cualquiera de sus formas: nacional,

provincial o municipal.

Hicimos anteriormente una mencién al indice FHN elaborado por el Banco Mundial. Si bien
éste y otros indices seran tratados en detalle en los préximos capitulos, es necesario adelantar algunos

conceptos referidos a esta medicidn para poder continuar con la explicacién de este apartado.
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Si tomamos al indice de FHN y observamos cada una de las dreas que mide y, a su vez, nos
centramos en las caracteristicas regulatorias de la Argentina, podemos observar las siguientes

situaciones:

e Iniciar un nuevo negocio: son regulaciones disefiadas por el Estado.

e Obtencidn de permisos de construccién: son regulaciones disefiadas por el Estado.

e Obtencidén de permisos de electricidad: si bien la provisién del servicio puede ser privada, la

regulacién de la actividad es estatal y, ademas, en ciertos pasos de los procedimientos para la

obtencién del servicio es necesaria la intervencion de organismos estatales (como por ejemplo

la municipalidad).

e Registrar una propiedad: son regulaciones disefiadas por el Estado.

e Obtencidén de crédito: si bien la gran mayoria de los bancos son privados, la actividad bancaria

en general esta fuertemente regulada por el Banco Central.

e Proteccidon de inversores minoritarios: son regulaciones disefiadas por el Estado.

e Pago de impuestos: son regulaciones disefiadas por el Estado.

e Comercio internacional: son regulaciones disefiadas por el Estado.

e Cumplimiento de contratos: son regulaciones disefiadas por el Estado.

e Resolucién de insolvencia: son regulaciones disefiadas por el Estado.

Como hemos podido observar, la mayoria de las regulaciones descriptas anteriormente (por
no decir todas) son disefiadas integramente por el Estado. Ello subraya la importancia del Estado en el
disefo institucional. Por eso sostenemos con fuerza que es sumamente necesario que los funcionarios
encargados de este disefio normativo estén al tanto de la funcidon de coordinacidon que ejerce el

empresario con su actividad para evitar friccion en la economia.
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Mediciones de los Costos de Transaccion

Basicamente, cualquier medicion sobre el posible impacto que tenga una normativa sobre los
negocios, puede ser tomada como referencia, pero para nuestro trabajo tomaremos como medida de

los costos de transaccion al indice de Facilidad para hacer Negocios del Banco Mundial.

Los motivos de esta decisidn son diversos, aunque resaltamos los siguientes: primero, creemos
que éste indice representa fielmente los costos de transaccidn tal cual los hemos definido y manifiesta
esa “friccién” que afecta al mundo empresarial, aquello que lo frena, aquello que lo hace mds dificil de
concretar. Segundo, es ampliamente utilizada por el dmbito académico para sus trabajos de
investigacion, hecho que comprobaremos en capitulos siguientes. Tercero, las mediciones provienen
de un organismo con un gran poder de relevamiento de informacién con especialistas en cada region
y en paises determinados. Esto ayuda a cotejar los resultados obtenidos con informacién practica in

situ.

Conclusiones

Este capitulo ha tenido el objetivo de puntualizar algunos aspectos de las instituciones y de los
costos de transaccion, haciendo especial énfasis en una definicion de costos de transaccion especifica

para este trabajo y en la puntualizacion del tipo de institucidn que nos abocaremos a estudiar.

Dentro del universo institucional podemos distinguir aquellas instituciones formales de las que
no lo son. Un ejemplo de instituciones formales pueden ser leyes, normas, reglamentos. En cambio,
las no formales pueden estar representadas por aquellas que son parte de la cultura de un pais o de
una regidn, en este sentido North cita como ejemplo a los acuerdos y a los cddigos de conducta. Tanto

las escritas como las que no los son regulan de una u otra forma la relacién entre los individuos.

En el intercambio epistolar que North mantiene con Hodgson (que estudiamos en el Capitulo
1), North, sefiala que la diferencia entre las normas formales y las que no lo son es el poder de sancion.
Las normas formales pueden ser leyes, reglamentos, etcétera y su incumplimiento puede disparar una
sancion del érgano de control. En este sentido, las normas que estudiaremos con el indice de FHN
encajan perfectamente en esta categoria de normas formales. Las mismas no surgen por un “devenir
cultural” en si mismo, sino que son imposiciones estatales cuyo incumplimiento implica sanciones

concretas.
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Hechas estas aclaraciones podemos decir que las instituciones a las que nos vamos a referir
son normas escritas que pueden afectar la vida empresarial aumentando o disminuyendo los costos
de transaccion y estan medidas en el indice de FHN. Una norma que permita en un simple paso la
habilitacion de una nueva empresa puede considerarse como benigna para el empresario ya que al

dedicar poco tiempo y costo a su cumplimiento permite una mejor coordinacién empresarial.

También podriamos encontrarnos con el caso contrario donde la cantidad de pasos para la
obtencidn de un permiso, o su elevado costo, pueden desincentivar el nacimiento de nuevos

emprendimientos o entorpecer lo ya activos.

Posiblemente el lector haya advertido la importancia del rol que juega el Estado en la vida
institucional de un pais. Puede ser el responsable de instituciones tanto beneficiosas para el
crecimiento econdmico como nocivas. Por ello nuestra insistencia de que aquellos que estan a cargo
del disefio institucional referido al mundo de los negocios puedan entender cabalmente todo el
espectro de la actividad empresarial. Solo asi se pueden generar las condiciones para la proliferacién

de nuevos emprendimientos y el crecimiento econédmico consecuente.

47



CAPITULO IV

LA IMPORTANCIA DE MEDIR LAS INSTITUCIONES QUE IMPACTAN EN LOS
COSTOS DE TRANSACCION

Introduccion

Hasta el momento hemos visto la relevancia que pueden tener las instituciones en la vida
econdmica de una region. Constituyen un conjunto de normas que pueden transformarse en el

vehiculo hacia la prosperidad o hacia la decadencia de una sociedad.

La relevancia de las instituciones ha producido un avance en su medicién, siendo, obviamente,
algunas mas faciles de medir que otras. Ello ha conducido a posibilitar investigaciones con mayor
precision sobre temas institucionales puntuales, como ser: proteccién sobre la propiedad privada,

libertad econdmica, costos de transaccion, etcétera.

Este capitulo tiene dos objetivos principales en relacién con la importancia de medir las
instituciones. El primero es mostrar la relevancia cientifica que ha tomado el estudio de las
instituciones en general y en particular de las medidas por el indice FHN. El segundo es sefialar cémo
el estudio del indice de FHN puede orientar al disefio de politicas publicas para que no aumentar los

costos de transaccion.

Por lo dicho anteriormente, vamos a reparar en parte de los trabajos que la comunidad
cientifica ha llevado adelante utilizando el indice FHN y podremos observar cémo se relaciona al indice
FHN con distintas variables macroeconédmicas cdmo, por ejemplo, medicién del ingreso, creacidn de

empresas, de inversidon extranjera directa, etcétera.

¢COmo se miden las instituciones?

Si bien las instituciones son una construccion mental del ser humano, como sabemos tienen

impacto en el mundo material. Ello ha producido que en las ultimas décadas se dediquen esfuerzos
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técnicos y multidisciplinares para poder medirlas. Obviamente la forma de mensurarlas varia en

funcidn de la institucién que se esté analizando y el organismo que realiza este analisis.

Por ejemplo, si tomamos el indice FHN el procedimiento es el siguiente. Se realizan encuestas
a emprendedores que revelan cuales aspectos son los importantes a la hora de hacer negocios. Luego,
los técnicos del indice FHN disefian lo que llaman un “escenario de caso estandarizado” (World Bank,
2016) que no es mas que un caso ejemplo de una empresa ficticia y, ese mismo ejemplo, se simula
segun la legislacidn de cada pais. De esta manera es posible hacer una comparacion institucional entre

paises que arrojan resultados comparables.

Como ultimo paso se establece el mejor pais en cada categoria y a partir de alli se compara al
resto. Por este motivo esta metodologia utilizada adopta el nombre de “distancia a la frontera” que
sefala la diferencia entre el mejor pais en el area medida y el pais bajo analisis. Cuando se obtiene
cada uno de los diez indicadores de cada pais, se procede a realizar un promedio simple obteniendo la

puntuacion por pais.

El indice FHN es de gran importancia ya que el poder de relevamiento del Banco Mundial es
significativamente superior al de los otros indices analizados en este trabajo. Es tal su poder que para
el afio 2017 el Banco Mundial recibié aportes de unos 12.500 profesionales de todo el mundo para

poder elaborar el indice de ese periodo.

Ill

Otro ejemplo de “medida institucional” es el indice de libertad econémica elaborado por
FRASER, cuya principal diferencia con respecto al indice FHN es que no es una fuente tan directa de
generacion de informacién. Este indice se vale de las mediciones efectuadas por otros organismos
como, por ejemplo: The International Country Risk Guide, The Global Competitiveness Report e incluso
el mismo indice FHN elaborado por el Banco Mundial®, entre otras fuentes. Para evitar subjetividades

los técnicos evallan cada componente en un numero comprendido entre 0y 10 utilizando una féormula

que incluye al mejor desempefio del drea medida y al peor °.

También podemos referirnos al indice Competitividad Global a la hora de hablar de medicion
de instituciones. Las técnicas que utiliza son muy variadas yendo desde encuestas de percepcion hasta
valoraciones con indicadores mas “duros”, todo dependiendo del tema bajo analisis. Por ejemplo, en
el analisis de derechos de propiedad se utilizan encuestas estructuradas que luego se valoran de tal

manera que puedan integrarse con otro tipo de mediciones como, por ejemplo, macroeconémicas.

4 https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/approach

5 https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/approach
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Por ultimo, el indice de libertad econdémica de Heritage toma informaciéon de multiples
organismos y mediante calculos que consideran los mejores y peores desempefios obtiene un

resultado para cada uno de los paises haciendo un promedio simple de las areas estudiadas.

En resumen, podemos decir que las instituciones se miden teniendo como referente a un pais
determinado en una cierta area y partir de alli se evalua al resto. Luego, se obtiene la puntuacién de
cada area medida de un pais y, por ultimo, se arriba al resultado final del indice mediante el promedio
simple de las areas medidas. Las fuentes utilizadas son muy diversas, siendo la mayor el indice de FHN

del Banco Mundial.

¢Es importante medir las instituciones?

Medir las instituciones es, efectivamente, sumamente importante. Su mediciéon ha permitido
relacionarlas con otro tipo de variables y asi obtener conclusiones sobre como puede ser el resultado

econdmico de un pais si adopta determinada normativa.

El caso del indice FHN es un indice contrastado en innumerables mediciones en una gran
cantidad de trabajos académicos. Los resultados mayormente apuntan a que un mejor indice FHN
conduce a la mejora en distintas variables macroeconémicas como, por ejemplo, el PBI per capita,

inversidn extranjera directa, etcétera.

Es necesario preguntarse por qué no suele utilizarse al indice FHN como parametro del disefio
normativo que afecta a la disciplina empresarial. Como veremos mas adelante, es notoria la relacién
gue hay entre mejora del indice y mejor desempefio econdmico. Incluso, un pais podria utilizarlo como
una especie de “benchmarking” para copiar a otro en virtud de los resultados que ha obtenido por

mantenerse con un buen indice FHN.

A lo largo de los afios de medicion del indice FHN, se han presentado innumerables trabajos
de investigacion que lo utilizan para estudiar el impacto que tienen esas instituciones en diferentes

areas de la economia.

Gracias a esta medicion institucional (y a otras tantas) podemos afirmar que hay consenso
cientifico sobre qué instituciones producen bajas en los costos de transaccion y cudles los incrementan

haciendo mas dificil la actividad empresarial.
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Investigaciones realizadas basadas en el indice FHN

Como inicio al estudio del indice FHN veremos algunas investigaciones que lo tienen como
protagonista. Hemos seleccionado las areas de investigacion que consideramos mds importantes y

aquellos trabajos que entendemos son los mas relevantes en dichas areas.

Area de andlisis: comienzo de nuevos negocios

Buena parte de los trabajos que citaremos han puesto su mirada en la fase inicial del proyecto
de inversion. Ello implica la normativa a cumplir fundamentalmente a la hora de habilitar un nuevo

negocio y demas requisitos para formalizar la actividad.

Afirmamos, entonces, que los cambios en el espectro regulatorio surten efectos positivos en
el PBI per capita, aumentando los ingresos, y en la cantidad de emprendimientos llevados adelante.
Ello sustenta la necesidad de regulaciones que protejan la espontaneidad empresarial y no la cercenen

(Divanbeigi & Ramalho, 2015).

Por otro lado, cuando una jurisdiccién baja su “costo de entrada” a la formalizacién, también
atrae capitales extranjeros en busca de facilidad para hacer negocios. Se ha podido advertir que
mientras mas sencillo es comenzar un nuevo emprendimiento mas aumenta la inversion extranjera
directa. Obviamente esta inversidon no solo influye con el mero aumento de stock de capital sino
también juega positivamente en el intercambio de nuevas ideas (know how), habilidades
empresariales y todo conocimiento transferido que conduce a una mayor productividad y crecimiento

(Munemo, 2014).

Suele tenerse presente que las exigencias para la inscripcion de nuevos negocios son para
garantizar un cierto nivel del producto o servicio ofertado. Sin poner en duda este postulado, el exceso
de normas en este sentido puede desincentivar el ingreso de nuevos competidores produciendo una

cartelizacion o monopolizacidn de los mercados.

Normativa compleja y con alto costo solo puede ser cumplida por empresas de grandes
recursos y afincadas en el mercado. Para pequefias empresas estos requisitos pueden ser un gran
impedimento. Este hecho puede generar el incentivo necesario para incurrir en sobornos en orden a

agilizar habilitaciones.

Concretamente, si mediante el pago de un soborno se allana el cumplimiento de requisitos, se

produce un efecto denominado “grease the wheels” (en castellano: aceitar las ruedas), que quiere
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graficar la eliminacidn por medio del pago de un soborno de la friccién generada por el exceso de
burocracia. En este sentido se ha encontrado evidencia que sefiala que la corrupcidn, en cierta forma,

eficientiza procesos, eliminando la burocracia excesiva (Dreher & Gassebner, 2013).

El consenso de los expertos en desarrollo es que la corrupciéon afecta el crecimiento
econdmico, pero en consonancia con el fendmeno de “grease the wheels”. Por ello pueden
encontrarse ciertas paradojas en paises que tienen alta corrupcién y sin embargo hay un alto

crecimiento econémico, por ejemplo, en Asia (Wang & You, 2012).

si mediante el pago de un soborno se allana el cumplimiento de requisitos, se produce un
efecto denominado “grease the wheels” (en castellano: aceitar las ruedas), que quiere graficar la
eliminacion por medio del pago de un soborno de la friccion generada por el exceso de burocracia. En
este sentido se ha encontrado evidencia que sefiala que la corrupcidn, en cierta forma, eficientiza

procesos, eliminando la burocracia excesiva (Dreher & Gassebner, 2013).

. Si bien es cierto que hay evidencia que la corrupcién no afecta el crecimiento o la inversién,
otras veces se encuentra evidencia que afecta a ambos (Méon & Sekkat, 2005). Esto ultimo abona la

hipotesis de que la corrupcion agrega friccidn y aspereza a procesos que debieran ser dindmicos.

También hay cierta discrepancia dependiendo del tipo de pais analizado. Asumiendo que la
corrupcién siempre afecta negativamente al crecimiento econémico, hay evidencia que la corrupcidn
afecta con mds fuerza a los paises que poseen una apertura financiera marcada, que a los que no la

tienen.

Para resumir este punto podemos concluir diciendo que, si bien la corrupcidn es un
impedimento para el crecimiento econédmico, es verdad que hay estudios que indican que ciertos actos

de corrupcion permiten acelerar y cumplir con los requisitos necesarios.

La posibilidad de entregar una autorizacién genera implicitamente la posibilidad de un acto de
corrupcién. Hay una persona interesada que involucra su patrimonio (por ejemplo, la persona que
desea obtener una habilitacion) frente a otra que no involucra su patrimonio (el quien autoriza o no la

habilitacidn). No hay un intercambio libre y voluntario donde ambas partes involucran lo suyo.

Sabemos positivamente que la corrupcién erosiona el crecimiento incluso mds que los
impuestos (Fisman & Svensson, 2007) aun asi, no deja, en algunas ocasiones, de servir como

escapatoria posible para continuar operando el negocio.
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A su vez, hay distorsiones en la aplicacién de la regulacién donde es peor la practica que la
teoria. Ello conlleva que el hecho burocratico excesivo se genere durante la aplicacion y no porque ese

“exceso” haya sido impuesto por la normativa original:

“[...] mi andlisis detecta una discrepancia entre la carga requladora oficial y la real segtn lo
informado directamente por las empresas individuales y muestra que la actual, en lugar de la
carga reglamentaria oficial, exacerba la corrupcion burocrdtica (Hallward-Driemeier y

Pritchett, 2011; Kaufmann et al., 2007; Kurtz y Schrank, 2007). [...]” (Duvanova, 2014 11)

El impacto de la regulacién ineficiente necesariamente llama a que las empresas tengan que
refugiarse en otras alternativas para sortearla. Quitando la corrupcién como alternativa, los mercados
financieros pueden jugar un papel relevante ayudando a la inversién sorteando el impacto burocratico
(Calcagnini et al., 2015). Es cierto que pueden darse ambas situaciones, de hecho, es muy probable
gue asi suceda: una burocracia ineficiente es “socia” de un sistema financiero ineficiente, por ejemplo,
en Argentina. Este hecho cierra las posibilidades dejando abierta la puerta a la corrupcién como escape

directo.

Solo para acercar claridad al concepto, el siguiente cuadro marca el resultado de la correlacion
de Pearson entre la variable “obtencién de crédito” (que indica la facilidad para la tramitacién en ese

aspecto) y el resto de los ambitos burocraticos medidos por el indice FHN.

Tabla 4.1. Tabla de Correlaciones de Pearson entre variable “Obtencidn de Crédito” y el resto de variables del
indice FHN del Banco Mundial

Iniciar un  [Obtencién de |Obtencion de Proteccion de Cumplimient
nuevo permisos de | permiso de
negocio construccion | electricidad

Registrar una
propiedad

Pago de Comercio o de Resoluciéon de
Impuestos | Internacional insolvencia
Contratos

inversores
minoritarios

Como se observa, son correlaciones respetables y positivas, lo que indicaria una relacidn entre
el indice de FHN en “obtencién de crédito” y las otras dreas. Con este calculo no podemos argumentar
necesariamente causalidad, sino que senalamos simplemente que pueden presentarse situaciones de
buena o mala institucionalidad “generalizada”, es decir, que afectan a todas las variables de forma

conjunta.b

6 Lo mas comun es esta situacion. Un pais suele estar en buena o mala posicidén en la mayoria de sus variables. Los reportes
del Banco Mundial siempre sefialan que la facilidad para hacer negocios hay que tomarla de forma integral teniendo en
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No hay ningln empresario que, estando en su sano juicio, desee por si estar en la informalidad.
La informalidad es un accidente, un hecho no deseado. El hecho fundante de esta hipdtesis es que la
formalizacién en si misma trae innumerables beneficios. El mas a mano de advertir es que el
emprendimiento no corre riesgo de sancidn y cierre. Luego podemos observar todas las virtudes
sefialadas por Hernando de Soto referidas a la formalizacién que permite transformar aquello que no

puede ser considerado capital en algo que si se lo puede considerar como tal.’

Incluso los estudios sobre “formalizacidon” apuntalan esta hipdtesis sobre la mejora que se
produce cuando se formaliza el negocio (Demenet et al., 2016). Lo que sucede es que todo depende,
en ultima instancia, del costo de la formalizacién. Obviamente si el costo es bajo siempre se querra
formalizar para contratar personal calificado en blanco, obtener préstamos bancarios y hasta

posiblemente exportar o importar, en una apalabra, para agregar valor.

Area de andlisis: pago de impuestos

Un estudio realizado en el aifio 2016 por el IERAL-Fundacién Mediterranea arrojé que una de
las principales preocupaciones del empresariado argentino para el crecimiento de la empresa era la
situacion impositiva. EI mayor obstaculo percibido es la presidn tributaria con un 67%, mientras que la

burocracia ocupa un lugar relevante con un 27% (Cohen Arazi et al., 2016).

cuentas las 10 areas medidas y no alguna de ellas. Teniendo un gran desarrollo en unas pocas, no se alcanza la
institucionalidad necesaria para generar las condiciones dptimas para crecer.

7 Es inevitable recordar a John Searle cuando hacemos estos comentarios.
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Grdfico 4.1. Obstaculos que limitan el crecimiento de las Pymes

Grafico N® 18: Obstaculos que limitan el crecimiento de las MiPyMEs
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea.

Fuente: https://www.ieral.org/noticias/relevamiento-sobre-realidad-empresaria-perspectivas-2016-2936.html

Algunos aducen que la complejidad del calculo impositivo es en virtud que quién esta gravado
no pueda tener una nocién exacta al respecto. Siendo o no esto cierto, lo que si podemos afirmar es
que no es facil entender la normativa impositiva. Este punto es muy notorio en la Republica Argentina.
Basta estar registrado como monotributista para requerir el asesoramiento e intervencion de un

contador. Ello aumenta el costo de transaccidn de quien estd gravado impositivamente.

En este sentido, hoy en dia, los paises deben ser muy cuidadosos con el nivel impositivo y
burocratico que adoptan. Un esquema desfavorable para la inversion puede incurrir en una rapida
sangria de capital. El avance de la tecnologia permite una mayor movilidad del capital, poniendo a
disposicion de los inversores un menu de jurisdicciones a un relativo bajo costo. Hay estudios referidos
al impacto de la burocracia impositiva en relacidn con el crecimiento de la inversion extranjera directa,

sefialando que:

“[...] En términos de su importancia econémica, estimamos que una reduccion del 10% en la
complejidad fiscal es aproximadamente comparable a una reduccion de 1 punto porcentual en
la tasa efectiva del impuesto corporativo. Cualquiera de estos cambios aumentaria las entradas

totales de IED en aproximadamente un 6%. [...]” (Lawless, 2013 20)

La carga impositiva ha sido sometida a similares estudios que las barreras de entrada en la
creacion de nuevos negocios. También aqui se pueden relacionar algunas mediciones con la hipdtesis

“grease the wheels”. Analizando el factor de “entrada de nuevas empresas”, se observa que esta
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disminuye cuando aumenta la carga impositiva. Pero cuando se analiza la interaccidn entre la carga
impositiva y la corrupcidn, se advierte un aumento de generacién de nuevas empresas. Ello sefialaria
que la corrupcion ayuda a la creacidon de nuevos emprendimientos, cuando los impuestos son altos.

(Belitski et al., 2016)

También en el dmbito de las telecomunicaciones el impacto impositivo es negativo.
Recordemos que el rubro tecnolégico es uno de los de mayor avance en términos de cambio y de
mayor competencia. Esta dindmica hace mantener a las inversiones del sector en una reingenieria
permanente en orden mantener su vigencia. En este sentido se ha podido verificar el impacto de

ciertas instituciones en esta industria:

“[...] Encontramos que las inversiones en TIC disminuyen con los costos de iniciar y operar un
negocio y registrar propiedades. Las inversiones aumentan con la fuerza y con el
fortalecimiento de los derechos legales. También encontramos que el requisito de capital

minimo mds alto reduce las inversiones en software. [...]” (Jerbashian & Kochanova, 2016 2)

Area de analisis: mercados internacionales

También en este punto encontramos un patrén similar a lo manifestado en los dos puntos
anteriores. Mayor facilidad de importacién y exportacion puede simplificar la aparicion de nuevos

bienes y servicios.

Por ejemplo, en lo que ataie a eficiencia portuaria, amplia el margen de exportaciones y
también se ha podido verificar que el aumento de la carga impositiva baja la variedad de productos

(Feenstra & Ma, 2014).

Por su parte, aqui también hay un fendmeno que emerge gracias a la corrupcién y es conocido
como “red tape” o como alfombra roja en castellano. Es una forma de simbolizar que la corrupcion
allana el camino: recorta tiempo y erogaciones. Los oficiales publicos tienden una alfombra roja al acto
de corrupcién. Algunos autores sefialan que teniendo en cuenta que las correlaciones entre corrupcion
y burocracia son altas habria que comenzar a eliminar regulaciones innecesarias que han estado
vigentes durante afios. A su vez, proponen una revision integral y solamente dejar operativa aquella

regulacion que sea totalmente necesaria (Dennis & Shepherd, 2011).

Muchas veces las restricciones de compra o venta en el mercado externo surgen en virtud de
una protecciéon que termina produciendo numerosos perjuicios. Cada pais puede especializarse en

algo. Esa especializacion ayuda al resto de los paises que no tienen esa ventaja y asi sucesivamente se
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va produciendo una sinergia que es similar a la sinergia que se produce entre las personas con distintos

oficios y profesiones: nadie produce todo lo que consume.
Esa sinergia conduce a un mayor crecimiento de los paises involucrados en el intercambio:

“[...] Durante el periodo 1950-1998, los paises que han liberalizado sus regimenes comerciales
han experimentado, en promedio, aumentos en sus tasas anuales de crecimiento del orden de
1,5 puntos porcentuales en comparacion con los tiempos anteriores a la liberalizacion. El
aumento de las tasas de inversion posterior a la liberalizacion fue de entre 1,5 y 2 puntos
porcentuales, lo que confirma los hallazgos anteriores de que la liberalizacion trabaja para
fomentar el crecimiento en parte a través de su efecto sobre la acumulacion de capital fisico.
Finalmente, la liberalizacion aumentd la relacion comercio / PIB en promedio en
aproximadamente 5 puntos porcentuales después de controlar una tendencia temporal, lo que
sugiere que los episodios de liberalizacion de la politica comercial aumentaron el nivel real de

apertura de los liberalizadores. [...]” (Wacziarg & Welch, 2008)

El engranaje que compone el entramado econdmico moderno es muy sofisticado e
inabarcable. Es conocida la exposicion del premio Nobel Milton Friedman sobre el origen de las partes
que componen un simple lapiz subrayando la complejidad de su fabricacién®. Ahora imaginemos un
bien mas “sofisticado”, con mayor cantidad de partes componentes, por ejemplo, una computadora,
un auto, etcétera. Gracias a esa interrelacion de especializacion de los distintos paises es que se logran

bienes y servicios cada vez mas sofisticados y a precios menores.

Tuvimos a mano un ejemplo de “interrelacidn” a nuestro alcance durante el afio 2020. Por la
pandemia mundial del Coronavirus -COVID2019-, los gobiernos observaron que el distanciamiento
social podia impedir el contagio. Por ello, en la mayoria de los paises, optaron por distintos grados de

cuarentena para dar tiempo a preparar los centros de salud para cuando sean requeridos.

Las autoridades encargadas de administrar la aplicacidn de la cuarentena se encontraron con
un problema desde el inicio. Se dicté en su momento un cese total de actividades, salvo aquellas
catalogadas como esenciales, por ejemplo, transporte, salud, alimentos, etcétera. Sucedié que las
autoridades no pudieron advertir que habia otras actividades que no se habian observado como
“esenciales” pero que si lo eran para abastecer a las actividades catalogadas como esenciales. Por

ejemplo, sin los talleres mecanicos abiertos es imposible sostener los servicios de ambulancias.

8 Consultar: https://www.youtube.com/watch?v=67tHtpac5ws
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Luego de advertir el problema, el Gobierno Nacional tuvo que habilitar el dia 10 de abril de
2020 a las gomerias y los talleres mecanicos, ya que hacian falta para atender a los pocos vehiculos
circulantes. El dia 11 de abril es publicada una nueva nota periodistica® que sefiala en detalle la
habilitacidn y, obviamente, se tuvo que ampliar a los vendedores de repuestos para que pudieran

abastecer a los talleres mecanicos.

Esta interrelacion que se advirtié de forma local también se manifestd de forma internacional

cuando fue necesaria la importacidn de repuestos de automoviles.

La complejidad internacional de la economia actual muestra que no es econédmicamente
eficiente tener instituciones que produzcan altos costos de transaccidon ya que los principales

perjudicados son aquellos a los que se pretende beneficiar.

Algunos problemas de las instituciones argentinas

El andamiaje normativo de una sociedad puede provenir de multiples fuentes. Las normas

como instituciones son el resultado del devenir de la cultura, de la historia, de la politica, etcétera.

En el caso particular, nuestro pais no es la excepcion. Nuestras normas, como instituciones,
regulan las relaciones entre quienes vivimos en la Argentina y son, obviamente, el resultado de las

citadas fuentes, entre otras.

La injerencia de algunos grupos de poder también es una fuente institucional que da forma al
marco regulatorio. Muchas veces observamos que hay normas que transcienden por el mero hecho de

ser apoyadas por estos grupos y no porgque en si mismas encierren una mejoria.

Por ello daremos un muy breve recorrido por algunos grupos de poder que influyen

directamente en nuestro marco institucional, afectando, también, al dmbito econémico empresarial.

En este sentido el Dr. José Luis Espert sefiala tres grupos definidos claramente que influyen en
la vida institucional Argentina: parte de los sindicatos, empresarios prebendarios y parte de la
comunidad politica (Espert, 2017). A continuacion, daremos una breve resefia de cada grupo, lo que

cada uno significa y como influye en el modelado de las normas. Cabe aclarar que esta descripcién ha

% Consultar: https://www.cronista.com/economiapolitica/Cuarentena-administrada-cuales-son-las-nuevas-actividades-
exceptuadas--20200411-0011.html
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sido relevante para nuestro trabajo porque permitié imaginar parte del disefio del modelo sobre el

cual basamos nuestra investigacién.

Sindicatos y ley laboral argentina

Los sindicatos en la Argentina tienen un peso importante en el diseio de la legislacion laboral
de nuestro pais. El comercio, las comunicaciones, las relaciones humanas en general han cambiado
dramaticamente en los Ultimos tiempos sin embargo las leyes laborales no lo han hecho a la misma

velocidad y con la misma tenacidad.

Esta rigidez puede impedir la contratacidn y desincentivar la inversién y la expansion de las
empresas. Por otro lado, siempre se hace hincapié en la defensa del salario minimo para la defensa del

|ll

empleado, pero nunca se menciona que un aumento salarial “genuino” estd dado por el aumento de

la productividad y esta, a su vez, estd dada por la capacitacién y por la acumulacién de capital.

Sin dudas es mucho mas sencillo generar el marco que obligue a aumentar salarios a generar

las instituciones que permitan incrementar la productividad.
Particularidades de la normativa sindical Argentina:

1. Un sindicato por rama de actividad econdmica (sistema sindical de sindicato Unico): esto sin
dudas produce que quede dentro del acuerdo salarial tanto las grandes empresas como las
pequefias, teniendo realidades muy diversas. Podemos argumentar que no hay una
competencia sindical por rama de actividad incentivando asi a que los sindicatos se esfuercen
por brindar mds y mejores servicios a sus afiliados.

2. Elsindicato con personeria gremial puede manejar las obras sociales sindicales.

3. Eldinero de las obras sociales es cobrado por la Administracidn Federal de Ingresos Publicos y
no por ellas mismas.

4. Convenios colectivos extremadamente rigidos que impiden negociaciones sobre asuntos
particulares.

5. Por cada $100 de sueldo bruto, el empleador tiene que pagar, ademds, $26,56 de
contribuciones patronales. A esos $100 brutos el empleador descuenta $17 al empleado. El
costo laboral total para el empleador es de $126,56, mientras que el sueldo neto recibido por
el trabajador es de $83. Si calculamos la variacién entre los dos importes: ((5126,56/83)-
1)=0.5248, y traducido en porcentaje: 52,48%. Hay un sobrecosto de 52.48% con respecto a

sueldo neto pagado al trabajador. Traducido de otra forma, por cada dos empleados que se
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tienen en blanco se podria tener un tercer empleado contratado, si no se pagara ese

sobrecosto.

La legislacidn laboral argentina no brinda la dinamicidad que se requiere en el mundo de hoy.
Un ejemplo de la Argentina referido a este tema es la ley recientemente aprobada de teletrabajo, que

ha sido fuertemente criticada por sectores empresariales, en particular por sectores tecnolégicos.

Empresarios prebendarios y el sector politico

Si bien mas adelante explicaremos el concepto de funcidn empresarial desarrollado por la
Escuela Austriaca de Economia podemos adelantar que en la funcion empresarial el empresario se
maneja en un entorno de libertad, en el que se nutre de cierta informacién y teniendo en cuenta la

misma realiza su actividad de coordinacién social.

El mencionado concepto dista astronédmicamente del concepto de “empresario prebendario”
en el que, evitando lo mas posible el libre mercado, se asocia al poder politico de turno para
justamente impedir la competencia. Lo Ultimo que desea es libertad econdmica. Mas aln, este tipo de
mal llamado “empresarios” tienen el poder lobby y tienen la capacidad de influir en las instituciones

de una forma que los demds no pueden.

Este tipo de “empresarialidad negativa” es el responsable del mal concepto que el comun de
la gente tiene sobre los empresarios en general (Cannata et al., s. f.) (REINA, 2019). Esto a su vez trae
aparejado que se considere al Estado, como “el salvador” de casi cualquier situacién, siendo,

obviamente, el responsable de todos los males el empresario.

La inflacion es un ejemplo claro de ello: mucha gente pone el acento en la “suba” de precios
acusando a los empresarios, pero solo algunos hacen hincapié en la baja del valor de la moneda por

aumento en su oferta para financiar gasto publico.

Puntualmente un factor que suele ser de discusidn es sobre el mercado externo, sobre las
importaciones y exportaciones. El control sobre el mercado externo de los érganos politicos y de
ciertos empresarios prebendarios propone un esquema que dista sustancialmente de lo que es la
libertad econdmica. Se olvida por completo el concepto de “ventaja comparativa” que propuso David

Ricardo en 1817: cada pais se especializa en algo que comercia y vende al resto.
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Esto ultimo sefialado también sucede de forma “celular”: una persona no produce todo lo que
consume, una familia tampoco, un municipio o una provincia tampoco y un pais no es la excepcién.

Cada cual se especializa en el algo y todos nos nutrimos de las ventajas competitivas de todos.

Claro, hay empresarios prebendarios que cooptan el sistema institucional en connivencia con
poderes politicos e impiden que la competencia se dé libremente, ya sea con el mercado externo
impidiendo el ingreso de competidores como asi también en el mercado local aumentando hasta el

infinito los requisitos de entrada para eliminar los posibles nuevos competidores:

“[...] Los empresarios institucionales interactian (o “compiten”) con pseudoempresarios,
politicos, y otros agentes que pretenden privilegios o una redistribucion forzosa de ingresos y

patrimonios. [...]” (Landoni, 2015)

Los problemas de las instituciones argentinas sefialados muestran claramente cémo esta
estructura eleva dramaticamente los costos de transaccion en la economia. Puede que los costos de
transaccidn argentinos desincentiven nuevos emprendimientos y paralelamente impidan que los ya

afincados prosperen.

Los grupos sefialados son solo algunos de los que configuran el entramado institucional.
Muchas veces en sus manos reside la posibilidad del tipo de instituciones que se disefian y la cuantia
de los costos de transaccion. Por este motivo, si las instituciones que se delinean son tales que
permiten bajar los costos de transaccién, podriamos hablar de instituciones inclusivas, tal cual lo

sefialamos en el Capitulo II.

Contrariamente si estos grupos establecen instituciones que aumentan los costos de
transaccidn promueven las instituciones extractivas. Estos costos extras que se pagan en las
instituciones extractivas son, en muchas ocasiones, en beneficio de los grupos de poder que las han

instaurado.

Conclusiones

Podemos concluir diciendo que este Capitulo aporta tres puntos principales.

El primero es la relevancia de la medicién de las instituciones de los distintos paises. Hoy

tenemos la posibilidad de incrementar el analisis cientifico en esta drea gracias a las mediciones con
las que contamos. No solo existe el indice de FHN del Banco Mundial sino hay muchas otras también

que miden numerosos aspectos institucionales que mas adelante analizaremos.
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El segundo punto es el analisis que realizamos sobre algunas investigaciones basadas en el
indice FHN. El sentido de este apartado es para ilustrar al lector sobre la importancia de las mediciones
institucionales realizadas por dicho indice y que pueda familiarizarse con él. Obviamente no podemos
dejar de lado las conclusiones de los trabajos de investigacidn citados: a mejor indice FHN mejor

desempeiio econdmico.

Finalmente hemos mencionado algunas reseias sobre aspectos institucionales de nuestro pais
y cédmo se pueden configurar algunas de ellas a partir de la injerencia de ciertos grupos de poder. No
es menor este punto ya que permitié inferir algunos conceptos que luego se transformaron en

variables del modelo que utilizamos en nuestra investigacion.
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CAPITULO V

LA DIFUSION DE POLITICAS COMO VASO COMUNICANTE DE LAS
INSTITUCIONES

Introduccion a la Difusidn de Politicas (Policy Diffusion)

Esta disciplina proveniente de las Ciencias Politicas y Sociales desea responder por qué ciertos
paises adaptan sus politicas en funciéon de lo hecho por otros paises y cuales son los canales de

comunicacion de ese cambio.

Si bien es un area de estudio en pleno desarrollo y con cierta falta de consolidacién en algunos
de sus conceptos y metodologias, posee herramientas muy valiosas para el entendimiento sobre las

instituciones.

Las preguntas fundacionales de esta disciplina ponen el acento en querer saber por qué ciertos

paises convergen en determinadas politicas y cual es el difusor o medio comunicante de ellas:

“[...] En sintesis, todas las definiciones asumen que en un proceso de difusion la adopcion de
una innovacion por parte de un Estado no se debe en exclusiva a razones propias de su proceso
politico interno. Se considera la posibilidad de que “las opciones de politica en un pais afectan
las opciones politicas de otros paises, por lo que causan politicas de convergencia” (Meseguer

y Gilardi, 2009: 528). [...]” (Osorio & Vergara, 2016 4)

Si bien nadie duda que los gobiernos de los diferentes paises toman decisiones basadas en su
autonomia y soberania es cierto que sus instituciones se ven influenciadas por el movimiento politico
y econdmico de otros paises. Hoy se pueden apreciar con mayor claridad algunos ejemplos, donde

cada vez es mas extrafio encontrar hechos politicos significativos totalmente aislados del resto.

“[...] También ve como poco probable que la convergencia se produzca debido a una
coordinacion entre los actores, a través de procesos de cooperacion internacional o debido a
presiones de agentes mds poderosos. Se define, en cierto sentido, una posicion mixta en cuanto

a que existe interdependencia entre paises en el tiempo o con un actor central, quien actua
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como transmisor. Los paises no actuarian de forma completamente independiente, pero

tampoco de forma coordinada. [...]” (Osorio & Vergara, 2016 4)

Por este motivo podriamos decir que las politicas nacionales no son enteramente

“autdctonas”, sino que parte de ellas pueden tener un origen externo. En este sentido:

“[...] El objetivo es explicar procesos de adopcion de politicas, abordando el momento de la
toma de decision y formulacidon de estas y asumiendo que es un proceso que no se explica en
exclusiva por variables domésticas. Se aspira a determinar las variables independientes que
explican una adopcion (que viene a ser la variable dependiente), asi como los mecanismos que
operan en este proceso. Se adopta una mirada dual, que vincula el nivel doméstico donde se
ha aplicado una politica, con el regional/global donde ésta se ha diseminado. [...]” (Osorio &

Vergara, 2016 1)

“[...] En ese sentido, en general, los estudios sobre difusion buscan descartar la hipdtesis nula
que afirma que los factores nacionales socioecondmicos y politicos son la causa exclusiva del

cambio en las politicas. [...]” (Osorio & Vergara, 2016 4)

Los dos parrafos citados anteriormente son fundamentales para ir configurando nuestra
investigacion. En relacién con nuestro tema podriamos suponer que la variable dependiente sera el
indice FHN, mientras que las independientes serdn las variables que nos ayuden a comprender qué
variables pueden influir en esa configuracién institucional. Por otro lado, y como consecuencia,

sabremos qué variables independientes pueden influir en la estructura de costos de transaccién.

La determinacidn de nuestras variables independientes sera realizada mas adelante, por ahora
es preciso continuar con el desarrollo de los posibles “motivos” por los cudles un pais (o cualquier
jurisdiccion) puede adoptar nuevas politicas. A su vez, es necesario aclarar que en principio hay cuatro
formas de difusién de politicas, y qué si bien estdn conceptualmente bien diferenciadas, es cierto que
en la practica es dificil encontrar que se den de forma totalmente aislada una de otra. Por lo general

se dan mas de una de ellas de forma simultanea.

Formas de Difusion de Politicas

Algunos autores entienden que estos formas pueden dividirse en cuatro (Osorio & Vergara,
2016). La coercidn es la Unica forma que actua verticalmente mientras que las otras tres lo hacen de

forma horizontal:
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Coercidn: se da cuando las politicas son impuestas desde “arriba” hacia “abajo”. Podriamos
poner como ejemplo de las naciones a sus provincias o estados, o de éstos a sus municipios o
alcaldias. Otro ejemplo que puede ser un tanto ambiguo seria el que un organismo
internacional influye en politicas sobre sus miembros. La ambigliedad reside en que el
pertenecer o no a un organismo de este tipo es por voluntad de los gobiernos de los paises,

ello pone en duda que la politica fuera enteramente impuesta de forma coercitiva.

Emulacidn: una jurisdiccion emula una politica cuando busca lograr cierta similitud con otra
jurisdiccion. Se puede decir que no hay un andlisis previo de los resultados econémicos para
determinar si la politica se adopta o no, sino que se busca ciertos “estatus” o situacién de
pertenencia. La emulacidn no estd enfocada a obtener determinados resultados con la politica
que se implementa, por el contrario, puede perfectamente conducir a situaciones de

deterioro con su implementacidn y sin embargo se adoptada igualmente.

Competencia: remarca la disputa sobre ciertos y determinados recursos por parte de los
paises. Se orienta a referirse al ambito econdmico: los paises compiten en una arena

econdmica determinada.

Aprendizaje: en este caso los que adoptan una politica es porque ha resultado exitosa en otras
jurisdicciones, lo que habla de una evaluacién sobre ciertos resultados obtenidos. (Bennett,

1991)

Como se puede apreciar los conceptos son claros, pero es dificil encontrar situaciones donde

se dé aisladamente una de las una de estas cuatro formas de difusion, sin relacionarse con alguna de

las demas. Es mas factible encontrar situaciones mixtas.

Profundizando un poco mas podemos inferir que una politica coercitiva efectivamente puede

encontrarse separada del resto ya que implica una marcada verticalidad en su aplicacion. Un ejemplo

claro puede ser una norma impuesta desde el gobierno nacional a las provincias.

En cambio, en aquellas politicas transmitidas de forma horizontal, la “exclusividad” de solo una

forma de difusidon es mas extrafia de encontrar. Por lo general hay mas de una forma involucrada.

A modo de ejemplo transcribiremos 4 posibles hipdtesis de estas formas de difusion para que

el lector pueda comprender los elementos involucrados en todo su espectro:
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e “[..] Hipdtesis de aprendizaje: la probabilidad de que una ciudad adopte una politica aumenta
cuando otras ciudades de todo el estado adoptan la misma politica en general. [...]” (Shipan &

Volden, 2008 4)

e “[..] Hipdtesis de competencia econdmica: la probabilidad de que una ciudad adopte una
politica disminuye cuando hay efectos negativos de esa adopcion en las ciudades cercanas y
aumenta con los efectos secundarios positivos de las ciudades cercanas. [...]” (Shipan & Volden,
2008 4). Un caso clasico seria la baja de impuestos: se da cuando una ciudad promueve una
sistemdtica baja de impuestos y ello conduce a un aumento en las inversiones. Posiblemente
las jurisdicciones que perdieron inversores promuevan sus bajas impositivas propias para

competir en este sentido.

e “[..] Hipdtesis de imitacion: la probabilidad de que una ciudad adopte una politica aumenta

cuando su vecino mds grande adopta la misma politica. [...]” (Shipan & Volden, 2008 5)

e “[..] Hipdtesis de coercion: la probabilidad de que una ciudad adopte una politica disminuye
cuando el Estado adopta una politica similar que cubre la ciudad. Esta disminucion es aun mds
sustancial cuando la ley estatal se adelanta a las leyes locales futuras sobre la misma politica

o leyes futuras mds fuertes. [...]” (Shipan & Volden, 2008 5)

Hoy en dia la movilidad del capital obliga en cierta medida a los gobiernos a mantenerse alerta
sobre sus costos institucionales. Los empresarios buscan no sdlo instituciones confiables hacia sus
inversiones, sino que el costo de esas instituciones sea bajo. Esa relacion costo beneficio obliga a los
Estados a tender a comportarse “similarmente” con respecto a los costos de transaccidn, en aras de

cuidar las inversiones radicadas en sus jurisdicciones:

“[...] En la linea de las causas externas "la creciente importancia de la movilidad del capital ha
llevado a los Estados a adoptar politicas similares favorables a los inversores, lo que incluye la
privatizacion, la desregulacion, el equilibrio presupuestario, baja inflacion y derechos de

propiedad" (Marsh y Sharman, 2009:271). [...]” (Fuentes, 2014 5)

Es esencial estudiar la forma en que se implementan las politicas adoptadas en otros paises,
principalmente para poder saber la factibilidad de dicha implementacion y la forma en que se hara.
Dificilmente se pueda “trasplantar" una politica enteramente de un pais a otro sin hacer modificacion

alguna.
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“[...] Rose (2005) recoge una serie de pasos para que los formuladores de politicas publicas

locales evalten si un programa puede y/o debe ser transferido:

Aprender los conceptos clave: qué es un programa? y é qué leccion obtener?
Captar la atencion de los responsables politicos.
Analizar las alternativas y decidir donde buscar lecciones.

Aprender de las salidas al extranjero.

1
2
3
4
5. Resumir lo que se observa y generalizar como funciona un programa extranjero.
6. Girar el modelo para ajustarlo al contexto nacional propio.

7. Decidir si la leccion debe ser adoptada.

8. Decidir si la leccion se puede aplicar.

9. Simplificar los medios y fines de una leccion para aumentar sus posibilidades de éxito.

10. Evaluar el resultado de una leccion de forma prospectiva y si se adopta evaluar a medida

que evoluciona con el tiempo [...]” (Fuentes, 2014 3)

El decalogo anterior no solo hace las veces de “receta” de implementacién de politicas, sino
que ilustra lo que hemos venido resaltando sobre la difusién de politicas y su adopcidn en otros paises.
Las relaciones internacionales permiten hacerse de nuevas ideas y pueden ayudar a mejorar las
politicas internas, pero sin dudas esa adopcion debe tener consenso y la conviccién de quiénes la

implementan.

Sin lugar a duda un factor determinante para la propagacién de politicas ha sido el avance de
internet. Por primera vez en la historia de la humanidad podemos tener acceso a la mayor parte del

conocimiento adquirido por el ser humano a un costo casi cero.

Pocos afios atras debiamos viajar fisicamente para poder informarnos y conocer sobre
novedades politicas, sociales o incluso el precio de determinado bien o servicio. En nuestros dias esto
no es asi. Cualquier persona con un celular con acceso a internet puede indagar sobre productos,
servicios, o la situacién histdrica, social y econdmica de cualquier parte del mundo. Esto nos lleva a

concluir que las distancias se han “acortado” en cierto sentido.

Hoy podemos establecer comparaciones entre paises de forma facil y a un bajo costo. Incluso
el ambito del conocimiento cientifico no es ajeno a este fenédmeno, comunidades epistémicas realizan
aportes via internet que antes hubiera sido imposible conectar. Si bien es cierto que a veces la
proximidad con “el vecino” tiende a formar instituciones similares (Cao, 2010, pp. 1998—-2006) estas

distancias incluso entre grupos mds lejanos se han acortado.
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Por su lado, Eulalia Rubio Barceld afade algunas consideraciones a tener en cuenta sobre el

estudio de la difusion de politicas (Barceld, 2002). Cabe agregar que estos no sélo explican el tema que

estamos tratando en este apartado sino también nos ayudardn a configurar con mayor precisién

nuestra investigacion:

a)

Este fendmeno ha sido intensificado por el aumento de las comunicaciones y la integracion

regional, promoviendo el intercambio de informacién.

El punto anterior ha hecho que cada vez mas se tenga en cuenta las decisiones politicas
tomadas por otro pais para evitar externalidades negativas como ser la migracién de capital y

favorecer externalidades positivas derivadas de la coordinacién entre paises.

Aparece la migracién como fuente generadora de cambio.

Esta fluidez hace que sea muy facil disponer de informacion sobre lo que hacen otros paises y

gue los equipos técnicos y élites politicas establezcan contactos.

Se puede advertir que debido a la similitud en la organizacién econémica, social y politica de
las distintas sociedades se comienza a configurar una suerte de convergencia en algunas areas

institucionales.

Objeto de investigacion en la difusidén de politicas:

“[...] La literatura sobre transferencia de politicas tiene como objetivo describir y explicar el
proceso de decision interna que acompafia un proceso de transferencia. En palabras de
DOLOWITCH y MARSH, se interesa en explicar como, cudndo y por qué “el conocimiento sobre
politicas, programas o instituciones en un tiempo y/o espacio determinado son utilizados en el
desarrollo de politicas, programas o instituciones en otro tiempo o lugar”

(1996: 344). [...]” (Barceld, 2002 4)

Nuestra investigacidn tendrd en cuenta al indice FHN como objeto de analisis. En este sentido

lo podemos considerar como la “politica o programa” bajo estudio que se ha transmitido de

un pais a otro.
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g) En cuanto a la metodologia ocupada por los académicos, puede ser variada, pueden ser
estudios de caso donde se entrevistan a los actores participantes o analisis estadisticos.

Nuestra investigacidn se centrara en este ultimo tipo de analisis.

h) El objetivo final de las investigaciones sobre difusién de politicas es identificar los factores que

llevan a que la élite politica tome la decisién de adoptar una determinada politica.

Algunas conclusiones sobre la Difusion de Politicas

Es posible en que en los préximos afios esta disciplina cobre mayor relevancia que la actual. Se
puede apreciar a simple vista el potencial que tiene. La velocidad de las comunicaciones y la
interrelacién global sin dudas han influido a que la Difusidn de Politicas sea tenida en cuenta en los

ambitos de investigacidn en los Ultimos tiempos.

En Ciencias Econdmicas hemos podido advertir que hay pruebas de la Difusion de Politicas.
Podemos observar que algunos paises han disefiado ciertos esquemas regulatorios en funcién de lo
hecho por otros paises. Han sido influenciados de una u otra manera donde la competencia
seguramente ha hecho su parte, promoviendo la eficiencia institucional en aras de aumentar los

incentivos para retener el capital.

A continuacidn, estudiaremos una linea de investigacion propia de las Ciencias Econdmicas que
tiene una vinculacidn directa con la Difusidn de Politicas. Es mas, podriamos decir que es un claro
ejemplo de cdmo las politicas pueden difundirse a otros paises, teniendo como forma de comunicacién

la competencia.

Un ejemplo de la Difusion de Politicas: Tax Competition

Como hemos estudiado, la difusidn de politicas se centra en el estudio de cuéles son los
motivos que hacen que una jurisdiccion adopte una politica determinada. Los cientificos han podido
identificar cuatro formas de adopcién, que en la mayoria de los casos se presentan dos o mas de forma

simultanea.

Durante nuestras lecturas sobre este tema surgio la necesidad de preguntarnos si podiamos

encontrar algin ejemplo sobre algin fendmeno que se haya propagado a otros paises en la sintonia
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de la difusion de politicas. Investigando en este sentido se pudo advertir que hay un fenédmeno que

posee estas caracteristicas.

Hemos hablado sobre la importante interrelacién de los paises gracias al avance tecnolégico.
Ello ha producido una suerte de competencia generando una carrera hacia la cima en barreras para
hacer negocios, regulaciones al capital, impuestos e intervencidon gubernamental en la economia en

general (Meseguer & Gilardi, 2009).

Esta competencia se puede observar claramente en el tax competition (competencia fiscal).
Este fendmeno viene siendo estudiado en los ultimos afios y sefiala cdmo los distintos paises, en virtud
de mantener el capital en la jurisdiccién que administran, deben incurrir en bajas impositivas para no
perder “atractivo” frente a los inversores. No queda dudas que esta competencia se ha acentuado

gracias a las comunicaciones y al aumento de la movilidad del capital:

“[...] La globalizacion, entonces, somete a los paises a la competencia, y éstos compiten
ofreciendo marcos institucionales para atraer los recursos cuya movilidad ha acelerado la

globalizacion. [...]” (Krause, 2007 11)

En el mundo actual la competencia puede darse entre paises y dentro de éstos entre
jurisdicciones menores, por ejemplo, entre provincias y entre municipios, denominandose este tipo de

I”

competencia como “competencia horizonta

Un caso importante para tener en cuenta es el de aquellas jurisdicciones donde la estructura
impositiva mas importante estd disefiada centralmente por el gobierno nacional y es tal que bloquea
la posibilidad de competencia horizontal. Ademas, si esta estructura no esta debidamente coordinada
puede generar un marco impositivo abusivo cuando se toma en cuenta lo gravado por los tres estratos:

nacional, provincial y municipal.

Por ello, es necesario tener en cuenta este punto prestando aln mas atencién cuando el
mismo gobierno central promueve estructuras impositivas que impiden la competencia entre

jurisdicciones menores. (Krause, 2010)

En la aldea global la estructura impositiva en general estd puesta en evaluacion
constantemente. La tarea de los gobiernos de mantener un estado eficiente y a bajo costo nunca fue
del todo puesta a prueba como en la actualidad. Hoy se percibe una competencia institucional como
un coto al abuso de poder y como un factor necesario para mantener un gasto publico 6ptimo (Krause,

2010).
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Hablar de bajas de impuestos no necesariamente es hablar de la desaparicion del Estado.
Como hemos sefialado antes lo que intentamos subrayar es la provisién de instituciones acorde a los

servicios publicos entregados:

“[...] La competencia fiscal es un hecho intensificado a partir de la globalizacion. Los capitales
pueden elegir las jurisdicciones donde mds les conviene establecerse. No solamente toman en
cuenta las tasas impositivas, sino muchas otras variables como la seguridad juridica, la
estabilidad de la moneda y los costos de los servicios. Resulta obvio que un cantdn suizo con
una tasa del 6% es muy atractivo, pero la pregunta es cdmo logra ese gobierno local ofrecer
servicios de tan buen nivel con una reducida recoleccion de impuestos. La respuesta es que se
trata de un estado mds eficiente y es la competencia lo que mds desagrada a los perdedores

[...]” (Krause, 2007)

La competencia fiscal estd mayormente vista como una gran ventaja. Claro, quienes la ven
como una ventaja son los que son objeto de los gravdmenes impositivos, los empresarios,
consumidores, etcétera. Pero como era de esperar, puede tener sus detractores, por ejemplo, algunos
administradores de distintos sectores del Estado que se pronuncian en contra de esta competencia
fiscal (Tanzi, 1996). Sin dudas esto pone de manifiesto una relacién que hasta hoy no habia sido
observada con tanta claridad: se pretende un cobro de impuestos acorde a los servicios publicos que

se ofrecen. En una palabra, la eficiencia de la gestion gubernamental queda en evidencia.

Un claro ejemplo de los que se oponen a estas practicas de baja de impuestos es la misma
OECD (Organizacién para la Cooperacién Econdmica y el Desarrollo) que promovia, alld por el afio

2000, imponer sanciones a 41 paises llamados “paraisos fiscales”:

“[...] En "Hacia una cooperacion fiscal global: progreso en la identificacion y eliminacion de
prdcticas fiscales nocivas", la OCDE hace un llamamiento a sus miembros para que eliminen las
politicas de bajos impuestos que atraen la inversion extranjera. También estd tratando de
dictar la politica fiscal en paises que no son miembros naciones presionando a 41 naciones y
territorios de bajos impuestos (llamados "paraisos fiscales" en el informe) que tienen
“regimenes fiscales nocivos" para firmar un acuerdo para eliminar sus politicas de bajos
impuestos y derogar sus atractivas leyes de privacidad financiera. Si no lo hacen, el informe
recomienda que los miembros de la OCDE ejerzan un proteccionismo financiero contra ellos.
[...] La propuesta de la OCDE, que estd respaldada por funcionarios de las naciones
principalmente de altos impuestos que forman el nucleo de su membresia, crearia un cartel al
eliminar o reducir sustancialmente la competencia que enfrentan estas naciones de altos

impuestos de los regimenes de bajos impuestos. [...]” (Mitchell, 2000)
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Basicamente la respuesta estatal a la competencia fiscal es aunar esfuerzos entre los Estados
para cartelizar la estructura impositiva de los paises y evitar lo mas posible la competencia entre
jurisdicciones. Justamente lo contrario que viven las empresas en el mercado abierto: una situacion

permanente de competencia.

Conclusiones

Hemos podido recorrer la disciplina de la Difusion de Politicas desde la dptica de las Ciencias
Econdémicas. Encontramos cierta similitud entre cdmo se comunican algunas politicas y cémo puede

“contagiarse” la baja de impuestos a través de la Competencia Fiscal.

La competencia también debe darse entre los Estados. Después de todo, la relacién pago de
impuestos y servicios ofrecidos no es muy diferente a la que se le exige a cualquier empresa. Ademas,
pueden encontrarse distintos caminos y procedimientos de eficiencia que hasta hoy son desconocidos

porque se mantienen nucleos normativos cerrados e impermeables.

Nos sentimos en la necesidad de sefialar que quiénes estan a cargo del disefio normativo
deberian estar muy atentos a la difusidn de politicas y a su configuracién a escala global. Como
veremos en capitulos siguientes, la gran mayoria de los paises ha entrado en una cierta sintonia de

mayor eficiencia, traducida en una continua baja de costos de transaccion.

Obviamente hay excepciones. Argentina es una ellas. Desafortunadamente no se percibe con
claridad una baja en los costos de transaccidn en nuestro pais, sino por el contrario, se ha producido
un aumento de estos. Ello resulta algo muy peligroso, ya que la brecha entre los costos de transaccidn
argentinos y del resto de los paises se amplia lo cual puede concluir en dos escenarios: una marginacién
por sus altos costos de transaccion o que Argentina deba realizar en un corto plazo de tiempo todos

los cambios institucionales que a otros paises le ha llevado décadas realizarlos.
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CAPITULO VI

EL EMPRESARIO Y LAS INSTITUCIONES:

LAS BUENAS INSTITUCIONES COMO CUSTODIA DE LA FUNCION EMPRESARIAL

Introduccion

Las instituciones dan el marco para que los empresarios puedan cumplir con su funcion
empresarial. Esta nocién del tema es bastante conocida dentro del mundo académico institucional,

cuyo resumen podria ser el que sigue:

“[...] En este sentido, las administraciones publicas deben ser conscientes de que no se puede
progresar en la senda del crecimiento econémico sin la existencia de emprendedores, y de ahi
la necesidad de desarrollar aquellas instituciones que apoyen el emprendimiento (Diaz et al.,

2005; Urbano et al., 2007) [...]” (Garcia-Cabrera et al., 2015 17).

A su vez, el tiempo que permanecen vigentes las instituciones también es un factor de
relevancia, tanto si son favorables como contrarias al crecimiento econdémico. Por ejemplo,
instituciones extractivas contrarias al crecimiento econdmico pueden conducir a una situacion de
pobreza extrema, inversamente, instituciones inclusivas que perduran crean sdlidas bases

institucionales que ayudan (fundamentalmente) a aquellos emprendimientos mas sofisticados.

En un contexto de instituciones extractivas también hay emprendimientos y funcidn
empresarial. Pero esta funcién empresarial es mas bien de subsistencia o de “buscadores de renta
transitoria” y no de inversiones de largo plazo con alto valor agregado (Baumol, 1996). Ello debido a la

falta de prevision y escasa seguridad sobre las inversiones realizadas.

Con los conceptos que desarrollaremos a continuacién intentaremos entender por qué la
simplificacion de procedimientos para la obtencion de un permiso o la baja de impuestos generan un
mejor ambiente para emprender y por qué altos impuestos y mas burocracia genera la situacion

opuesta.
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Si logramos comprender como se desenvuelve la funcion empresarial en todo su espectro
entenderemos por qué ciertas instituciones son buenas para el crecimiento econdmico y por qué otras
no lo son. Hasta ahora sabemos cudles son las instituciones que llevan a generar mds y mejores

emprendimientos, pero lo que no sabemos es por qué eso es asi.

Primera Parte: La Funcion Empresarial

Curiosamente este concepto es muy poco tratado en la Ciencia Econdmica. La ventaja de un
entendimiento cabal del mismo llevaria a dimensionar qué instituciones debe adoptar una

determinada jurisdiccién si quiere hospedar grandes proyectos de inversién.
A modo de introduccién a este apartado podemos agregar:

“[...] En este capitulo vamos a explicar el concepto y caracteristicas de la funcion empresarial.
La empresarialidad tiene una importancia fundamental en la Escuela Austriaca y es el pivote
sobre el que gira el andlisis econdmico de sus miembros. De ahi la gran importancia de explicar
en qué consiste la esencia de la empresarialidad y el papel econdmico que tiene el conocimiento

que generan los empresarios cuando actuan en el mercado. [...]” (Huerta de Soto, 2012 35)

La Accion Humana de Ludwing Von Mises

Antes de ir sobre el concepto de funcion empresarial tenemos que aclarar un concepto

primario a estay es “La Accion Humana” como la plantea Ludwing Von Mises:

“[...] Accion humana es una conducta consciente, movilizada voluntad transformada en
actuacion, que pretende alcanzar precisos fines y objetivos; es una reaccion consciente del
ego ante los estimulos y las circunstancias del ambiente; es una reflexiva acomodacion a
aquella disposicion del universo que estd influyendo en la vida del sujeto. [...]” (Mises, 2011

15).

La definicidn antes sefialada puede inducir a confusién ya que podriamos presumir que
estamos sefalando un ser humano profundamente reflexivo y “perfectamente” racional que no actia
sin antes evaluar cuidadosamente cada paso que da. Nada mas alejado del criterio de Mises,

justamente quiere sefialar lo contrario, quiere sefialar que el axioma central de la accion humana es
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qgue el hombre actla porque desea pasar de una situaciéon de insatisfaccion a una de mayor

satisfaccion.

“[...] el proceder consciente y deliberado contrasta con la conducta inconsciente, es decir, con
los reflejos o involuntarias reacciones de nuestras células y nervios ante las realidades externas.

[...]” (Mises, 2011 15)

“[...] la conducta inconsciente de las células y los organismos fisioldgicos es para el "yo"
operante un dato mds, como otro cualquiera, del mundo exterior que aquél debe tomar en
cuenta. El hombre, al actuar, ha de considerar lo que acontece en su propio organismo, al igual
que se ve constrefiido a ponderar otras realidades, tales como, por ejemplo, las condiciones

climatoldgicas o la actitud de sus semejantes. [...]” (Mises, 2011 15)

Se puede apreciar con total claridad que Mises entiende como “inconscientes” a la conducta
que estan fuera de la voluntad de individuo. Es mas, pone a las situaciones externas del individuo (por
ejemplo, la lluvia) a la misma altura que lo que le ocurre fisiolégicamente (inconsciente). Ambas

situaciones exceden su voluntad. Por este motivo podemos reducir la expresion a:

“[...] se podria decir que la accidon es la expresion de la voluntad humana. Ahora bien, no
ampliamos con tal manifestacion nuestro conocimiento, pues el vocablo "voluntad" no significa
otra cosa que la capacidad del hombre para elegir entre distintas actuaciones, prefiriendo lo
uno a lo otro y procediendo de acuerdo con el deseo de alcanzar la meta ambicionada y excluir

los demds. [...]” (Mises, 2011 18)

En estos términos, un actuar consciente, no implica decisiones con ausencia de miedos, dudas

y pasiones. El actuar consciente no se refiere a una “racionalidad perfecta” libre de todo sesgo:

“[...] quien obra por presion emocional no por eso deja de actuar. Lo que distingue la accion
impulsiva de las demds es que en estas ultimas el sujeto contrasta mds serenamente tanto el
coste como el fruto obtenido. La emocion perturba las valoraciones del actor. Arrebatado por
la pasion, el objeto parece al interesado mds deseable y su precio menos oneroso de lo que,

ante un examen mds frio, consideraria. [...]” (Mises, 2011 21)

Reafirmando y clarificando lo que podemos considerar como accién humana, Thorsten Polleit
se pregunta: “¢ Permitiria la referencia de Mises a la accidn sin propdsito la conclusion de que hay seres
humanos que no actian como implica el axioma de la accion humana?” (Polleit, 2011 4). Ante este
interrogante Polleit responde negativamente, por varios motivos, donde rescatamos como motivo

central a que una accidén sin propdsito son las acciones corporales como, por ejemplo: el latido del

75



corazdn, la respiracion, tal cual lo sefialamos anteriormente. Podemos concluir diciendo que mientras

se actUle bajo voluntad, se considera dentro del ambito de la accion humana.
Y remitiéndonos directamente a Von Mises:

“[...] Lo que distingue al homo sapiens de las bestias es, precisamente, eso, el que procede de
manera consciente. El hombre es un ser capaz de inhibirse; que puede vencer sus impulsos y

deseos; que tiene poder para refrenar sus instintos. [...]” (Mises, 2011 21)

Ahora, nosotros mismos hemos sido testigos de que los seres humanos, en ocasiones, tienen
un comportamiento totalmente alejado de lo que se pudiera esperar de un ser medianamente
pensante, en este sentido: ¢ Aun asi podemos decir que un accionar aborrecible puede ser considerado

como accién humana? Mises responde:

“[...] Aveces los impulsos son de tal violencia que ninguna de las desventajas que su satisfaccion
implica resulta bastante para detener al individuo. Aun en este supuesto hay eleccion. El

agente, en tal caso, prefiere ceder al deseo en cuestion. [...]” (Mises, 2011 21)
Hablando de la racionalidad humana, entendida por Mises:

“[...] la accion humana es siempre y necesariamente racional. [...] la razén humana, desde
luego, no es infalible y, con frecuencia, el hombre se equivoca, tanto en la eleccion de medios
como en su utilizacion. Una accion inadecuada al fin propuesto no produce el fruto esperado.
La misma no se adapta a la finalidad persequida, pero no por ello dejard de ser racional, pues
se trata de un método originado en una deliberacion razonada (aunque defectuosa) y de un

esfuerzo (si bien ineficaz) por conseguir cierto objetivo. [...]” (Mises, 2011 24)
Por este motivo un hecho irracional podria entenderse de la siguiente manera:

“[...] lo opuesto a la accion humana no es la conducta irracional, sino la refleja reaccion de
nuestros drganos corporales al estimulo externo, reaccion que no puede ser controlada a

voluntad. [...]” (Mises, 2011 26)

¢Qué es la funcion empresarial?

Como vimos, la accion humana, para decirlo facilmente, es todo proceder de manera
consciente. En este sentido, segun el profesor Jesus Huerta de Soto, la funcion empresarial coincide

con la accion humana sefialada por Mises:
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“[...] En este sentido podria afirmarse que ejerce la funcion empresarial cualquier persona que

actua para modificar el presente y consequir sus objetivos en el futuro. [...]” (de Soto, 2001 41)

Se puede apreciar cierta similitud entre ambas definiciones. Sencillamente ambas se refieren
a pasar de un estadio de menor satisfaccién a uno de mayor satisfaccion, donde el individuo utiliza su

voluntad para intentar hacerse de ciertos objetivos.

No solo se entiende como funcién empresarial al accionar dentro del mundo de los negocios,
también se entienden aquellas acciones que estan fuera de él. Tal como lo sefala el profesor Huerta

de Soto, un ejemplo de funcién empresarial también puede ser la obra de la Madre Teresa de Calcuta.

Ahora pasaremos a estudiar el aspecto etimoldgico de la palabra “empresa”. Ello nos brindara

una mayor amplitud del concepto, no tan reduccionista como usualmente lo interpretamos.

“[...] La expresion castellana empresa, como la expresion inglesa y francesa entrepreneur
proceden etimoldgicamente del verbo latino in prehendo-endi-ensum que significa

V(8 A(s

“descubrir”, “ver”, “percibir”, “darse cuenta de”, “atrapar”; y la expresion latina in prehensa
v “”

claramente conlleva la idea de accion, significando “tomar”, “agarrar”, “asir”. [...]” (de Soto,

2001 42)

Comienzan a aparecer conceptos dindmicos contrapuestos a algunos de los conceptos del
mainstream que se cierran en definiciones mucho mas estaticas. Toda la tradicion de la Escuela
Austriaca de Economia hace hincapié en el aspecto dindmico de la economia, donde el hombre no es
un mero ser maximizador de funciones siendo su cualidad principal la de la “destruccidn creativa”'’, la

creacion de nuevos fines y medios que antes eran insospechados.

Para que esa creatividad pueda florecer deben permitirse ambitos que dejen fluir la accidn
humana o funciéon empresarial. Dicho esto, se reafirma la idea inicial que para que el empresario pueda
“atrapar” una oportunidad de negocio se debe permitir que haya una necesidad insatisfecha y un

empresario que va en busca de esa satisfaccion.!' Como se puede apreciar, estamos en presencia de

10 F| Prof Jesus Huerta de Soto en la Revista de Economia & Administracién, Vol 7 N° 2, p. 115, Julio-diciembre de
2010 explica que Joseph Alois Schumpeter comienza su investigacion en el ambito de “destruccién creadora”
cuando publica la primera ediciéon alemana de su Teoria del desenvolvimiento econémico, donde explica que el
empresario innovador es aquél que descubre nuevos bienes, combinaciones de bienes, fuentes de
aprovisionamiento e introduce innovaciones tecnoldgicas y continuamente crea nuevos mercados y amplia los
ya existentes. Shumpeter es muy critico con el concepto tradicional de eficiencia estatica utilizado por la
economia neoclasica y concluye que “la competencia perfecta es imposible”

11.“1..] No es la benevolencia del carnicero, el cervecero o el panadero lo que nos procura nuestra cena, sino el
cuidado que ponen ellos en su propio beneficio. [...]” (Smith, 1776 46)
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un empresario mas bien creativo y dindmico que de tipo estatico y meramente maximizador (J. H. De

Soto, 2004):

[...] La funcion empresarial, en un sentido estricto, consiste bdsicamente en descubrir y apreciar
(prehendo) las oportunidades de alcanzar algun fin o, si se prefiere, de lograr alguna ganancia
o beneficio, que se presentan en el entorno, actuando en consecuencia para aprovecharla. [...]”

(de Soto, 2001 51)

Elementos relacionados a la funciéon empresarial

Al estar la funcidon empresarial y la accion humana estrechamente ligadas es necesario recurrir
a la clarificacién de algunos conceptos relacionados con la accién humana y que nos ayudaran a

ampliar el horizonte de entendimiento sobre la funcién empresarial:

“[...] La accion humana es todo comportamiento o conducta deliberada. Todo hombre, al
actuar, pretende alcanzar unos determinados fines que habrd descubierto que son importantes
para él. Denominamos valor a la apreciacion subjetiva, psiquicamente mds o menos intensa,
que el actor da a su fin. Medio es todo aquello que el actor subjetivamente cree que es
adecuado para lograr un fin. Llamamos utilidad a la apreciacion subjetiva que el actor da al
medio en funcion del valor del fin que él piensa que aquel medio le permitird alcanzar. [...]” (de

Soto, 2001 43)

Podemos visualizar que la accidn humana termina siendo un juego de valoraciones y de fines
y apreciacién de utilidad de medios para alcanzar esos fines. Llevando este concepto al terreno de la
funcién empresarial podriamos decir que el empresario visualiza una oportunidad de negocio (fin) y
atendiendo que puede ser rentable (valor) organiza las personas y asigna los recursos que pueda tener
disponibles (medios), teniendo en cuenta cudles son los mejores (utilidad), para alcanzar el fin

visualizado (coordinacién de mercado).

Creatividad y funcion empresarial

La funcidon empresarial es, también, creativa. El empresario visualiza una oportunidad que no
existia hasta ese momento y en ese mismo instante crea nueva informacion que antes tampoco existia.

Luego debe pasar a la accidn para materializarla.
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“[...] La creatividad no es articulable, incluso el conocimiento mds altamente formalizado es el

resultado de una intuicion o acto de creacion. [...]” (de Soto, 2001 59)

Entrando en el terreno institucional y tomandolo como marco de la funcién empresarial
podemos decir que si las condiciones institucionales son las apropiadas (instituciones inclusivas) la
creatividad empresarial fluye, y se constrifie ante las instituciones que socavan la posibilidad de hacer

negocios (instituciones extractivas).

“[...] El ser humano tiende a descubrir la informacion que le interesa, por lo que, si existe
libertad en cuanto a la consecucion de fines e intereses, éstos mismos actuardn como
incentivo y hardn posible que aquel que ejerce la funcion empresarial motivada por dicho
incentivo perciba y descubra continuamente la informacion prdctica relevante para la
consecucion de los fines propuestos, y al revés, si se cierra o se acota un determinado campo

de la vida social [...]” (de Soto, 2001 74)

Cualidades del conocimiento o informacion de la que se nutre la funcion empresarial

Para poder entender la vinculacién entre la actividad empresarial y el marco legal que la
contiene, entendemos que es necesario hacernos de algunos conceptos que nos ayuden a entender la

relacidon del empresario con la informacion que utiliza para la toma de decisiones.

Tenemos que comprender que todo comportamiento empresarial esta subordinado al
entramado legal, es decir, al entramado institucional de la jurisdiccidn donde actue el empresario, por

ello es tan importante este punto.

A continuacién, brindamos una explicacidon de las cualidades que tiene el conocimiento
necesario para el ejercicio de la funcidon empresarial. Este punto sera un escalén necesario que nos
permitira relacionar la funcién empresarial con las instituciones y cdmo éstas ultimas afectan a la

primera.

a) Es un conocimiento subjetivo de tipo practico no cientifico: “[...] es un conocimiento sobre
valoraciones humanas concretas, es decir, tanto de los fines que pretende el actor como de
su conocimiento en torno a los fines que él cree pretenden o persiguen otros actores. [...]” (de

Soto, 2001 52)
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b)

Es un conocimiento privativo ya que cada actor de la funcién empresarial posee una parte
“[...] de la informacion que se genera y transmite globalmente a nivel social, pero que
paraddjicamente solo él posee. [..] lo hace de una manera estrictamente personal e

irrepetible [...]” (de Soto, 2001 55)

Debido al caracter personal e irrepetible la informacién de la que hablamos se encuentra
dispersa “[...] en la mente de todos los hombres y mujeres que actuan y que constituyen la

humanidad. [...]” (de Soto, 2001 55)

En su mayor parte es un conocimiento tacito y por lo tanto no articulable. “[...] El
conocimiento prdctico es, en su mayor parte, un conocimiento de tipo tdcito no articulable.
Significa ello que el actor sabe como hacer o efectuar determinadas acciones (know how),
pero no sabe cudles son los elementos o partes de lo que estd haciendo y si los mismos son

ciertos o falsos (know that). [...]”

Es un conocimiento que se crea ex-nihilo, de la nada, precisamente mediante el ejercicio de
la funcién empresarial. “[...] Basta darse cuenta de la situacion de desajuste o
descoordinacion que puede existir entre “A” y “B”, para que surja, de inmediato la

oportunidad de un beneficio empresarial [...]” (de Soto, 2001 61)

Si pudiéramos caracterizar en pocas palabras el conocimiento (o informacidn) aqui estudiado
podriamos decir que es “desestructurado” y “descentralizado”. Decimos que es desestructurado ya
que es subjetivo, no articulado y por este motivo practico. Finalmente, al ser un conocimiento
contenido en cada sujeto también podemos decir que es “descentralizado” ya no emana de ningin

organismo de indole central que esta “por encima” de los individuos de la sociedad.

Observaciones sobre el bloqueo del conocimiento o informacion

Atendiendo a lo estudiado en la funcion empresarial debemos preguntarnos: ¢Como actua la
misma en relacion con el intento de coordinacién por un érgano central, es decir, a la intervencion
estatal? El marco tedrico de la Escuela Austriaca explica, directamente, que la intervencién de un
drgano central siempre sera “inexacta”, de cierto modo, ya que no puede hacerse de la informacidn

necesaria para la coordinacion social debido a las cualidades de dicha informacién. En sintesis, un
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drgano central no puede realizar la coordinacién de la funcion empresarial por los siguientes motivos

(de Soto, 2001 100):

1- razones de volumen: es imposible que el érgano de intervencidn asimile
conscientemente el volumen de informacién prdctica diseminada en las mentes de los
seres humanos.

2- el caracter subjetivo y tacito de la informacién: es imposible su transmisién al érgano
central.

3- El cardcter “futuro” de la informacién, todavia no se ha descubierto o creado por los
actores. Surge como resultado del libre proceso de ejercicio de la funcidon empresarial.

4- porque el ejercicio de la coaccién impide que el proceso empresarial descubra y cree la

informacién necesaria para coordinar la sociedad.

Una norma que afecte la funcidn empresarial ya sea para descubrir el hecho a coordinar por el
empresario o en la actividad de coordinacién propiamente es una institucién extractiva. Por el
contrario, si el Estado crea instituciones que protegen la funcidon empresarial aumentando la
posibilidad de coordinacidn empresarial podemos decir que estamos en presencia de instituciones

inclusivas.

Atando estos conceptos con los vistos en capitulos anteriores podemos entender que toda
actividad que se traduzca en aumento de burocracia innecesaria, por ejemplo, impuestos a la
exportacion, dificultad para garantizar la propiedad privada produce un bloqueo de la funcién

empresarial y no permite la busqueda empresarial de hechos a coordinar.

Segunda parte: el emprendedor bajo el estudio de la ciencia cognitiva

III

Esta segunda seccién desea profundizar en el “proceder” del empresario. Antes vimos en
detalle las cualidades de la informacion de la que se vale para poder ejercer su actividad. Ahora
veremos como descubre la oportunidad de coordinacion, es decir, como descubre un nuevo negocio y

emprende.

Los avances en la ciencia cognitiva han podido arribar a lo que se llama teoria de patrén de
identificacion. Esta teoria sugiere que los marcos cognitivos son como guias que asisten a las personas
para reconocer conexiones entre eventos que aparentemente no la tienen y que a primera vista
parecen aislados. Este aspecto de los patrones de reconocimiento explica por qué ciertos negocios son
reconocidos por determinadas personas y no por otras.
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Las personas que han podido reconocer un negocio determinado, en parte, es por las
experiencias que han nutrido el marco cognitivo en el pasado. Por ejemplo, un emprendedor que ha
crecido en una sociedad primitiva y no ha tenido contacto con el exterior, dificilmente desarrolle un
producto de alta tecnologia, primero porque no se ha nutrido de los conocimientos que lo pueden

llevar a desarrollarlo y luego porque el mercado no se lo esta pidiendo.

La teoria del patrén de identificacidn tiene importantes implicancias para entender la
individualizacidn de la oportunidad de negocio. Llega a la conclusiéon de que los marcos cognitivos
desarrollados a través de experiencias Unicas en la vida de los individuos juegan un rol crucial en la
identificacion de patrones para poder leer dénde y cudndo se presenta una oportunidad de negocio.

(Baron, 2006) (Urban, 2008)

Factores que influyen en la identificacion de la oportunidad de negocio
(Ardichvili et al., 2003):

¢Qué elementos influyen en la identificacién de un negocio? Cémo veremos a continuacion
vuelve a aparecer el elemento “informacidn” tal como lo vimos durante el desarrollo de la funcidn

empresarial, pero esta vez desde otro marco tedrico.

1. Estado de alerta empresarial (Kirzner, 1998): es la propension a ser sensible a darse cuenta de
la informacién sobre objetos, incidentes y patrones de comportamiento en el medio, con
especial sensibilidad en detectar problemas sin resolver, necesidades insatisfechas y nuevas

combinaciones de recursos.

2. Informacion asimétrica y conocimiento previo: la gente tiende a advertir aquella informacion
que esta relacionada con informacién que ya conoce, basado en esto, los emprendedores
descubriran oportunidades porque su conocimiento previo dispara la identificacion de nueva

informacion.

El conocimiento previo bdsicamente es el conjunto de vivencias de la persona y es un pilar
fundamental en el descubrimiento de oportunidades, donde podemos determinar algunas
subdivisiones: conocimiento previo del mercado, conocimiento previo de la forma de servir al

mercado y conocimiento previo de los problemas del consumidor

82



3. Descubrimiento accidental versus busqueda sistemdtica: el descubrimiento accidental es
“desbloquear” algo que trae un resultado inesperado. Ello se diferencia sustancialmente de la
busqueda sistematica en la que la prueba y el error van conduciendo a un resultado
sospechado con anterioridad. Para que pueda formularse una busqueda en el sentido correcto

es necesario un muy buen respaldo de conocimiento previo que oriente al emprendedor.

4. Red de vinculos: los lazos sociales son muy importantes para el descubrimiento de nuevas
oportunidades de negocio. No nos referimos necesariamente a lazos de “amistad” o durables,

sino que los lazos débiles son los que mas ayudan a despertar las nuevas posibilidades.

5. Creatividad: generar novedad, relacionar elementos que en primera instancia pueden parecer
inconexos. Basicamente se intenta no competir generando nuevos productos, nuevos

mercados.

De los elementos descriptos anteriormente hay varios que son comunes con lo tratado en la
funcién empresarial. La creatividad es uno de ellos, que finalmente permite que el empresario advierta

qgue hay una posibilidad de coordinacidon empresarial.

Proceso de reconocimiento de la oportunidad de negocio

En este apartado hemos realizado el esfuerzo de resumir, de forma, clara una secuencia de
como se produce el descubrimiento de la oportunidad de negocio. En este sentido hemos seguido las
ideas de Chea (Chea, 2009) y Baron (Baron, 2006) (Baron, 2004). Este punto es importante para

nosotros ya que el empresario es el actor principal en el escenario institucional.

Este proceso se ha dividido en etapas de indole enunciativas y no taxativas. Quiénes estan a la
vanguardia de estos estudios divergen en ciertos puntos, siendo lugares comunes de encuentro las

siguientes etapas: preparacion, incubacion, “momento eureka”, evaluacion y elaboracion.

I Preparacion: las investigaciones al respecto sugieren que la preparacion y el
conocimiento previo son esenciales para el reconocimiento de la oportunidad.
Basicamente se refiere a la experiencia y al conocimiento que precede al proceso de

descubrimiento.
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Il. Incubacion: es la parte del proceso en la que el emprendedor contempla una parte del
problema. Asilaincubacidn, es tipicamente un proceso intuitivo de considerar varias

opciones de oportunidades.

M. Momento “Eureka”: mientras que la incubacién esta referida a un proceso continuo,
el momento eureka estd referido a un momento de identificacidn. Que esté sefialado
como “momento” no significa necesariamente que ocurre solo una vez, puede ser

también un hecho que sea recurrente durante el descubrimiento de la oportunidad.

V. Evaluacion: consiste en analizar si los conceptos desarrollados en la fase de
descubrimiento son de posible realizacion. Basicamente se analiza si el emprendedor
tiene las cualidades para poder llevar adelante el proyecto, si el proyecto reviste una

novedad y si satisface una necesidad o soluciona un problema.

V. Elaboracion: es la parte mas larga del proceso y consiste en seleccionar opciones, y
organizar recursos. Si durante la evaluacion el proyecto es considerado como “viable”
pasa a la elaboracién, que brinda una planificacion detallada de todas las actividades

a los fines de reducir la incertidumbre.

Para concluir esta segunda parte el lector seguramente ya ha advertido que hay numerosos
puntos en comun entre la ciencia cognitiva y lo desarrollado por la Escuela Austriaca. Ello nos ayuda a
afirmarnos sélidamente con ambos marcos tedricos. Ambas lineas de investigacion nutrirdn nuestro

analisis institucional.

Conclusiones

El hombre actua cuando desea pasar de una situacion de insatisfaccién a una que promete no
serlo o, por lo menos, no serlo tanto. Se considera “accién humana” cuando el hombre actua
intencionalmente, es decir, que pudiendo elegir entre ciertas opciones se inclina por la que cree mas

conveniente.

En esta linea, la funcién empresarial consiste en descubrir y darse cuenta de que hay una
situacién que puede ser resuelta o mejorada por el empresario. Aqui el ser humano puede advertir

que si actla de determinada manera puede conseguir coordinar un hecho que hoy ve como “no
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coordinado”. Si esto lo llevamos al terreno de los negocios, advierte con mayor o menor claridad una

posibilidad de negocios.

También pudimos ver que la ciencia cognitiva, cuando estudiando al emprendedor, arriba a
similares conclusiones que la Escuela Austriaca, donde la informacién que nutre al emprendedor vy la

creatividad son factores fundamentales para la concrecidn de nuevos proyectos de inversién.

Todo lo visto es central en nuestro trabajo de investigacidn ya que es imposible entender por
gué una institucion es buena o mala sino entendemos, por ejemplo, cémo se produce el bloqueo de la

informacidn de la que se nutre la funcidén empresarial.

Cuando el empresario concreta una operacion, se producen tres efectos. El primero es de
creacion de informacién cuando el empresario advierte una posibilidad de negocio. La segunda es la
transmision de informaciéon mediante el sistema de precios. Por ultimo, el efecto de coordinacién o

de ajuste cuando se concreta la operacidn.

Las instituciones inclusivas son favorables para el crecimiento econémico porque justamente
permiten que los tres efectos sefialados anteriormente se den con mayor facilidad que en las

instituciones extractivas.

Ahora si podemos apreciar con claridad por qué hemos desarrollado el tema de la funcién
empresarial. Finalmente podemos decir que las instituciones marcan el ritmo y el tipo de
emprendimientos que surgen en una sociedad. A su vez, estos emprendimientos influyen en el

andamiaje institucional en un espiral de retroalimentacion. En este sentido North agrega:

“[..] Qué organismos cobren vida y como evolucionen son hechos determinados
fundamentalmente por el marco institucional. A su vez, ellos influyen en la forma en que

evoluciona el marco institucional. [...]” (North, 2006 16)

La actividad del empresario -que es esencialmente creativa y espontanea- tiene que gozar de
un marco de previsibilidad y fluidez, tanto para que se genere la informacién que necesita, como para
gue pueda ejercer su actividad de coordinacién. Por ello, segun las instituciones es el tipo y cantidad

de emprendimientos de una economia.

Si los empresarios se mueven en instituciones inclusivas tienen certeza de largo plazo y a su
alcance la informacion necesaria de la que se nutren. Alli se pueden percibir emprendimientos acordes
a este tipo de instituciones. En cambio, cuando las instituciones son extractivas, los empresarios quizas

no puedan siquiera tener informacién saludable para la toma de decisiones y mucho menos planificar.
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Por todo lo que hemos sefialado hasta el momento, subrayamos la necesidad de integrar las
dos disciplinas: el estudio de las instituciones y la funcion empresarial. Cuando integramos ambos
campos podemos ver con claridad por qué determinadas instituciones benefician al emprendedor y

otras lo perjudican.

Creemos esencial que los hacedores de las normas que regulan la vida empresarial sepan al
detalle las cualidades del empresario en su rol coordinador y la informacidn que utiliza. Sin
conocimiento de esta interrelacién entre ambas disciplinas dificilmente se formulen instituciones

fuertemente inclusivas de largo plazo.
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CAPITULO VII

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Introduccion

Hasta el momento nos hemos circunscripto a describir el marco teérico que utilizaremos en
nuestro trabajo. Nos centramos en el desarrollo del concepto de instituciones y en los conceptos de
costos de transaccion y de funcion empresarial. Los dos primeros han sido desarrollados por la Escuela

de Economia Institucional y el Gltimo por la Escuela Austriaca de Economia.

Tal cual lo anticipamos, nuestro objetivo de estudio son las normas de indole formal y que por
su tipo de exigibilidad las entendemos como escritas. Por este motivo, podemos hacer mencién a

normas formales o escritas indistintamente. Un ejemplo claro de ellas es una ley o un reglamento.

En este sentido North diferenciaba dos tipos de instituciones las formales y las informales. En

su intercambio epistolar con Hodgson, North, sefiala que las distingue argumentando que:

“[...] no considero las normas informales como reglas sino como normas de comportamiento
que tienen caracteristicas de cumplimiento diferentes a las reglas formales. Las reglas formales
son impuestas por los tribunales e instancias parecidas. Las normas informales son impuestas
por lo general por los colegas u otros que imponen costos en usted si no las cumple. En este
caso, como tienen caracteristicas distintas de imposicion, no las considero como reglas en el

mismo sentido de las reglas formales [...]” (Hodgson, 2011)

A su vez, dentro de las normas formales o escritas nos centraremos en ciertas normas que
representan una parte de los costos de transaccién que puede tener un empresario al operar en una
determinada economia. Este conjunto de normas son las que analiza el indice de FHN o Doing Business

elaborado por el Banco Mundial.

Las areas medidas por este indice representan el concepto de costo de transaccion como lo

hemos descripto en el Capitulo Ill. Esta relaciéon entre el indice FHN y los costos de transaccion
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permitira estudiar detalladamente el caracter de “friccion” o de “impedimento” que tiene la burocracia

y los impuestos en el desempefio de la funcién empresarial.

Puntualmente este Capitulo se centrara en el desarrollo de la metodologia de investigacion
donde abordaremos: las preguntas de investigacion, las hipétesis de trabajo, los objetivos para poder
cumplir con la verificacion de las hipdtesis, el alcance del trabajo, y luego concluiremos con la

determinacidén de las variables independientes y la determinacién de la variable dependiente.

Anticipamos que la variable dependiente es el indice de FHN, pero con una pequeiia
modificaciéon que se detallard mds adelante en el este Capitulo. La determinacién de las variables
independientes se hard teniendo en cuenta todo lo visto en el marco tedrico, en especial en lo referido
a dos Capitulos: a la incidencia de la corrupciéon y de los grupos de poder en el disefio institucional,
sefalado en el Capitulo IV, y a lo estudiado en el Capitulo V cuando tratamos el tema de Difusién de

Politicas.

La corrupcidn y la incidencia de los grupos de poder son una causa local o interna. El grado de
apertura de un pais marca la incidencia que puedan tener las politicas externas en el disefio
institucional local. Ambos factores influyen directamente el disefio del conjunto normativo que

representa el indice de FHN.

Preguntas e hipotesis de investigacion
A lo largo de nuestra investigacion surgieron diversas preguntas, siendo las siguientes las mas
relevantes:

e (Qué motiva esta convergencia? ¢ Cuales son los factores que han llevado a los distintos paises

a parecerse a otros?

e (iQué procesos ayudan a transmitir esas instituciones?

Estas tres preguntas redactadas en dos grupos seran reformuladas para que estén acordes a
la terminologia de nuestro desarrollo. Finalmente, las preguntas de investigacion quedan de la

siguiente manera:

Pregunta de investigacién nimero 1: ¢Por qué se produce la convergencia institucional en

términos del indice de Facilidad para Hacer Negocios?
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Pregunta de investigacion nimero 2: ¢ COmo se comunica esa necesidad de bajar los costos de

transaccion?

A partir de estas preguntas determinaremos nuestras hipdtesis de investigacién. Pero antes de
ello avanzaremos sobre algunos conceptos de “investigacion cientifica” para clarificar las aristas mas

basicas del tema que tratamos.
Entenderemos como hipdtesis de investigacion:

“[...] etimoldgicamente, la palabra hipdtesis tiene su origen en los términos griegos tesis, que
significa lo que se pone, e hipo, particula que equivale a debajo. Hipdtesis literalmente, es, por
tanto, lo que se pone debajo, o se supone. [...] Las hipdtesis cientificas también son, en general,
suposiciones. Desde este punto de vista, son enunciados tedricos supuestos, no verificados pero

probables, referente a variables o a relacion entre variables. [...]” (Sierra Bravo, 1999 348)

En este sentido argumentaremos que nuestras “suposiciones” para responder a las preguntas

planteadas son las que siguen:

Hipdtesis numero uno (H1): la convergencia institucional del indice de Facilidad para Hacer
Negocios se produce principalmente por la competencia econémica entre paises que reconocen las

virtudes de la funcién empresarial.

Hipdtesis numero dos (H2): Esa competencia se comunica a través de la apertura econémica
y social, mientras que la intervencion de grupos de poder puede bloquear reformas institucionales en

favor de la Facilidad para Hacer Negocios.

Algunas apreciaciones sobre las hipdtesis planteadas

Apreciaciones sobre la hipétesis niimero uno

Para poder sostener la hipotesis de la competencia nos afirmamos en el supuesto que
independientemente que los Estados fueran mas o menos respetuosos de las libertades civiles, toman
similares decisiones de cuidado sobre las normas que regulan la actividad de “hacer negocios”. Esta
suposicion reside en observar, a simple vista, que paises con bajo respeto sobre libertades civiles han

realizado reformas institucionales que son en favor de un buen clima de negocios.

Dicho de otra manera, ello nos lleva argumentar que independientemente del “sesgo
ideoldgico” de cada pais la mayoria baja costos de transaccién apoyando (y confirmando) directa o
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indirectamente las virtudes de la funcién empresarial. Se termina reconociendo a la empresarialidad

como nucleo del desarrollo econémico.

Obviamente aquellos paises que no van hacia una convergencia en baja de costos de
transaccion no estdn compitiendo, sus intereses son otros, por ejemplo, podrian ser de tipo
ideoldgicos. En términos de difusion de politicas podriamos hablar de adopcién de politicas por
emulacion, concepto explicado en el Capitulo V, donde la adopcidn de nuevas politicas no tiene en
cuenta los resultados que econdmicos que pueda tener sino, mas bien, un sentido de pertenencia a

cierto grupo de paises.

Apreciaciones sobre la hipétesis nimero dos

En capitulos anteriores dijimos que mayormente las normas que regulan la actividad
econdmica son impuestas por el Estado. En este sentido la potestad para bajar costos de transaccién
y eliminar la friccion econdmica debe ser realizada por los gobiernos. Claro, estas reformas pueden
afectar intereses de ciertos grupos de poder que no son proclives a que se realice esta tarea ya que
pueden peligrar sus beneficios ya sean legales o ilegales. Un ejemplo de esto puede ser una normativa
que impide la importacion de cierto bien: ello puede beneficiar no solo al productor nacional por
ausencia de competencia (beneficio legal) sino también al oficial que recibe una dadiva por permitir el

ingreso del producto (beneficio ilegal).

En otro sentido, el hecho social que las personas viajen y que tengan experiencias laborales o
turisticas en otros paises necesariamente conduce a comparaciones. Esas comparaciones tarde o
temprano pueden presionar a mejorar las instituciones de un pais, ya sea por percepcion de las propias
autoridades estatales para mejorar o sea para evitar la fuga de capitales a otro pais con mayor Facilidad

para Hacer Negocios.

Por ello, afirmamos que tanto la corrupcidn como la incidencia de los grupos de poder y el
grado de apertura de un pais en sus relaciones internaciones afecta directamente al disefo

institucional, en especial al sefialado como variable dependiente.
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Metodologia por utilizar

Objetivos de investigacion

Yendo de lo mas general a los mas particular, y a los fines de dar mayores precisiones sobre el

aspecto cientifico de este trabajo, presentaremos una definicién de ciencia para comenzar a tratar el

aspecto metodoldgico propiamente dicho:

“[...] La ciencia es el conjunto de los conocimientos fundados, esto es, de lo que se pueden dar

razones objetivas para sostener lo que se afirma y esta descripcion también les cabe a las

ciencias sociales, como la Economia, Lingiiistica, Historia, etc. Ademds, por ser conocimiento

fundado es conocimiento corregible si es que nuevos datos entraran en consideracion. [...]

(Torres, 2015 29)

”

En orden a fundamentar nuestro aporte, nos vemos en la necesidad de determinar los

objetivos de nuestra investigacidn para verificar las hipdtesis planteadas. A tal efecto, proponemos los

objetivos generales del trabajo, asi como también los objetivos especificos. Los objetivos especificos

han sido ordenados yendo de un grado mas “genera

Ill

mas generales y en la derecha los mas particulares.

a un grado mas “particular”: en la izquierda los

Por otro lado, los objetivos se presentan en relacion con las hipodtesis a las cudles pertenecen,

donde nos encontramos con un objetivo general que refleja fielmente el alcance explicativo de nuestra

investigacion.

Hipétesis

Objetivo general de la
tesis

Objetivos particulares

desde los

mas g

alos mas particul

Hipétesis nimero uno (H1): la convergencia institucional
del indice de Facilidad para Hacer Negocios se produce
principall e porla p i ica entre paises
que reconocen las virtudes de la funcién empresarial.

Hipétesis nimero dos (H2): Esa competencia se comunica
a través de la apertura econémica y social, mientras que la
intervencion de grupos de poder puede bloquear reformas
institucionales en favor de la Facilidad para Hacer
Negocios .

Explicar los factores que

llevan a la convergencia

institucional de escala
internacional.

Determinarsila
competencia econémica
es un factor relevante
para explicar la
convergencia
institucional.

Encontrar una o mas
variables que representen el
grado de autoritarismo de
los gobiernos e incorporala/s
alos modelos matematicos.

Realizar los célculos
estadisticos para determinar
silaolasvariables que
representan el autoritarismo
ayudan a entender la
convergencia institucional.

Determinar los factores
que comunican la
convergencia entre los
distintos paises.

Encontrar las variables que
representen factores
sociales, apertura
econdmica, presion de
grupos de poder, etcécterae
incorporarlas a los modelos
matematicos.

Realizar los célculos
estadisticos para determinar
silalas variables
encontradas ayudan a
entender la forma en que se
comunica la convergencia
institucional entre los
distintos paises.

Arribaralas
conclusiones finales
que puedan cumplir

con el Objetivo
general del trabajo.

En este punto nos detendremos a realizar una observacion muy importante para responder a

la hipotesis nimero 1. Lo que deseamos responder en la hipdtesis 1, es basicamente si los paises
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convergen por competencia o emulacion. Al agregar una variable que represente el grado de
autoritarismo del Estado sabremos si finalmente la convergencia se produce por emulacién sin tener
en cuenta los resultados econdmicos de las medidas adoptadas, dejando de lado la hipdtesis de la

competencia.

Inversamente, si esta variable que represente el autoritarismo de un Estado explica la
convergencia entonces nos dice que los paises se estdn copiando por cuestiones mas bien de corte

ideoldgico que por razones de competencia.

Descripcidn del tipo de investigacion: regresion lineal multiple

Nuestras hipétesis surgen de la observacidon de una convergencia de datos cuantitativos. La

verificacidn de dichas hipdtesis también sera bajo el andlisis de datos cuantitativos.

“[...] Enfoque cuantitativo: usa la recoleccion de datos para probar hipédtesis, con base en la
medicion numérica y el andlisis estadistico, para establecer patrones de comportamiento y

probar teorias. [...]” (SAMPIERI HERNANDEZ, 2010 4)

Dentro del andlisis cuantitativo nos inclinaremos por utilizar regresiones lineales multiples
para determinar si las variables independientes pueden explicar los valores que adopta nuestra

variable dependiente.

“[...] El andlisis de regresion es un método estadistico que permite encontrar una expresion
matemdtica para una relacion entre dos o mds variables, una de las cuales es la variable

explicada por las restantes. [...]” (Diblasi, s. f. 1)

“[...] en la terminologia que se emplea en la regresion, la variable a predecir se llama variable
dependiente, y a la variable o variables que se usan para predecir su valor se las llama variables
independientes. Por ejemplo, al analizar el efecto de los gastos en publicidad sobre las ventas,
como lo que busca el gerente de marketing es predecir estas ultimas, las ventas serdn la

variable dependiente. [...]” (Anderson et al., 2001 562)
Puntualmente, el analisis de regresién multiple:

“[...] permite tomar mds factores en consideracion y, por tanto, obtener mejores estimaciones
que las que ofrece la regresion lineal simple. [...] El andlisis de regresion multiple estudia la
relacién de una variable dependiente y con dos o mds variables independientes. [...]” (Anderson

et al., 2001 644)
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Resultados esperados de las regresiones lineales multiples.

La idea de este apartado es poder establecer un criterio o parametro de “valor de éxito” para
el coeficiente de determinacion o R2. De esta forma podremos determinar si a un modelo determinado

lo podemos considerar como bueno o no.

“I...] De hecho, es en los valores intermedios del intervalo 0< R?<1 en donde nos encontraremos
normalmente el coeficiente de determinacion de nuestros modelos. Cuanto mds cerca de cero
se encuentre el valor del coeficiente, peor consideraremos el ajuste realizado. Cuanto mds cerca
se encuentre el R? de la unidad, mejor serd el ajuste. Existe una cierta ambigiiedad con relacion
al valor del R? a partir del cual considerar que el modelo tiene un buen ajuste. ¢Es suficiente
con que el modelo explique un 40% de la variacion total de Y, o es necesario que como minimo
explique un 70%? ¢ Un porcentaje de variacion explicada igual al 10%, debe interpretarse como

que el modelo es inservible? [...]” (Martin & Munar, 2003 216)

A lo fines de llevar claridad sobre los resultados, nos vemos obligados a poner un limite para
saber si consideremos a un modelo como valido o no. Para poder determinar este “limite” hemos
recurrido a bibliografia especializada para establecer ciertos los pardmetros. Teniendo en cuenta que
nuestra investigacion estd enmarcada dentro de las Ciencias Sociales podriamos tomar las siguientes

citas como referencia:

“[...] La calidad total del modelo es evaluada como cualquier andlisis de regresion lineal, a
través de su capacidad de predecir lo que ocurrird, a través del estadistico R En este ejemplo,
el modelo presupuesto es capaz de predecir correctamente un 28% (R?=0.28) de la varianza.
Este valor es un buen valor para tratarse de un drea de las ciencias sociales. En otras dreas
como la fisica o la quimica, se espera la capacidad predictora sea muy superior a esta, en torno

al 90-95%. [...]” (Galindo-Dominguez, 2020)

Luego en un modelo “quimico-fisico”, que explica el consumo de combustible en funcién de la

velocidad de un determinado vehiculo encontramos que:

“[...] Para ver si esta estimacion es fiable se deben comprobar dos cosas, por un lado, la bondad
del modelo y por otro la proximidad a los datos utilizados para la construccion del modelo. En

nuestro caso:

Bondad del ajuste: R?*=0.74977, el modelo es bastante bueno. [...]” (Herndndez, 2012)
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También otros autores sefialan:

“I...] Para los datos de calificaciones en cdlculo, una reduccién de r?=0.705 o sea 70.5% es
sustancial. El modelo de regresion estd funcionando muy bien. [...]” (Mendenhall et al., 2010

519)

Segun los autores consultados podriamos concluir que un modelo igual o superior a 0.75
(R2<0.75) podria ser catalogado como excelente. Para el resto de la escala podriamos convenir la

siguiente calificacion:

Tabla 7.2. Tabla de valoracion de resultados de R? ajustado

- calificacion del
R? ajustado entre

modelo
0.00<R2<0.25 malo
0.25<R?<0.50 bueno
0.50<R?<0.75 muy bueno
0.75<R?<1.00 excelente

Se puede apreciar que en los textos citados no se especifica si se utiliza como referencia al R?
o R? ajustado, en cambio, para nuestro trabajo dejamos en claro que utilizaremos el R? ajustado. Por
este motivo la calificacion dado por el cuadro inmediato anterior se refiere a R? ajustado en todos los

Casos.

El motivo por el cual utilizaremos el R? ajustado es qué sin ajustar, y al agregar nuevas variables
al modelo, este coeficiente de determinacion podria aumentar su valor induciéndonos erréneamente
a interpretar un mayor poder de explicacion de la variable dependiente. La ventaja del R? ajustado es
que elimina el hecho que al agregar una variable aumente de por si su valor ya que nos dice qué
porcentaje de variacion de la variable dependiente es explicado colectivamente por todas las variables

independientes.

Alcance del trabajo de investigacion

Segun la literatura, un trabajo de investigacion puede tener al menos uno de los siguientes
alcances: exploratorio, descriptivo, correlacional o explicativo. La seleccion del alcance surge

principalmente a partir de la evaluacién de dos elementos: de la revisidn de la literatura y de los
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objetivos del investigador. En lo que respecta a nuestra investigacién el alcance es de indole
explicativa, elemento que justificaremos mds adelante. Aun asi, daremos un repaso por los cuatro

alcances posibles y estableceremos una relacidén con respecto a nuestra investigacion.

Exploratorio:

e “[..] examina un problema de investigacion poco estudiado, del cual se tienen muchas dudas o

no se ha abordado antes. [...] Existe poca bibliografia sobre el tema. [...]” (Vara, 2010 236).

e “[..] Ayudan a identificar conceptos promisorios. Preparan el terreno para nuevos estudios.

[...]” (SAMPIERI HERNANDEZ, 2010 119)

Algunos factores que podrian jugar a favor de inclinarnos por este tipo de alcance seria que el
concepto de convergencia institucional no ha sido estudiado. De hecho, la palabra convergencia, casi
estd ausente en la bibliografia y en los reportes técnicos de los indices que miden distintos aspectos

instituciones.

También podemos argumentar que hemos identificado algunos conceptos relacionados con
este fendmeno, siendo uno de ellos la funcién empresarial, los costos de transaccién y, obviamente,

algunos conceptos institucionales.

Si bien existen elementos a favor de este alcance no consideramos que represente todo el
espectro que abarca este trabajo. Ciertamente es insuficiente con respecto a las conclusiones a las que
se arriba. Por este motivo descartamos que pueda entenderse como un trabajo de alcance

exploratorio.

Descriptivo:

e “[...] Definen variables. [...]” (SAMPIERI HERNANDEZ, 2010 119).

e “..] evalua la relacion entre dos o mds variables. Intenta explicar como se comporta una

variable en funcion de otras. [...]” (Vara, 2010 237).

e “[..] El objetivo de la investigacion descriptiva consiste en llegar a conocer las situaciones,
costumbres y actitudes predominantes a través de la descripcion exacta de las actividades,
objetos, procesos y personas. Su meta no se limita a la recoleccion de datos, sino a la prediccion

e identificacion de las relaciones que existen entre dos o mds variables. Los investigadores no
95



son meros tabuladores, sino que recogen los datos sobre la base de una hipdtesis o teoria,
exponen y resumen la informacion de manera cuidadosa y luego analizan minuciosamente los
resultados, a fin de extraer generalizaciones significativas que contribuyan al conocimiento.

[...]” (Morales, 2012 2)

No podemos considerar nuestro trabajo como un trabajo descriptivo solamente. Esto es
debido a que si bien se definen variables y se analiza su relacidn nuestro proceso de investigacién no
queda alli y avanza sobre conclusiones mucho mds profundas que “exponer y resumir de manera

cuidadosa los datos obtenidos”.

Obviamente se describen situaciones y comportamientos entre variables, pero también
avanzamos sobre los motivos ultimos que generan todo un fendmeno de escala global, por este motivo
debemos dejar de lado la posibilidad de dictaminar que nuestro trabajo sea considerado como

descriptivo.

Correlacional:

e “[..] Explican relaciones entre variables y cuantifican esa relacion. [..]” (SAMPIERI

HERNANDEZ, 2010 119).

En nuestro caso explicamos la relacion entre variables mediante el uso de regresiones lineales,
pero no podemos enmarcar nuestro trabajo en este alcance de investigacion puesto que es
excesivamente reduccionista. No solo establecemos relaciones, sino que explicamos estas relaciones

y, mds aun, damos un sentido de causalidad gracias al marco tedrico utilizado.

Explicativo:

e “[..] manipula variables para medir sus efectos. Busca las causas de los eventos, sucesos o
fendmenos. Explica por qué ocurre un fendmeno y en qué circunstancias ocurre. [...] Realiza

andlisis cuantitativo, usando estadistica. [...]” (Vara, 2010 237).

e Segun “Metodologia de la investigacion 5ta edicion”, de Hernandez Sampieri et al (SAMPIERI

HERNANDEZ, 2010 77) un analisis explicativo posee tres caracteristicas principales:

o Determinan las causas de los fendmenos.
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o Generan un sentido de entendimiento.

o Son sumamente estructurados.

El alcance de nuestra investigacidon es explicativo ya que nos permite hacer una atadura
coherente entre posibles causas y consecuencias entre nuestra variable dependiente y las variables
independientes obtenidas. Sabemos positivamente que las regresiones lineales no indican de por si
causalidad, pero al hacer esta vinculacién con el marco tedrico estudiado, ello nos permite afirmar esta

relacién de causalidad.

Luego, nuestro modelo genera un sentido de entendimiento global de todo el trabajo. Sin el
entendimiento del marco tedrico es imposible plantear los modelos y mucho menos arribar a las
conclusiones obtenidas. Por ello, el alcance explicativo da un cierre final para dar respuesta a nuestras

hipétesis de trabajo, sefalando de qué manera funciona nuestra variable dependiente.

Concluimos reafirmando que nuestro trabajo es explicativo ya que permite fundamentalmente

y sobre todas las cosas determinar las causas del fenédmeno de “convergencia institucional”.

Determinacion de las variables

Intentar determinar por qué cada pais ha ido hacia una convergencia puede ser una tarea
sumamente extensa. Esto es asi porque deberia tomarse pais por pais e investigar por qué cada uno
concretd las reformas institucionales que lo llevaron a converger. Esta tarea concluiria en un trabajo
de investigacién por pais: algo imposible de cumplir ya que cada pais es una linea de investigacion en

si misma.

En este sentido para poder determinar de la forma mas global posible qué variables hacen ir
hacia la convergencia, hemos procedido a explicar la variable indice FHN. Si podemos explicar qué
variables afectan al indice, es decir, qué variables hacen que tome los valores que toma, entonces
podremos dar un indicio sobre la generalidad de los casos. Por ejemplo, si deducimos que una variable
que explique al indice FHN es el grado de apertura de exportacion e importacion de un pais, lo que
estaremos diciendo es que en la globalidad de los casos la variable de apertura comercial explica el

valor que toma el indice FHN.
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Luego si podemos determinar las variables que influyen sobre nuestra variable indice FHN,
podremos saber qué variables han sido determinantes para producir la convergencia. Esto seria: qué

variables han sido la que los paises han tenido en cuenta mejorar para poder avanzar en el indice FHN.

Por ejemplo, supongamos que la apertura del comercio exterior explica en buena medida al
indice FHN, entonces podriamos inferir que los paises que han realizado importantes avances en el
indice FHN, en parte, se debe a su apertura comercial. Paralelamente podriamos deducir que aquellos
paises que no han avanzado significativamente en el indice FHN es porque, entre otras cosas, no han

promovido su apertura comercial a otros paises.

En conclusion, si construimos un modelo cuyas variables independientes puedan explicar al
indice FHN llegaremos a la conclusién que el avance en esas variables independientes son las causantes
del avance mundial del indice FHN, y por ende son las causantes de la convergencia institucional

representada por la convergencia del indice FHN.

Variable dependiente

Vamos a tener como variable dependiente al indice FHN menos una de las diez dreas que mide,
es decir que recalcularemos el promedio de nueve de las diez variables que estudia, siendo el area que

hemos quitado es la de “comercio exterior”.

El motivo por el cual hemos quitado dicha area es porque queremos saber cémo influye la
variable de “comercio exterior” en el resto del indice FHN, es decir, que la variable “comercio exterior”

ha sido quitada como parte de la variable dependiente y ha paso a ser una variable independiente.

Por lo expuesto anteriormente hemos renombrado al indice FHN en “indice FHN sin comercio
transfronterizo” que estara formado por el promedio simple de las nueve areas restantes medidas por

el indice FHN.

En este sentido, concluimos que nuestra variable dependiente finalmente es el indice FHN sin
comercio  transfronterizo y en nuestros modelos la encontraremos como

FHNSinTradingAcrossBorders.

Variables independientes
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Ala hora de determinar las variables independientes tomamos como parametro inicial algunas
conclusiones extraidas de los trabajos de investigacidn sefialados en el Capitulo IV y los aportes

tedricos, principalmente, los aportados por el Capitulo V.

Lo que deseamos con esto es obtener algunos indicios para encontrar algunas variables de

influencia para poder diseiar nuestro modelo:
e Menores costos de entrada se pueden relacionar con mayor PBI per capita.

e Menores costos de entrada y de formalizacidon del capital aumenta la inversion extranjera

directa, aumentando asi no solo el stock de capital sino el intercambio de ideas.

e La alta burocracia y altos costos de transaccidn pueden generar corrupcion para evadir esos
controles. Es posible que esos controles sean impuestos por los mismos grupos que luego piden
el soborno para evadirlo. Lo que es claro es que sin burocracia ni costos seria imposible que se
pidiera un soborno. En mayor o menor medida los académicos coinciden en que a mayor

corrupcién hay un menor crecimiento econdmico.

e Baja en impuestos y en complejidad fiscal conducen a un aumento en la cantidad de nuevas

empresas.

e Aumento en la liberalizaciéon del comercio con otros paises produce un mayor crecimiento

econdmico.

e Grupos de poder como sindicatos, sectores politicos y empresarios prebendarios pueden

influir notablemente en tejido institucional para sacar provecho propio.

En funcidon de la enumeracion anterior podemos distinguir las siguientes categorias de

variables independientes.

1. Variables que ayudan a comunicar las instituciones entre paises: por ejemplo, el comercio
internacional, apertura social, control sobre capitales extranjeros, etcétera. Este grupo de

variables tiene origen en los aspectos tedricos e investigaciones sefialadas en el Capitulo V.

2. Variables que pueden impedir el desarrollo de ciertas instituciones: por ejemplo, injerencia de
grupos de poder, corrupcion, etcétera. Este grupo de variables tiene origen en el Capitulo IV,

tanto por el aporte tedrico como los trabajos de investigacién citados.

El préximo paso sera utilizar las variables halladas, posteriormente chequear que concuerden
con las categorias descriptas en los dos puntos anteriores y, finalmente, proceder a plantear distintas

ecuaciones posibles.
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El criterio de armado de los modelos ha sido el de intentar seleccionar una variable
independiente por tema, para poder armar distintos modelos. Si se repite un mismo patrén con

distintas ecuaciones nos permitiria arribar a conclusiones mucho mas robustas.

Daremos un par de ejemplos para ilustrar. La variable de corrupcién explica al indice FHN en
distintos modelos, entonces, podemos alegar que la corrupcidn influye en las instituciones que mide
el indice FHN. También podemos decir que mientras mayor injerencia tengan los grupos de poder en
actividades de corrupcién o en impedir la baja en burocracia o en costos tenemos un menor indice

FHN y, en consecuencia: mayores costos de transaccion.

Un segundo ejemplo es que cuando colocamos en el modelo un variable de Democracia y
Autoritarismo no alcanza a explicar en ningin modelo de forma significativa la sistematica baja de los
costos de transaccidn representada por el aumento del indice de FHN a lo largo de los afios, ello nos
conduce a decir que independientemente que los gobiernos sean mds o menos autoritarios siembran
instituciones tales que bajan los costos de transaccién econémica, reconociendo de forma mas o
menos explicita las virtudes de la funcidon empresarial. Ello sostiene la hipdtesis de la competencia en

términos de Difusidon de Politicas.
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Tabla variables y modelos

Para mayor detalle sobre las variables seleccionadas y su fuente dirigirse al Anexo | de este

trabajo de investigacion.

Tabla 7.1. Tabla resumen de variables y modelos

Nombre de la variable en el modelo T'p,c' de Modelo1 Modelo2 Modelo3 Modelo 4
variable

FHNsintradingacrossborders Dependiente X X X X
Independenciadegruposdepoder Independiente X X X X
DemyAusenciadeautoritarismo Independiente X X X X
TradefreedomHeritage Independiente X
Economicglobalization Independiente X
RegulatorytradebarriersFraser Independiente X
FreedomtotradeFraser (esta varible incluye a
"regulatory trade barriers" y "control of movenment Independiente X
capital")
ControlofmovementcapitalandpeopleFraser Independiente X X
Politicalglobalization Independiente X X X X
Socialglobalization Independiente X X X X
Laborfreedom Independiente X X X X
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Conclusiones

Este capitulo nos ha ayudado a delimitar el trabajo de investigacion de acuerdo con el marco
tedrico descripto en los anteriores capitulos. Hemos podido plantear las preguntas de investigacion,
las hipodtesis y los objetivos a cumplir. También pudimos avanzar sobre el tipo de investigacién y la

determinacién de las variables a analizar, como asi también su vinculacién con la teoria estudiada.

Todos los capitulos que han precedido a este Capitulo VII han sido nuestro marco tedrico
mientras que los capitulos venideros integran el marco empirico. En el Capitulo VIII detallaremos los
indices estudiados, aunque nuestros modelos solo se centren en el indice FHN. En los Capitulos IX y X
estudiaremos la convergencia institucional de forma detallada y luego los Capitulos restantes seran los

gue alojen los calculos de este trabajo y las conclusiones.



CAPITULO VIII

¢QUIENES MIDEN LAS INSTITUCIONES?

Introduccion

Hacer un recuento de todas las mediciones que se realizan al dia de la fecha sobre algin
aspecto institucional seria una tarea interminable. A continuacidn, presentamos una breve lista
meramente enunciativa de algunas mediciones que se realizan de algin aspecto de la vida institucional

de los paises y que, de una u otra manera, tienen una vinculacién con nuestro trabajo de investigacion:

e Credendo Group: se encarga de medir situaciones de riesgo tanto en lo politico como
en lo econdmico en distintos paises, focalizando su analisis en dos grandes pilares:
transacciones de exportacion e inversiones directas.

e Deloitte, International Tax and Business Guide: mide distintos aspectos de la
estructura impositiva de un pais, ya sea el aspecto corporativo como los impuestos
que recaen sobre las personas fisicas. 13

e PricewaterhouseCoopers, Worldwide Tax Summaries: entre otros aspectos
institucionales, mide diferentes aspectos de la estructura impositiva de personas
fisicas y paises. 1

e Transparency International, The Corruption Perceptions Index: se ocupa de
confeccionar mediciones sobre la percepcién de corrupcién en los distintos paises. *°

e World Trade Organization, Trade Policy Reviews: La Organizaion Mundial del Comercio

en general realiza una vigilancia de las politicas comerciales nacionales de los distintos

12 https://credendo.com/sites/default/files/media/files/2023-01/Country Risk_Summary Table.xIsx

13 https://dits.deloitte.com/#TaxGuides

14 https://taxsummaries.pwc.com/

15 https://www.transparency.org/en/what-we-do
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paises. Examina las politicas comerciales y las evalia de acuerdo con su participacién
en el comercio mundial. 6
e También podemos mencionar someramente algunas mediciones especializadas en

regiones especificas:

o African Development Bank, Statistics Pocketbook.

o Asian Development Bank, ADB Data Library.

o European Bank for Reconstruction and Development.

o United Nations, Economic Survey of Latin America and the Caribbean.

o United States Department of Commerce, Country Commercial Guides.

La enumeracidn realizada es restringida debido a la gran cantidad de organismos que realizan
algun tipo de mediciéon. Por todo lo expuesto, nos hemos limitado a tomar solamente 4 indices que
podrian considerarse como los mas representativos de medicién institucional en el ambito econdmico

y politico, de acuerdo con nuestro entender.

Consideramos que los indices seleccionados tienen ciertas caracteristicas que los hacen
indicados para realizar nuestro estudio institucional. Podemos decir que esas caracteristicas son las

siguientes:

e Amplitud de temas que abarcan.
e Amplitud de fuentes de informacién que utilizan.

e Consideracion de su uso por el ambito cientifico y académico.

Veremos mas adelante que abarcan varias aristas del estudio institucional y por ende citan
innumerables fuentes. Obviamente los cuatro indices estudiados no abarcan los mismos temas

exactamente, pero si se involucran en aspectos institucionales medianamente similares.

Otro aspecto que podriamos considerar para resaltar su importancia es si los indices son
asiduamente citados por el ambito cientifico. Los cuatro indices que presentaremos a continuacién
son de amplio uso por todo el espectro académico y cientifico. Incluso al lector no versado en la
materia puede parecerle familiar por alguna lectura de divulgacién que los ha referenciado. De hecho,
el indice de Heritage y de Fraser son publicados usualmente por portales de noticias cuando informan

sobre la libertad econdmica en el mundo.

16 https://www.wto.org/english/tratop e/tpr e/tpr e.htm
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En este capitulo detallaremos los conceptos principales de los 4 indices a estudiar: indice de
Competitividad Global (CG), el indice de libertad econémica de Heritage Foundation (HER), el indice de
Fraser Institute (FRA), también de libertad econémica y, finalmente, el indice de Facilidad para Hacer

Negocios (FHN) también conocido en inglés como Doing Business index.

Indice de Competitividad Global (CG)

El CG ha sido creado por el Foro Econdmico Mundial (FEM) siendo su primer reporte
estrictamente como tal en el afio 2006-2007. Antes de este periodo hay informes!” pero de ninguna

manera tienen la estructuracidn que se ha venido respetando a partir del afio 2006.

El CG intenta cubrir aquellos aspectos que considera criticos para el crecimiento y el desarrollo
de un pais, analizando un total de 103 indicadores (para el afio 2019). Estos aspectos han sido
agrupados en pilares que han variado a lo largo de los afios. Para el afio 2006 los pilares eran 10:
instituciones, infraestructura, macroeconomia, salud y educacién primaria, educaciéon avanzada y
capacitacion, eficiencia del mercado, preparaciéon tecnoldgica, sofisticacion de los negocios e
innovacion (Schwab et al., 2006). Para el afio 2018 los pilares eran 12: instituciones, infraestructura,
adopcidn de tecnologia de informacién y comunicacion, estabilidad macroecondmica, salud, desarrollo
de habilidades (skills), mercado de productos, mercado laboral, sistema financiero, tamano de

mercado y capacidad de innovacion (Schwab, 2018).28

El resultado total del indice es producto del promedio simple de los 12 pilares. Y para catalogar
a los paises se los evalta considerando como la nota mas baja al 0 y la mas alta al 100, bajo el método

de distancia hacia la frontera, con respecto al mejor pais posicionado.

“[...] EI GCI 4.0 es un "indicador compuesto"; su computo se basa en agregaciones sucesivas de
puntajes, desde nivel del indicador (el nivel mds desagregado) al nivel general puntaje (el nivel
mads alto). En cada nivel de agregacion, cada medida se calcula tomando el promedio de las
puntuaciones de sus componentes (ver Apéndice A para la composicion detallada y

metodologia). El puntaje general de GCI 4.0 es el promedio de Los puntajes de los 12 pilares.

17 Segun el reporte del afio 2019 hay mediciones desde 1979.

18 Se puede apreciar que se han agregado conceptos medidos a lo largo del tiempo y ello ha llevado a renombrar algunos
pilares. Todos los indices que utilizaremos han tenido una similar evoluciéon. Siempre se intenta captar la mayor informacién
posible sobre el tema de medicidon por ello es imposible que a lo largo de 15 o 20 afios se midan los mismos conceptos.
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En total, hay 103 indicadores distribuido en los 12 pilares. Los indicadores son de
organizaciones internacionales, instituciones académicas 'y organizaciones no

gubernamentales. [...]” (Schwab, 2019, 18)

Las fuentes consultadas para la confeccién del CG, son variadas, teniendo las propias un peso

significativo:

“[...] Cuarenta y siete indicadores, que representan el 30% de la puntuacion global de GCl (indice
de Competitividad Global CG)*°, se derivan de la Encuesta de Opinién Ejecutiva del Foro
Econdmico Mundial (Ver Apéndice B). La encuesta es un estudio unico y global que encuesta
cada afo aproximadamente 15,000 ejecutivos de negocios con la ayuda de 150 Institutos

Asociados. [...]” (Schwab, 2019 18)

La seleccidn de estos pilares y de los factores que subyacen a los mismos, estan basados en
investigacion tedrica e investigaciones empiricas que dan cuenta de qué factores pueden ser los que
determinen la competitividad de un pais. Hay que sefialar que ninguno de los pilares de forma aislada
conduce directamente a la competitividad, sino que la competitividad se encuentra como una

conjuncién de ellos, o por lo menos de gran parte de ellos (Schwab, 2019).

El CG fundamentalmente mide instituciones orientadas a la competitividad. Es mas, define a
la competitividad como el conjunto de instituciones, politicas y demas factores que determinan el nivel
de productividad de una economia y esto a su vez eleva el nivel de prosperidad de una economia (Al,

2017).

Indice de libertad econémica de Heritage Foundation (HER)

Ademas de argumentar en favor de la libertad desde un punto de vista filoséfico, Heritage
Foundation, se inclina al estudio de la libertad econdmica apoydndose en que ella conduce a la
prosperidad econdmica, permitiendo a las personas trabajar, ahorrar, invertir, consumir, entre otras

cosas mas.

El HER abarca 12 puntos de estudio sobre lo que considera libertad econdmica y lo aglomera en 4

grupos:

19 Las cursivas son propias.
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El grupo “Estado de Derecho” posee las siguientes variables: derechos de propiedad, eficiencia

judicial, integridad del gobierno.

e Elgrupo de “Tamafio de Gobierno” posee: carga fiscal, gasto publico, y salud fiscal.

e El grupo “Eficiencia Regulatoria” incluye: libertad de negocios, libertad laboral y libertad
monetaria.

e “Apertura de mercado” contiene: libertad de mercado, libertad de inversion y libertad de

financiamiento. (Miller & Kim, 2015)

Al igual que el indice CG, el indice HER, también tuvo una evolucién a lo largo del tiempo. En
el periodo 2008 las variables medidas eran: libertad de inversién, libertad de negocios, libertad
financiera, libertad de mercado, libertad fiscal, derechos de propiedad, tamafo del gobierno, libertad
y corrupcion, libertad monetaria y libertad laboral; el total es de 10 variables a diferencia del afio 2019

que son 12 variables. (Holmes et al., 2008)

Este indice es resultado del promedio simple de las 12 variables sefialadas anteriormente. El
periodo de computo es desde la segunda parte del afio hasta la primera parte del afio siguiente; si
tomamos como ejemplo el reporte del 2019 los datos son desde la segunda parte de 2017 hasta la
primera parte del afio 2018, aclarando que ciertas variables son resultado de calculos de varios afios

anteriores.

Indice de Fraser Institute (FRA)

Sin dudas para los estudiosos de las instituciones y en particular de la libertad econdmica, el
Fraser Institute, es muy importante ya que sus mediciones estan disponibles en la base de datos desde
el afio 1970. Obviamente la cantidad de paises mensurados en el afio 1975 (Gwartney et al., 1996) no
es la misma que en la actualidad, ademas, hoy el indice FRA es anual y antes del afio 2000 se hacia

cada 5 afios.

En un informe que abarca el periodo de 1975 a 1995 surge la pregunta de cuales son los
motivos por qué no se estudiaba la libertad econdmica y la respuesta es que es una disciplina
multidimensional y por ende compleja. Finalmente, el incentivo de comenzar con esta tarea fue el
reconocimiento de laimportancia de tener una medida de la libertad econdmica de los distintos paises,
dando como elementos esenciales de la misma: la leccidn personal, la libertad de intercambio y la

propiedad privada. Por lo expuesto un indice de libertad tiende a mensurar si la propiedad privada se
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encuentra protegida y en qué medida los individuos son libres de participar en intercambios

(obviamente voluntarios). (Gwartney et al., 2019)

En la actualidad el indice FRA mide las siguientes areas de la libertad econdmica: tamafo del
gobierno, sistema legal y derechos de propiedad, estabilidad monetaria, libertad para comerciar
internacionalmente y regulaciones (mas bien, burocracia) (Gwartney et al., 2019). Su metodologia es

similar a la de los indices ya estudiados:

“[...] Dentro de las cinco dreas principales, hay 25 componentes en el indice. Muchos de los
componentes estdn formados por varios subcomponentes. En total, el indice incorpora 43
variables distintas. Cada componente (y subcomponente) se coloca en una escala de 0 a 10 que
refleja la distribucion de los datos subyacentes. Cuando los subcomponentes estdn presentes,
las calificaciones de los subcomponentes se promedian a derivar la calificacion del
componente. Las clasificaciones de los componentes dentro de cada drea son, entonces,
promediados para obtener calificaciones para cada una de las cinco dreas. A su vez, las cinco
clasificaciones de drea se promedian para derivar la calificacion resumida de cada pais. [...]”

(Gwartney et al., 2019, 3)

Indice de Facilidad para Hacer Negocios (Doing Business) (FHN)

Si bien ya hemos tratado en capitulos pasados sobre el indice FHN, ahora nos adentraremos a
su estudio mas profundamente. Como hemos sefialado, nuestro trabajo se basard en este indice para

realizar la investigacidn que se pretende, por este motivo es que le prestaremos especial atencion.

El indice FHN tiene la particularidad de medir basicamente tiempos y costos. Podemos decir
gue mide aspectos muy concretos de la economia, por ejemplo, el costo en abrir o registrar una nueva
empresa, el tiempo que insume importar o exportar una mercaderia o el tiempo y el costo en obtener
el servicio de energia eléctrica. Lo que intenta recoger este indice son situaciones practicas y cotidianas

con las que lidia cualquier empresario minorista, mayorista, de pequefia o gran envergadura.

El indice FHN tiene una metodologia de trabajo que se apoya fundamentalmente en
académicos, empresarios y técnicos locales para poder acercarse lo mas posible a la realidad de cada

pais que mide.

“[...] El andlisis se basa en evaluaciones de leyes y reglamentos, con aportacion y verificacion

”

de expertos locales que se ocupan con situaciones prdcticas del tipo cubierto en el reporte. [...]

(Mundial, 2004)
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Al igual que todos los indices anteriores, a lo largo del tiempo se han ido incorporando
conceptos medidos. En la pagina del Banco Mundial (BM) estan disponibles las bases de datos del
indice; la base de datos del afio 2020 da un detalle pormenorizado de todos los indices y subindices
ocupados para el célculo del indice FHN. Si nos tomamos el trabajo de revisar esos datos podemos
advertir la evolucién del indice en términos de cantidad de conceptos analizados y cantidad de paises

estudiados.

Tabla 8.3. Conceptos medidos por el indice FHN del 2004 al 2019

Iniciar un nuevo Obtencién de Obtencién de Registrar una Obtencién de Proteccién de Pago de Comercio Cumplimiento | Resolucién de Cantidad de

negocio

ermisos de ermiso de N P inversores N N N . :
p . p - propiedad crédito L Impuestos Internacional de Contratos insolvencia Paises medidos
construccién electricidad minoritarios

El cuadro anterior sefiala en azul el periodo en que fue medido el concepto. Por ejemplo, el
concepto “obtencién de permiso de electricidad” es medido desde el afio 2010 al 2019, mientras que
el concepto “cumplimiento de contratos” ha sido medido desde el inicio del indice en el 2004 hasta el
afio 2019. Vemos que el promedio de los diez conceptos es uniforme a partir del afio 2010 en el que

las 10 variables son medidas.

La forma de determinacién del FHN total, es un promedio simple de la puntuacion de los 10
conceptos sefialados anteriormente. A su vez, cada concepto, tiene subconceptos que lo integrany lo
conforman, el total de subconceptos medidos por el FHN es de 41. Hay que sefialar que también se
mide regulaciones del mercado laboral pero no son incluidas en el cdlculo del indice. (The World Bank

Group, 2018)

La metodologia de medicidn es de “distancia hacia la frontera”. Consiste en medir la distancia
que hay entre el pais medido y el mejor en ese concepto. Esa “distancia” se transforma en una
puntuacion que luego se promedia con el resto y conforman el FHN total por pais. Cada 5 afios se van
cambiando los mejores puntuados en cada area y ello mantiene en constante exigencia al indice;

L

siempre esta “mirando” al mejor encada dreay lo tiene como modelo mundial.

Esta metodologia es mucho mas exigente que si se tomara al mejor pais en promedio, como el

mejor ejemplo a seguir. El pais “x” puede ser excelente en los tramites necesarios para iniciar un nuevo
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negocio y a la vez tener una gran burocracia y altos costos para importar y exportar bienes y servicios,

entonces, el FHN tomara al pais “x” como frontera para el primer concepto, pero no para el segundo.

El trabajo desarrollado por el Banco Mundial pretende relevar con el mayor detalle posible la
cantidad de tramites para poder comenzar un nuevo negocio o realizar una simple operacién
comercial. Este hecho nos recuerda al gran aporte de Hernando de Soto. El autor peruano sefiala que
la burocracia excesiva para la legalizacion de la propiedad o de las actividades econdmicas es en parte
responsable la pobreza. Una persona sin recursos debe poder acceder facilmente y a bajo costo a
registrar su inmueble, su propiedad intelectual o su empresa. Mientras mds obstdculos se presenten,

mas personas quedan excluidas de la formalidad. (De Soto et al., 1987, 16)

El trabajo de De Soto fue seminal al tratar de encontrar una relacién entre la alta carga
burocraticay los costos de formalizacion del capital y el crecimiento econémico. En el segundo capitulo

de El Misterio del Capital (H. de Soto, 2001), pragmaticamente se detalla:

e En Filipinas el procedimiento para formalizar la propiedad urbana informal llevaba de 13 afios
a 25 anos y consistia en cumplir 168 pasos.

e En Filipinas el procedimiento para formalizar la propiedad urbana informal incluido el cambio
de tierras agricolas a urbanas: 213 pasos. Duracion de 15 a 27 aios.

e EnEgipto el procedimiento para acceder a tierras del desierto con fines de construccién urbana
y para registrar estos derechos de propiedad de 6 a 14 afos.

e En Egipto procedimiento para regularizar una vivienda informal sobre tierra agricolade 6 a 11
afos.

e En Haiti el procedimiento para obtener un contrato de arrendamiento de tierra estatal, son 64
pasos en 749 dias.

e En Haiti el procedimiento para obtener un contrato de venta luego de transcurridos 5 afios de

haber obtenido el contrato de arrendamiento son 111 pasos en 4.112 dias.

Podemos llegar a suponer que los tramites sefialados anteriormente no ayudan a la
formalizacion de ciertos actos econdmicos, sino mas bien, desincentivan esa formalizacion. Y mas aun,
quiénes lo pueden cumplir terminan siendo personas de altos recursos y con una importante

estructura administrativa que les permite cumplir con los mandatos exigidos por los oficiales publicos.

Esta situacion puede tener muchas consecuencias negativas, pero una de las mas importantes
quizas sea la que sefiala De Soto cuando explica que si una propiedad se encuentra en la informalidad
no puede ser tomada como capital. En este sentido, por ejemplo, no se puede tomar un préstamo

colocando una hipoteca sobre dicha propiedad y montar un negocio. O, en otro sentido, si un
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trabajador no se encuentra formalmente registrado no puede acceder a cuentas bancarias, realizar
inversiones financieras, tomar créditos, etc. La informalidad trae aparejada un sin ndmero de

situaciones que le impiden mejorar la situacién de quienes estan sumergidos en ella.

Djankov pone el acento en un punto muy interesante enfrentando dos teorias (Djankov et al.,
2002). Por un lado, la Teoria del Interés Publico de Pigou que justifica la intervencion del Estado debido
a lo que interpreta como fallas de mercado y la Public Choice que sostiene que una razén importante
por la que muchos de esos permisos y regulaciones existen es porque asi los burécratas y/o politicos
tienen el poder de determinar quién obtiene el permiso o no para luego tener la posibilidad de obtener

sobornos, beneficios, etcétera. 2°

Visto esto, la pregunta que esgrimen Djankov y compaiia es: asumiendo que el Estado
interviene para subsanar las “fallas” de mercado: ¢Por qué a medida que aumenta la burocracia los
paises son mas pobres? O, dicho de otra manera, éPor qué en aquellos lugares donde hay mas
burocracia (menores libertades econémicas) hay menor desarrollo econémico? Basta solo con ver
algunas relaciones entre PBI per capita y cualquiera de los indices presentados para dar cuenta de lo

expuesto. (Miller & Kim, 2015 25)

Conclusiones

Este capitulo nos trae la buena noticia que las instituciones son medibles y que abundan los
indices que las mensuran. Ello nos posibilita una investigacion de indole cuantitativa sobre el temay a

su vez nos otorga una importante amplitud de estudio debido a las diversas aristas cubiertas.

Por nuestra parte, y como ya anticipamos, focalizaremos nuestra atencion en indice de FHN ya
que representa fielmente el concepto de costos de transaccion tal cual lo entendemos nosotros y

hemos desarrollado oportunamente en el Capitulo IV.

20 Con el mismo criterio que aplica la Teoria del Interés Plblico, podriamos hablar de una posible “falla” del Estado. Esta
observacion es realizada en reiteradas oportunidades por el Dr. Martin Krause en sus diversas conferencias.
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CAPITULO IX

ESTUDIO ESTADISTICO DESCRIPTIVO SOBRE LOS iNDICES: INDICE DE
COMPETITIVIDAD GLOBAL, iNDICE DE LIBERTAD ECONOMICA DE FRASER
INSTITUTE, INDICE DE LIBERTAD ECONOMICA DE HERITAGE FOUNDATION E
INDICE DE FACILIDAD PARA HACER NEGOCIOS

Introduccion

Hemos podido estudiar en detalle el tema institucional y distintas aristas de este. Sabemos
gue abundan las mediciones referidas a este topico y ello nos da un panorama de lo relevante que se

ha vuelto el tema institucional en el ambito académico y cientifico en general.

Teniendo conocimiento de estas herramientas surgen algunas preguntas al respecto. Una
pregunta global podria ser: ¢Coémo ha sido la evolucién de la institucionalidad en el mundo en los

ultimos anos?

Recordemos que los indices descriptos en el capitulo anterior tienen distintas
“especialidades”. El indice De Libertad Econémica De Fraser Institute (indice HER) y el indice De
Libertad Econémica De Heritage Foundation (indice FRA) miden, como su nombre lo indica, el poder
de restriccion que tiene un Estado sobre la economia. El indice De Competitividad Global (indice CG)
mide diferentes aspectos relacionados con la productividad de un pais, que luego veremos con mas

detalle.

Finalmente, el indice De Facilidad Para Hacer Negocios (indice FHN) mide cuan sencillo es
realizar la actividad empresarial en un pais determinado. Y recordando lo dicho en capitulos anteriores:
para el cometido de nuestro trabajo el indice FHN mide costos de transaccién de una economia

determinada.

En esta instancia vale preguntarnos: ¢Cédmo ha sido la evolucion de los distintos indices a lo
largo de los afios? Los paises, en promedio: ¢Han mejorado su situacién institucional? ¢La diferencia
entre los paises medidos es mayor o menor que afos atras? Para poder contestar estas preguntas

realizaremos los calculos descriptos mds abajo.
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Antes de continuar debemos aclarar dos conceptos que utilizaremos particularmente en este
capitulo y son: la medicién de “todos los paises” y la medicion de los “mismos paises”. Cuando decimos
que la medicion es de “todos los paises” significa que tomamos para el afio cero todos los paises
medidos en ese momento y para el Ultimo afio todos los paises medidos para ese afio. En todos los
indices este nimero varia ya que en el primer afio de medicidn siempre son menos paises que en el
ultimo. Todos los indices, con el pasar de los afios, fueron incrementando su poder de relevamiento

aumentando asi la cantidad de paises medidos.

En cambio, cuando hablamos de los “mismos paises” sefialamos que estamos midiendo los
mismos paises en el afio cero y en el Ultimo afio de medicidn. Hecha esta aclaracidon ahora pasamos a

describir los calculos a realizar.

° Célculo de la desviacion estandar en el primer afio de medicién y en el ultimo afio de mediciéon

de cada indice, teniendo en cuenta todos los paises medidos en el primer afio y en el Ultimo afio.

° Célculo de promedio simple en el primer aiflo de medicién y en el Ultimo afio de medicién de
cada indice tomando en cuenta todos los paises medidos tanto para el primer aino como para el dltimo

ano.

° Calculo de la desviacion estandar en el primer afio de medicién y en el ultimo afio de mediciéon

de cada indice, teniendo en cuenta los mismos paises medidos en el primer afio y en el ultimo afio.

. Calculo del promedio simple en el primer afio de medicidn y en el Ultimo aifo de medicidn de

cada indice tomando en cuenta los mismos paises medidos tanto para el primer afio como para el

ultimo afio.
° Analisis de intervalos del primer y ultimo afio de medicidn de todos los paises medidos.
° Analisis de intervalos y ultimo afio de medicidon de los mismos paises medidos.

Cumpliendo con estos calculos podremos determinar si hay una mejora o no en la situacion

institucional promedio y si la misma es generalizada debido a una baja en la desviacién estandar:

1. El promedio general de los paises analizados nos permitira saber si los paises, en promedio,
han mejorado o no su situacidn institucional.
2. La desviacidon estandar nos permitira saber si hay mayor o menor diferencia entre la

puntuacion de los distintos paises.
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3. El analisis de los intervalos permitira visualizar de otra forma los andlisis del promedio y de la

desviaciéon estandar.

Podemos decir que de los tres puntos anteriores se disparan dos métodos distintos para
determinar si hay una mejora institucional generalizada. Los puntos 1y 2 son parte del primer método

mientras que el andlisis de intervalos permitira realizar el mismo andlisis, pero desde otra dptica.

Indice de Competitividad Global (CG)

Como sefialamos anteriormente realizaremos los mismos cdlculos para los cuatro indices.
Haremos una introduccién para el indice CG a modo de familiarizarnos con esta medicion. Al final de

cada apartado se brindaran las correspondientes conclusiones.

Adentrdndonos en los cdlculos propiamente, en el siguiente cuadro se puede apreciar como
aumentd el promedio del indice CG entre el periodo 2007/2008 a 2017/2018. En una década la
variacién ha sido de un 5.53%. Mientras que para la desviacidn la variacién ha sido de un -2.21%,

sefialando una caida.?*

Agregamos un calculo mas a los ya sefialados y se trata del coeficiente de variacidn, que no es
mas que la desviacidn estandar dividida por el promedio. Mientras mas se acerca a cero indica una
situacién de convergencia positiva. La variacion del indice que estamos estudiando es de -7.33%, lo

cual puede ser interpretado como una importante mejora en el indice CG.

Para el caso de la medicidn de los mismos paises, podemos observar efectivamente una
convergencia positiva en este sentido los paises cada vez son mds competitivos y hay menos diferencia
entre ellos. Podriamos intuir que aquellos paises que han realizado mejoras sustanciales en el indice

justamente estdn compitiendo y desean mejorar mas que sus pares.

21 Todas las variaciones son calculadas como el en el afio X1 dividido los datos en el afio X0. A esa divisién se le resta 1, y el
resultado se exhibe en porcentaje. Férmula:

X1 _
(x5) — 1 expresadoen porcentaje
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Tabla 9.1. Cdlculos estadisticos del Indice CG para los “mismos paises”

indice de Competitividad Global (CG)

Foro Econédmico Mundial

Organismo que confecciona el indice:

Tanto para el primer afio como para el Ultimo afio se consideraron los mismos paises
medidos.

Comentario:

Primer afio Ultimo afio Variacioines
Afio de medicion 2007/2008 2017/2018
Cantidad de paises (muestra) 114 114
Promedio 4.185539656 4.416825844 5.53%
Desviacion estandar de la muestra 0.698272773 0.682839387 -2.21%
Coeficiente de variacion
(desviaciéon/promedio) 0.166829807 0.154599573 -7.33%| 22

Podemos apreciar en la Tabla 9.1. que a pesar de que hayamos medido un periodo corto de
tiempo de solo 10 afios hay una convergencia positiva. Los cambios institucionales son de largo plazo,

pero a veces pueden acelerarse como en este caso.

En lo que respecta al calculo que veremos en la Tabla 9.2. sobre todos los paises medidos la
variacion del promedio es de un 2.66%. La desviacidon estandar tiene una leve alza, tan leve, que
podriamos asumir una situacion “sin cambios”: 0.73%. La lectura de estos datos es que, si bien hay una
mejora en el indice, hay mayor diferencia entre los paises. Como la mejora en el promedio es mayor

que el aumento en la desviacidn, el coeficiente de variacién exhibe una mejora de: -1.88%.

Tabla 9.2. Célculos estadisticos del indice CG para “todos los paises”

indice de Competitividad Global (CG)

Organismo que confecciona el indice: Foro Econémico Mundial

Tanto para el primer afio como para el Gltimo afio se consideraron los todos los paises
medidos por el organismo, por ello, se observan distintas cantidades de paises medidos

Comentario:

en primer afioy en el dltimo.

Primer afo Ultimo afio Variaciones
Afio de medicion 2007/2008 2017/2018
Cantidad de paises (muestra) 128 137
Promedio 4.185539656 4.296965099 2.66%

Desviacion estandar de la muestra 0.698272773 0.703355964 0.73%

Coeficiente de variacion

(desviacién/promedio) 0.166829807 0.163686683 -1.88%| 23

22 Fyente: elaboracién propia en base a datos obtenidos de: https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-

2018/downloads/

23 Fuente: elaboracion propia en base a datos obtenidos de: https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-

2018/downloads/
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Podemos argumentar que tanto para el calculo realizado para todos los paises como para los
mismos paises se muestra una mejora en el coeficiente de variacién, teniendo en cuenta el alza en la

desviacidon para la muestra obtenida para todos los paises.

Indice de Fraser Institute (FRA)

En el caso del indice FRA para los calculos realizados para los mismos paises los resultados

fueron los siguientes:

Tabla 9.3. Cdlculos estadisticos del indice FRA para los “mismos paises”

indice de Fraser Institute (FRA)

Organismo que confecciona el indice: Fraser Institute

Tanto para el primer afio como para el ultimo afio se consideraron los mismos paises

Comentario:
medidos.

Primer afio Ultimo afio Variaciones

Ao de medicion
Cantidad de paises (muestra) 54 54
Promedio 5.956851852 7.091851852 19.05%
Desviacion estandar de la muestra 1.229500319 1.043873545 -15.10%

Coeficiente de variacion

(desviaciéon/promedio) 0.206401023 0.147193366 -28.69%| 24

La medicién que efectda el indice FRA evidencia una mejora institucional en términos de
libertad econémica, mostrando que la mayoria de los paises han concurrido a una situacién comun de

apertura econémica.

Esta medicion puntualmente es importante ya que permite medir casi medio siglo de libertad

econdmica para los mismos 54 paises. Claramente apreciamos una gran convergencia positiva.

Por su lado la medicion de todos los paises exhibe los siguientes resultados:

24 Fuente elaboracién propia con datos obtenidos de: https://www.fraserinstitute.org/economic-
freedom/dataset?geozone=world&page=dataset&min-year=2&max-year=0&filter=0
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Tabla 9.4. Cdlculos estadisticos del Indice FRA para “todos los paises”

indice de Fraser Institute (FRA)

Organismo que confecciona el indice: Fraser Institute

Tanto para el primer afio como para el Gltimo afio se consideraron los todos los paises

Comentario: medidos por el organismo, por ello, se observan distintas cantidades de paises medidos

en primer afioy en el ultimo.

Primer afo Ultimo afio Variaciones
Afo de medicion
Cantidad de paises (muestra) 54 162
Promedio 5.956851852 6.795061728 14.07%

Desviacion estandar de la muestra 1.229500319 0.886026265 -27.94%

Coeficiente de variacion

(desviaciéon/promedio) 0.206401023 0.130392673 -36.83%| 25

Enla Tabla 9.4. podemos ratificar los sefialado en la Tabla 9.3. Se consolida una mayor apertura
de los paises a todo lo referido a la libertad econdmica. Esta situacidn habla de que los paises se abren

hacia una competencia econédmica mucho mayor que afios atras.

Indice de libertad econémica de Heritage Foundation (HER)

Para los datos referidos al indice HER los resultados son consistentes con lo sefialado

anteriormente: se aprecia una convergencia tanto para todos los paises como para los mismos paises.

Tabla 9.5. Célculos estadisticos del indice HER para los “mismos paises”

indice de libertad econémica de Heritage Foundation (HER)

Organismo que confecciona el indice: Heritage Foundation

Comentario: tanto para el primer afio como para el Gltimo afio se consideraron los mismos paises

Primer aiio Ultimo afio Variaciones

Afio de medicion

Cantidad de paises (muestra) 9% 96

Promedio 58.409375 61.52395833 5.33%
Desviacion estandar de la muestra 12.11010955 12.09375432 -0.14%

Coeficiente de variacion

(desviacién/promedio) 0.207331606 0.196569835 -5.19% 26

25 Fuente: elaboracidn propia con datos obtenidos de: https://www.fraserinstitute.org/economic-

freedom/dataset?geozone=world&page=dataset&min-year=2&max-year=0&filter=0

26 Fyente: elaboracion propia con datos obtenidos de: https://www.heritage.org/index/explore
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En la Tabla 9.5 podemos apreciar como en 24 afios medidos también corroboramos una
convergencia positiva y, en particular con este indice, se consolida una apertura hacia la libertad

econdmica.
Luego, las variaciones para la medicién todos los paises han sido las que siguen:

Tabla 9.6. Cdlculos estadisticos del Indice FRA para “todos los paises”

indice de libertad econémica de Heritage Foundation (HER)

Organismo que confecciona el indice: Heritage Foundation

Tanto para el primer afio como para el Gltimo afio se consideraron los todos los paises
medidos por el organismo, por ello, se observan distintas cantidades de paises medidos
en primer afioy en el ultimo.

Comentario:

Primer afio Ultimo afio Variaciones

Afo de medicion
Cantidad de paises (muestra) 101 180
Promedio 57.57524752 60.76833333 5.55%
Desviacién estandar de la muestra 12.49897121 11.25572468 -9.95%

Coeficiente de variacion

(desviacién/promedio) 0.217089318 0.185223521 -14.68%| 27

Indice de Facilidad para Hacer Negocios (Doing Business) (FHN)

Y concluyendo con el andlisis por indices observamos que en el caso del indice de FHN, y en lo
que respecta a la medicion de los mismos paises, los resultados estan en sintonia con lo obtenido en

los demas indices:

Tabla 9.7. Célculos estadisticos del indice FHN para los “mismos paises”

indice de Facilidad para Hacer Negocios (Doing Business) (FHN)

Organismo que confecciona el indice: Banco Mundial

Comentario: tanto para el primer afio como para el ultimo afio se consideraron los mismos paises

Primer aiio Ultimo afio Variaciones

Afio de medicion
Cantidad de paises (muestra) 138 138
Promedio 51.24611111 65.20485507 27.24%
Desviacion estandar de la muestra 17.57463028 12.62853762 -28.14%

Coeficiente de variacion

(desviacion/promedio) 0.342945638 0.193674805 -43.53% |28

27 Fuente: elaboracidn propia con datos obtenidos de: https://www.heritage.org/index/explore

28 Fuente: elaboracion propia en base a datos obtenidos de: https://www.doingbusiness.org/en/custom-query
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Para el indice FHN en la medicién de todos los paises, los resultados hallados se encuentran

en el cuadro siguiente:

Tabla 9.8. Célculos estadisticos del indice FHN para “todos los paises”

indice de Facilidad para Hacer Negocios (Doing Business) (FHN)

Organismo que confecciona el indice: Banco Mundial

Tanto para el primer afio como para el Ultimo afio se consideraron los todos los paises
medidos por el organismo, por ello, se observan distintas cantidades de paises medidos
en primer afioy en el ultimo.

Comentario:

Primer afo Ultimo afio Variaciones

Ao de medicion
Cantidad de paises (muestra) 145 212
Promedio 50.84108046 62.90985849 23.74%
Desviacion estandar de la muestra 17.34935758 13.29372808 -23.38%

Coeficiente de variacion

(desviacién/promedio) 0.341246831 0.211313908 -38.08%| 29

Como conclusién a las mediciones del indice FHN puede observarse una sistematica mejora
institucional debido a dos fenédmenos: el primero es un aumento en el promedio y el segundo una baja

en la desviacidn estandar, conformandose asi una clara convergencia positiva.

A modo de resumen general mostramos dos Tablas que exponen los resultados de los

coeficientes de variacion.

Tabla 9.9. Tabla resumen del coeficiente de variacion para los “mismos paises”

Variacion del Coeficiente de

Los mismos paises medidos ..
variacion

indice de libertad econémica de Heritage Foundation (HER) -5.19%

indice de Fraser Institute (FRA) -28.69%
indice de Competitividad Global (CG) -7.33%

indice de Facilidad para Hacer Negocios (Doing Business) (FHN) -43.53%

29 Fuente: elaboracion propia en base a datos obtenidos de: https://www.doingbusiness.org/en/custom-query
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Tabla 9.10. Tabla resumen del coeficiente de variacion para “todos los paises”

Variacion del Coeficiente de

Todos los paises medidos ..
variacion

indice de libertad econémica de Heritage Foundation (HER) -14.68%
indice de Fraser Institute (FRA) -36.83%

indice de Competitividad Global (CG) -1.88%

indice de Facilidad para Hacer Negocios (Doing Business) (FHN) -38.08%

Los resultados expuestos en la Tabla 9.9y en la Tabla 9.10 son contundentes. Todos los indices

tienen una convergencia positiva a lo largo del tiempo, siendo algunas mas pronunciadas que otras.

Algunas apreciaciones particulares podemos extraer de resultados obtenidos de los

coeficientes de variacion.

° En promedio, los paises estdan yendo hacia mejores practicas institucionales. Esto nos lleva a
suponer un mayor parecido entre ciertas instituciones como por ejemplo aquellas que regulan la
importacién o exportacién de bienes y servicios, o también, aquellas que regulan la carga impositiva y

los procedimientos de pago de tributos, entre otras.

° Hay que prestar especial atenciéon al indice FRA ya que es el de mayor tiempo de medicién.

Posee la segunda mejor marca en términos de coeficiente de variacion.

° En ambos cuadros resumen, el indice FHN, obtiene el mejor resultado de convergencia. En
especial la medicion de mismos paises que arroja un -43.53%. Ello indica una gran baja en los costos
de transaccidn. Si comparamos estos resultados con los obtenidos por el indice FRA, vemos que el

indice FHN en 15 afios ha mejorado mucho mas que el indice FRA en 46 afios.

. Para mayor detalle brindamos a continuacion un cuadro resumen de algunos de los 138 paises

medidos por el indice FHN cuyos resultados estdn expuestos en la Tabla 9.7:

120



Cuadro 9.1. Resumen de variaciones del cdlculo del indice FHN. Afios 2004 y 2019.

Angola
Cambodia

Saudi Arabia
India Mumbai
Indonesia Jakarta
Niger

Togo

Israel

Argentina

Namibia

Syrian Arab Republic
France

Uganda

Norway
Japan Tokyo
Australia
Finland
Yemen, Rep.
Canada
Belgium
Singapore
Ireland
Netherlands
Algeria
Maldives
Venezuela, RB

2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019

2019
2019
2019
2019
2019
2019

2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019

indice FHN

43.86
54.80
63.50
66.38
68.14
53.72
55.20

73.23
58.80
60.53
41.57
77.29
57.06

82.95
75.71
80.13
80.35
32.41
79.26
73.95
85.24
78.91
76.04
49.65
54.43
30.61

2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004

2004
2004
2004
2004
2004
2004

2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004

indice FHN

15.36
19.40
24.52
26.52
28.05
24.59
26.48

63.74
51.29
52.81
36.29
68.10
50.42

87.25
80.41
86.17
86.57
34.92
85.53
80.35
93.02
87.13
84.19
57.64
66.33
38.24

Variacion

185.5%
182.5%
159.0%
150.3%
142.9%
118.4%
108.5%

14.9%
14.6%
14.6%
14.5%
13.5%
13.2%

-4.9%
-5.8%
-7.0%
-7.2%
-7.2%
-7.3%
-8.0%
-8.4%
-9.4%
-9.7%
-13.9%
-17.9%
-20.0%

Podemos afirmar que los paises que peor median en el afio 2004 fueron los de mayor aumento

en los 15 afios de estudiados. Particularmente podemos resaltar que Arabia Saudita, India e Indonesia

han tenido un aumento tal que estan por encima de Argentina en el afio 2019, cuando en el afio 2004,

Argentina media el doble en términos del indice FHN. Ello muestra que Argentina ha tenido una magra

mejora del 14% en los 15 afios medidos.

Se aprecia que algunos paises que tenian un alto indice FHN figuran al final del Cuadro 9.1.,

por ejemplo, Noruega, Japdn, Finlandia, Canada, Singapur e Irlanda. El motivo de esta situacidon es que

son paises con poco espacio para crecer ya que su desempefio medio es excelente.

Resta comentar sobre los casos de Yemen y Venezuela, cuya medicidn en el indice FHN ya era muy

mala en el aio 2004 y fue peor en el afio 2019, mostrando asi un aumento en los costos de transaccion

en ambos paises.
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Analisis de intervalos de puntuacion

Este analisis nos permitird dividir la muestra por intervalos de acuerdo con la puntuacion de
cada pais en los distintos indices y asi observar qué pasé con cada intervalo a lo largo del tiempo. En

otras palabras, sabremos si cada intervalo ha aumentado o disminuido su participacion en el tiempo.

A continuacién, veremos una serie de tablas que muestran el resultado del analisis por
intervalos. Para un mejor entendimiento explicaremos la estructura de la table 9.11. y el mismo criterio

se aplica al resto de las tablas.

En la tabla 9.11. se puede apreciar dos tablas de menor tamafio, la de la izquierda muestra los
datos para los “mismos paises” medidos y la de la derecha, hace referencia a “todos los paises”
medidos. Cada una de estas tablas de menor tamafio tienen cuatro columnas, si tomamos “FRE -
mismos paises-”, estas columnas son: “Intervalo”, “Frecuencia relativa en 1970 en %", “Frecuencia

relativa en 2016 en %” y Diferencia (Ao 2016 — afio 1970)".

La columna “Intervalo” indica en qué grupos dividird la muestra. Para la determinacién de los
grupos se utiliza siempre el Ultimo afio de medicidn, para nuestro ejemplo el afio 2016. A su vez hay
que senalar que la determinacion en la cantidad de intervalos surge de la aplicacién de la férmula de

la Regla de Sturges®.

La columna “Frecuencia relativa en 1970 en %” muestra el porcentaje de paises que estan
dentro del intervalo correspondientes en la medicidn del afio 1970, por ejemplo, para “FRE - mismos
paises-” para el intervalo [2.81, 3.52] es del 1,85%. Esto quiere decir que en el ailo 1970 que el 1,85%

de los paises estaba entre los 2.81 y 3.52 puntos del indice FRE.

La columna “Frecuencia relativa en 2016 en %” mide los mismo que la columna descripta antes

solamente que en el afio 2016,

La columna de “Diferencia (Afio 2016 — afio 1970)” mide la diferencia entre la columna del
ultimo afio medido (2016) menos la columna del primer afio de mediciéon (1970). Los escenarios

posibles son los siguientes:

° Si esta columna indica como resultado “cero” quiere decir que entre el afio 1970 y 2016 el

porcentaje de paises pertenecientes al intervalo se ha mantenido sin cambios.

30 https://www.youtube.com/watch?v=2CLuvil5u2A
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estudiado.

intervalo ha disminuido.

Si indica es positivo quiere decir que ha aumentado el porcentaje de paises en el intervalo

Si muestra un resultado negativo quiere decir lo contrario, que el porcentaje de paises en el

Se puede apreciar que, en todos los indices estudiados, la diferencia entre el Gltimo afo de

medicion y el primer afio de medicidn arroja (en la mayoria de los casos) una “mudanza” paises desde

los intervalos de menor puntuacidn a los de mayor. Tomando como ejemplo el indice FRE — mismos

paises- tenemos que han salido paises desde los intervalos [3.52, 4.23] hasta [6.37, 7.09] y han entrado

en los intervalos superiores: [7.09, 7.80] hasta [8.50, 9.22]. Ello se puede apreciar con facilidad ya que

desde los intervalos [3.52, 4.23] hasta [6.37, 7.09] el resultado de la Diferencia entre afios es negativo

y en el resto de los intervalos, [3.52, 4.23] hasta [6.37, 7.09], |a diferencia es positiva.

Tabla 9.11. Andlisis de intervalos de puntuacion Indice FRE

FRE - mismos paises - FRE - todos los paises -
Intervalo frecuencia relativa(frecuencia relativa| Diferencia (afio 2016 N frecuencia relativa|frecuencia relativa| Diferencia (afio 2016
1970en % 2016en % menos afio 1970) 1970en % 2016 en % menos afio 1970)

2.81, 3.52] 1.85% 1.85% 0.00%]" 1,81, 3.52] 1.85% 0.62% -1.23%
[3.52,4.23] 3.70% 0.00% -3.70%[ (352, 4.23] 3.70% 0.00% 3.70%
[4.23,4.95] 20.37% 1.85% -18.52%1 [4.23, 4.95] 20.37% 1.23% -19.14%
[4.95, 5.66] 12.96% 1.85% -11.11%] (495, 5.66] 12.96% 6.79% -6.17%
[5.66, 6.37] 20.37% 16.67% -3.70%] [5.66, 6.37] 20.37% 20.99% 0.62%
[6.37,7.09] 20.37% 16.67% -3.70%| [6.37,7.09] 20.37% 27.78% 7.41%
[7.09, 7.80] 14.81% 42.59% 27.78%| [7.09, 7.80] 14.81% 33.95% 19.14%
[7.80, 8.51] 5.56% 14.81% 9.26%| [7.80,8.51] 5.56% 7.41% 1.85%
[8.50,9.22] 0.00% 3.70% 3.70%| [8.50,9.22] 0.00% 1.23% 1.23%
Suma 100.00% 100.00% 0.00% Suma 100.00% 100.00% 0.00%

Tabla 9.12. Andlisis de intervalos de puntuacion indice HER

HER - mismos paises - HER - todos los paises -
Intervalo Frecuencia Frecuencia Diferencia (afio 2019 Intervalo frecuencia relativa(frecuencia relativa| Diferencia (afio 2019
relativa 1995 en % | relativa2019en % | menos afio 1995) 1995 en % 2019en % menos afio 1995)

[0, 8.90] 1.04% 1.04% 0.00% [0, 8.9] 0.99% 0.56% -0.43%
[8.90, 19.40] 0.00% 0.00% 0.00%| [8.9, 19.30] 0.00% 0.00% 0.00%
[19.40, 29.91] 1.04% 2.08% 1.04%| [19.30, 29.71] 1.98% 1.11% -0.87%
[29.91, 40.42] 3.13% 1.04% -2.08%| [29.71, 40.12] 2.97% 1.11% -1.86%
[40.23, 50.92] 16.67% 4.17% -12.50%| [40.12, 50.52] 18.81% 10.56% -8.26%
[50.92, 61.43] 36.46% 39.58% 3.13%| [50.52, 60.93] 32.67% 37.22% 4.55%
[61.43, 71.94] 32.29% 33.33% 1.04%| [60.93, 71.34] 30.69% 32.22% 1.53%
[71.94, 82.45] 7.29% 16.67% 9.38%| [71.34, 81.74] 9.90% 15.00% 5.10%
[82.45, 92.95] 2.08% 2.08% 0.00%| [81.74, 92.15] 1.98% 2.22% 0.24%
Suma 100.00% 100.00% 0.00% Suma 100.00% 100.00% 0.00%
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Tabla 9.13. Andlisis de intervalos de puntuacion Indice CG

CG - mismos paises - CG - todos paises -
frecuencia relativa|frecuencia relativa Diferencia (afio frecuencia relativa|frecuencia relativa Diferencia (afio
Intervalo | 007/2008en%  |2017/2018en % 2:;1/ :g;; /'::0':)’5 Intervalo1,007/2008en%  |2017/2018en % 2:;1/ :3013 /T:o';;s
[2.42,2.78] 0.88% 0.00% -0.88%|([2.42, 2.78] 0.78% 0.00% -0.78%
[2.78, 3.15] 2.63% 2.63% 0.00% |[2.78, 3.15] 2.34% 4.38% 2.04%
[3.15, 3.52] 12.28% 7.02% -5.26%|([3.15, 3.52] 14.84% 9.49% -5.35%
[3.52, 3.88] 15.79% 8.77% -7.02%|([3.52, 3.88] 16.41% 10.95% -5.46%
[3.88, 4.25] 25.44% 23.68% -1.75%|([3.88, 4.25] 22.66% 23.36% 0.70%
[4.25, 4.62] 15.79% 24.56% 8.77%||[4.25, 4.62] 17.97% 23.36% 5.39%
[4.62, 4.99] 7.02% 9.65% 2.63%||[4.62, 4.99] 6.25% 8.03% 1.78%
[4.99, 5.36] 9.65% 12.28% 2.63%|[4.99, 5.36] 8.59% 8.76% 0.17%
[5.36, 5.73] 10.53% 9.65% -0.88%|([5.36, 5.73] 9.38% 9.49% 0.11%
[5.74, 6.10] 0.00% 1.75% 1.75%|([5.74, 6.10] 0.78% 2.19% 1.41%
Suma 100.00% 100.00% 0.00%||Suma 100.00% 100.00% 0.00%
Tabla 9.14. Andlisis de intervalos de puntuacién Indice FHN
FHN - mismos paises - FHN - todos paises -
Intervalo frecuencia relativa|frecuencia relativa| Diferencia (afio 2004 Intervalo frecuencia relativa|frecuencia relativa| Diferencia (afio 2004
2004 en % 2019en % menos afio 2019 2004 en % 2019en % menos afio 2019

[5.79, 15.36] 0.72% 0.00% -0.72%|(5.87, 15.36] 0.69% 0.00% -0.69%
[15.36, 24.94] 4.35% 0.00% -4.35%|[15.36, 24.86) 4.14% 0.94% -3.19%
[24.94, 34.52] 11.59% 1.45% -10.14%|[24.86, 34.35] 11.72% 1.42% -10.31%
[34.52, 44.09] 17.39% 5.07% -12.32%|[34.35, 43.84] 18.62% 6.60% -12.02%
[44.09, 53.67] 24.64% 11.59% -13.04%[43.84, 53.34] 24.83% 13.68% -11.15%
[53.67, 63.25] 18.84% 23.91% 5.07%|[53.34, 62.83] 18.62% 26.42% 7.79%
[63.25, 72.83] 9.42% 25.36% 15.94%[62.83, 72.32] 8.97% 22.64% 13.68%
[72.83, 82.40] 5.07% 26.09% 21.01%|[72.32, 81.82] 4.83% 23.58% 18.76%
[82.40, 91.98] 7.25% 6.52% -0.72%|[81.82, 91.31] 6.90% 4.72% -2.18%
[91.98, 100.00] 0.72% 0.00% -0.72%|[91.31, 100.00] 0.69% 0.00% -0.69%
Suma 100.00% 100.00% 0.00%|Suma 100.00% 100.00% 0.00%

Encontramos que el analisis de intervalos arroja sus resultados en la misma sintonia que en el
anadlisis de promedio y desviaciones. Podemos decir entonces que los paises, en su mayoria, han

migrado de situaciones de menor institucionalidad hacia situaciones mayor institucionalidad.

Conclusiones

En la primera parte de este capitulo pudimos observar una convergencia de los cuatro indices.
Cabe sefalar que esta convergencia es positiva, ello es, aumenta el promedio y disminuye la desviacién

estandar de la muestra.

Por su lado el andlisis de intervalos confirma claramente el andlisis anterior. Los paises se
retiraron de los intervalos de menor puntuaciéon hacia los de mayor puntuacidn. Esto se traduce en un

aumento generalizado de la institucionalidad.
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La observacidn de este fendmeno nos trae algunas preguntas. Siendo la nimero 2 y nimero 3

preguntas que han sido incluidas en nuestras hipdtesis planteadas:

1. éSe le ha prestado atencion al fendmeno de la convergencia institucional en el ambito
cientifico?
2. éPor qué se produce la convergencia institucional en términos del indice de Facilidad para

Hacer Negocios?
3. ¢Coémo se comunica esa necesidad de bajar los costos de transaccién?

La pregunta nimero uno surge porque el tema de la convergencia institucional no parece ser
un tema ampliamente revisado por el dmbito académico y cientifico, sin embargo, hemos observado
contundentes calculos estadisticos descriptivos al respecto que afirman la relevancia del fenémeno.

Este tema lo trataremos en detalle en el préximo capitulo.

La pregunta nimero dos, esta relacionada con lo visto en la escuela de la Difusion Publica.
¢Qué conduce a los paises a mejorar su situacion institucional? Quizas sea porque observan los
beneficios de estas prdcticas, quizds porque no les queda alternativa ya que deben competir o
simplemente porque quieren asemejarse a los demas. Si bien cada pais tiene sus motivos particulares

nuestra investigacion aventura a una conclusién que abarca la mayoria de los casos.

Por ultimo, el interrogante nimero tres se acerca al como se produce esa “transferencia” de

institucionalidad, es decir: ¢ Cdmo se ha producido ese contagio entre los distintos paises?
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CAPITULO X

INTRODUCCION A LA CONVERGENCIA INSTITUCIONAL

éSe le ha prestado atencidn a la convergencia institucional?

Cerramos el capitulo anterior con una serie de preguntas. La primera de ellas referia en saber
si el tema de la convergencia institucional ha sido planteado por el &mbito académico. En este sentido
podemos anticipar la respuesta diciendo que no se le ha prestado la suficiente atencién teniendo en
cuenta que es un fendmeno de escala mundial. El concepto de convergencia en si mismo ha estado
intimamente vinculado a aspectos macroecondmicos de crecimiento, pero no se ha reparado
detenidamente en el fendmeno de convergencia institucional tal como la sefialamos en el capitulo

pasado.

Algunos autores han encontrado evidencia de esta convergencia, pero referida a aspectos

puntuales de la vida institucional. Este es el caso sefialado por Joel Smelrod:

“[...] De hecho, varios paises habian iniciado reformas fiscales antes de la ley tributaria de 1986
y posteriormente influyeron en la reforma tributaria estadounidense. Por otro lado, hay
evidencia de que el cambio de impuestos de EE. UU. de 1986 provocé cambios de impuestos
extranjeros en el impuesto de sociedades sistemas al menos entre paises con importantes

vinculos de inversion con los Estados Unidos. [...]” (Slemrod, 2004 15)

En esta cita también subyace el motivo de esta convergencia, que no es otro mas que la
competencia entre paises ya tratado en capitulos anteriores bajo el nombre de Tax Competition. Esta
situacién de competencia se pone de manifiesto gracias a que unos paises han bajado impuestos

primero y luego, otros, se han vistos obligados a seguir ese camino.

Ahora, volviendo a nuestros primeros capitulos, entendemos que una institucién es un
conjunto de normas, que pueden estar escritas o no, que dan un marco regulatorio a las relaciones
entre las personas. En este sentido, una convergencia institucional estaria afirmando que el conjunto
de normas (leyes, reglamentos, regulaciones, etc.) de los paises comienzan a parecerse mas hoy en dia

gue tiempo atras.
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En si mismo, el concepto de convergencia dentro de las ciencias econédmicas ha estado mucho
mas vinculado al crecimiento econdmico que al enfoque institucional. El concepto de convergencia
econdmica sefiala que los paises mds pobres tienen una tasa de crecimiento mas alta que los paises
desarrollados lo cual, a largo plazo, podria esperarse una convergencia en términos de ingreso per
capita. Este concepto difiere notoriamente de nuestro concepto de convergencia el cual se refiere al

entramado institucional que es el que, justamente, condiciona el ingreso per capita de un pais.

Volviendo a nuestro concepto de instituciones podemos decir que hemos encontrado algunas
timidas menciones sobre algln tipo convergencia institucional que se puede acercar al sentido que
nosotros la postulamos. El Banco Mundial al haber advertido este fendmeno en alguno de sus reportes

(Mundial, s. f.) ha sido citado por algunos articulos periodisticos en referencia a la convergencia:

“[...] El estudio, "Doing Business 2013: Entendiendo las regulaciones para las pequefas y
medianas empresas”, valora positivamente la "convergencia" hacia una progresiva eliminacion

de los requisitos burocrdticos que se ha extendido en el mundo en los ultimos afios.

"Las economias con los procesos regulatorios mds costosos y complejos, y las instituciones
legales mds débiles estdn adoptando gradualmente algunas de las mejores prdcticas
observadas en los paises con mejor desempefio”, afirmoé Augusto Lopez-Claros, director del
Departamento de Andlisis e Indicadores Globales del BM en rueda de prensa, al destacar la

mejora en el aérea del Africa subsahariana. [...]”(Expansién.com, s. f.):

La cita anterior menciona la convergencia dentro de nuestro dmbito de estudio de las
instituciones con lo que podriamos decir que encaja en nuestro concepto, aunque al ser una cita de un
articulo periodistico solamente se limita a realizar una breve mencidn del fenémeno que no implica un

desarrollo mas alla de lo aqui citado.

También hemos encontrado algunos autores que mencionan la convergencia institucional
refiriéndose a temas como la integracion entre organismos productivos y educativos (J. C. Morales,
2010). En este sentido un articulo del periddico Pagina 12 se menciona el concepto de convergencia
institucional bastante cercano al nuestro y se encuentra asociado a lo que a regulacidon de

telecomunicaciones se refiere (Bizberge & Califano, s. f.).

Luego, hemos podido encontrar un concepto de convergencia como nosotros lo entendemos,
aunque no vemos una explicita cita de “convergencia institucional”. A continuacién, transcribimos la

cita textual para mayor ilustracion del lector:

“[..] De un tiempo a esta parte vienen multiplicdndose las sefiales que indican el

empeoramiento del marco institucional de la economia espafiola. Algunos de los datos sobre
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ese particular se comentaban en los anteriores apartados; pero hay otros que merece la pena

destacar:

e Espaiia se encuentra muy alejada -es decir, en peor situacion- de la media de los paises de la
OCDE en aspectos de la regulacion tales como la creacion de empresas, la contratacion y

despido de trabajadores y la proteccion de inversores.

e En el ambito de la regulacion el atraso también es notable en cuanto a simplicidad de las
normas y esfuerzo de la Administracion para hacerlas comprensibles a los empresarios. Segun
la OCDE, se ha producido entre 1998 y 2003 una cierta convergencia en estos indicadores. No
obstante, Espafia empeora porque su mejora relativa es inferior a la del resto de los paises.

[...]” (de Empresarios, 2008)

Como se puede apreciar hay una atadura conceptual entre la institucionalidad y una suerte de
convergencia de indicadores referidos a ciertas variables como “creacion de empresas”,
“contratacion”, etcétera, pero no hay una exacta mencién al término de convergencia institucional de

la manera que se trata en este trabajo.

No descartamos que haya algun articulo o texto que mencione fielmente el concepto de
convergencia institucional tal cual lo entendemos nosotros, pero por nuestro lado no hemos logrado

dar con los mismos.

A continuacidn, explicaremos el concepto de convergencia econdmica, justamente para
terminar de marcar la diferencia con el concepto de convergencia institucional que hemos desarrollado
con anterioridad. Sabemos positivamente que la situacion econdmica de un pais estd intimamente
relacionada con la situacién institucional. El marco institucional de un pais determina en buena medida
su situacion econdmica, por lo cual, no se puede descartar que haya una relacién entre la convergencia

econdmica y la convergencia institucional.

Convergencia en términos de crecimiento econédmico

Hay evidencia que sefiala que efectivamente las tasas de crecimiento de los paises mas pobres
tienden a ser mayores que la de los “tradicionalmente” desarrollados (Barro & Sala-i-Martin, 1992)
conduciendo asi a una situacién de convergencia donde los paises de menores ingresos alcanzan a los

de mayores ingresos.
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En términos generales el crecimiento econdmico a lo largo de la historia ha sido en verdad

notable, produciéndose la mayor parte en los ultimos doscientos afios.

“[...] La contrapartida de todos estos logros materiales de 2.000 afios ha sido una tasa de
crecimiento del producto per-cdpita del 0,13% anual, lo cual implicé que el nivel de ingreso se
multiplicara 12,9 veces, al tiempo que la poblacidn lo hizo en 26,9 veces. Sin embargo, hacer la
cuenta en las puntas esconde mucha informacion. Asi, separando la evolucion del Producto
Interno Bruto por habitante (PIB per-cdpita) entre el periodo que va desde el afio 1 al 1.800 y
los restantes 200 afios, podemos observar que la tasa de crecimiento pasé del 0,02% al 1,1%,
mientras que el nivel de ingreso que durante el primer periodo habia crecido en un 40,8%
(concentrado en los siglos XIV y XV), durante el sequndo periodo se multiplico 9,18 veces. Ello
implica que durante los ultimos dos siglos el crecimiento per-cdpita fue 817,7%, siendo del
92,0% en el XIX y 378,1% durante el ultimo. Por otra parte, la tasa de crecimiento se estd
acelerando. La cantidad de afios necesarios para duplicar la renta paso de 3.649 en el primer

periodo a 63. [...]” (Milei, 2014 2)
Por su parte, a lo largo del tiempo, la concentracidn del ingreso ha bajado.

“[...] el coeficiente de Gini (el cual mide la concentracion del ingreso) cayo desde 0,7 a 0,6. Esto
es, los datos confirman la hipdtesis de la convergencia alpha (en el largo plazo todos los paises
tendrian el mismo producto per-cdpita). Por lo tanto, un mundo mejor es posible y para lograrlo
solo debemos llevar a cabo un conjunto de politicas acordes a los hechos estilizados del

crecimiento. [...]” (Milei, 2014 8)

Cuando se estudia el fendmeno de forma global se puede observar una clara convergencia,
pero si se sectoriza el analisis en grupos de menores de paises podemos llegar a otras conclusiones
encontrando asi una divergencia en lugar de convergencia. A continuacién, presentaremos dos
diagramas de dispersidn con su respectiva recta de regresion lineal simple mostrando para un caso,

una pendiente negativa (convergencia) y para el otro caso una pendiente positiva.

El siguiente grafico muestra una convergencia donde se puede apreciar la relacién inversa
entre la tasa de crecimiento y PBI per cépita. Esto supone que, a largo plazo, los distintos paises tendran

el mismo PBI per capita (Raurich & Sala, 2010 6)
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En la vereda opuesta, en el gréfico siguiente la pendiente de la recta es positiva. Aqui no se

cumple la hipétesis de convergencia: a mayor PBI per cdpita mayor tasa de crecimiento. Esto afirmaria

la hipotesis que los paises mas ricos, sistematicamente, se alejarian de los mas pobres (Raurich & Sala,

2010 7):
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Esta fendmeno se explica cuando los paises comparten las mismas caracteristicas

socioecondmicas (Raurich & Sala, 2010).

Si bien los analisis de crecimiento que converge no se centran especificamente en situaciones

institucionales, es cierto que llega un momento en el desarrollo del razonamiento légico que se hace

presente la necesidad de la teoria institucional para poder terminar de explicar este fendmeno; y mas

aun para poder entender por qué unos paises crecen mas que otros. En términos de crecimiento

siempre se habla de variables como renta, ahorro, capital y amortizacién de capital, y estas variables

son consecuencia de las situaciones institucionales de cada pais.

Por ello si un pais débil en materia de

respeto a la propiedad y de bajo PBI per capita dificilmente logre tasas de crecimiento sostenido mas

altas que un pais donde si se respeta la propiedad privada, aunque este sea de bajo PBI per cépita.
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Aunque de forma no integrada en el andlisis, surge necesariamente la mencién “institucional”:

“[...] La evidencia empirica parece estar demostrando, dando la razon en gran parte a los que
piensan que existen rendimientos crecientes, que de existir convergencia esta seria
condicionada o parcial, es decir, habria convergencia a distintos estados estacionarios en
funcidn de las diferentes capacidades institucionales y sociales de las economias, formdndose
diferentes clubs de paises en funcion del nivel de renta por habitante. Tal evidencia empirica
ha espoleado la investigacion de esta corriente ortodoxa en economia hacia la determinacion
de los factores que estdn detrds de la divergencia o de la convergencia condicional, aunque sin
profundizar en los mecanismos que pudieran conectar la existencia de esos factores con el
crecimiento. Esto es asi para los autores neocldsicos porque, al tener muchos de los factores
generadores de crecimiento que se han detectado un cardcter social, politico o cultural, estdn

convencidos que los economistas no deberian analizarlos. [...]” (Santos Cumplido, 2004 27)

En cambio, otros autores, como Steve Knack, se han acercado hacia la convergencia
institucional encontrando similitud de los ingresos per cdpita en aquellos paises que comparten
instituciones similares (por ejemplo: respeto a la propiedad privada) y son mantenidas a lo largo del
tiempo. Y en efecto, la clave de una convergencia de los paises pobres hacia los paises ricos es
modificar ciertas instituciones que den el marco adecuado para el crecimiento econémico. (Knack,

1996)

Podemos decir que, mayormente, la atencidon sobre la convergencia ha estado puesta en
ciertas consecuencias de las instituciones como el ahorro, la inversion y la renta per capita, pero no en
el estudio de la convergencia institucional en si misma, situacion que determina el ahorro, la inversién

y la renta per capita.

Al ocuparnos del estudio institucional lo que hacemos es estudiar el origen, el génesis, de las
variables macroecondmicas que suelen tomar la atencién del ambito cientifico. Con riesgo a reiterary
en ayuda al lector: creemos que se ha prestado mucha atencidn a la convergencia econémica y mucha
menos a la convergencia institucional entendiendo que ésta ultima precede a la convergencia

econodmica.

No se puede hablar de convergencia institucional sin mencionar los tratados de libre comercio
(TLC) y otros acuerdos internacionales. Los TLC y demas acuerdos entre bloques pueden ser
generadores de convergencia institucional ya que los miembros firmantes deben amoldar su situacion
normativa a la del bloque que integran. Como ejemplo podemos mencionar a los miembros que

integran la APEC.

131



La APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation, en espafiol Foro de Cooperacidén Econdmica Asia-
Pacifico) es un foro multilateral creado en 1989 cuyo objetivo principal es fortalecer el intercambio

comercial aprovechando las ventajas competitivas de sus miembros.

Para que esto pueda materializarse es necesario homogeneizar ciertas instituciones o normas.
En este sentido se puede apreciar cémo es voluntad de sus miembros caminar hacia una convergencia

como la deseamos estudiar. Temas como los siguientes son los tratados por el bloque.

e Baja de impuestos entendiendo que son barreras que dificultan el intercambio internacional

entre los paises. (APEC, 2011a) (APEC, 2014b) (APEC, 2007) (APEC, 2014a)

e Trabajar en homogeneizar “burocracia” para eliminar demoras y costos. (APEC, 2011b)

e Incluso se presentan casos concretos como Nueva Zelanda, quien bajo costos burocraticos de
formacion, direccidn y liquidacién de empresas para terminar con la “alfombra roja”3!. (APEC,

2018)

e Estandarizacién de certificaciones técnicas en materia de comunicaciones, material, etc.

(APEC, 2010)

En los citados documentos de la APEC y en tantos otros se puede encontrar la palabra
“convergencia”. De forma expresa el blogue quiere unificar sus instituciones, lo cual sefala el aspecto

estratégico que pretenden los paises que lo integran.

En la vereda de enfrente tenemos a nuestro Mercosur. A diferencia de la APEC, el Mercosur
como bloque no ha caminado hacia una convergencia ni mucho menos parece tener ese pilar

estratégico.

El Mercosur tiene 5 paises miembros mientras que la APEC tiene 21 paises asociados. Un
estudio de convergencia con tanta diferencia de paises entre un grupo y otro puede no ser “pareja”.
Podriamos sospechar que un grupo con mas paises sea menos probable de converger que uno con
pocos. Mas aun, una convergencia entre pocos paises con culturas muchos mas parecidas como la

latinoamericana podria llevarse a cabo mucho mas facil que entre paises como los de APEC.

31 Eninglés: “red tape”. Frase que quiere sefialar que quien paga un soborno es atendido con cierta preferencia por el oficial
publico a la hora de cumplir con la normativa.
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Sin embargo, esto dista totalmente de lo que en verdad sucede. A continuacion,

presentaremos algunos breves cdlculos comparando la convergencia entre ambos grupos.

Estudio de convergencia sobre miembros del Mercosur para el indice FHN

Promedio |Promedio |Promedio (Promedio |Promedio [Promedio |Promedio |Promedio |Promedio |Promedio (Promedio |Promedio [Promedio |Promedio |Promedio
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

49.30 50.11] 51 51 54.18] 55, 55.25 55.48] 54.47 55.07] 52.79 52.3 52.21] 53.7. 53.7|

Desvest | Desvest | Desvest | Desvest | Desvest | Desvest | Desvest | Desvest | Desvest | Desvest | Desvest | Desvest | Desvest | Desvest | Desvest
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

5.5855944( 7.5180763| 8.7314464| 9.6832372| 9.8701206| 9.2870766| 9.9498875| 9.6771228| 9.2089771| 9.0013896( 10.610753| 12.040789| 12.604565| 12.120231| 13.179198

Coeficiente de
variacién

0.113295| 0.15002| 0.171701( 0.188056( 0.182172| 0.17004| 0.180074| 0.17441| 0.169055| 0.163442| 0.200993( 0.230307( 0.241401( 0.225722| 0.245303|32

El resultado arroja un aumento del coeficiente de variacién del 116.52% (va de 0.11 a 0.24),
mostrando de esta forma una divergencia mas que una convergencia. Ahora, teniendo en cuenta los
datos recogidos entre los afios 2006 y 2020 se hace presente el pésimo desempefio institucional (y en
consecuencia el pésimo desempefio econdémico) del bloque Mercosur. A continuacion, quitamos del
analisis a Venezuela para poder ver la incidencia de dicho pais en la puntuacién institucional del bloque

entero.

Estudio de convergencia sobre miembros del Mercosur sin Venezuela para el
indice FHN

Promedio | Promedio | Promedio | Promedio | Promedio | Promedio | Promedio | Promedio | Promedio | Promedio | Promedio | Promedio | Promedio | Promedio | Promedio

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
5171 53.43) 55| 56 58.46 59| 59.45 59.45 58.41 58.90 57.46 57.6] 57.76) 59.1 59.6)
Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1.672189207| 1. 3.46439516( 2.91: 57| 2.812121725( 3. 3.85720805| 4.468159261| 3.155199714| 3.233222214| 2.232504885| 2. 2 1527221192| 1297165672

Coeficiente de
variacion

0.03233548| 0.02751245| 0.06354391| 0.05237345| 0.04810527| 0.05765802( 0.0648859| 0.0751563| 0.05402171( 0.05489372 0.03885495| 0.04503881| 0.04535901 0.02584861| 0.02176501{33

En este caso si hay una convergencia. El coeficiente de variacidon pasa de 0.032 a 0.021,
teniendo una variacion de punta a punta de -32.69%. Si bien el coeficiente de variacidn es muy cercano
a cero, también es cierto que la puntuacion promedio del Mercosur (con y sin Venezuela) no es alta.

Ello se traduce en un mediocre desempefiio de la regién en término del indice FHN.

32 Fyente: elaboracion propia en base a datos obtenidos de: https://www.doingbusiness.org/en/custom-query

33 Fuente: elaboracion propia en base a datos obtenidos de: https://www.doingbusiness.org/en/custom-query
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Estudio de convergencia sobre miembros de la APEC para el indice FHN

Promedio | Promedio |Promedio |Promedio |Promedio |Promedio |Promedio [Promedio |Promedio |Promedio |Promedio [Promedio |Promedio

2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020
66.15 67.27 69 70 70.51 71 72.08 72.14 72.18 73.28 74.23 75.3 75.97
Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest Desvest
2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020

14.4397177| 12.8444183| 12.2039709| 11.6777571| 11.6140121( 11.2458734( 10.699105| 10.0801256| 10.1110378| 9.06313534| 8.66463187( 8.13544707| 7.81696023

Coeficiente de
variacion

0.2182862| 0.1909463| 0.177825( 0.1669826( 0.1647109| 0.1575371| 0.1484243| 0.1397392| 0.1400733( 0.1236844| 0.1167207| 0.1079896| 0.1028905

34

Para la APEC el coeficiente de variacidén ha caido a cerca de la mitad, pasando de 0.21 a 0.10
siendo la variacion de -52.86%. Seguramente el lector se habra dado cuenta que el indice promedio
del grupo APEC es muy superior al promedio del Mercosur en sus dos versiones, aun asi, APEC del 2006

al 2020 mejord el FHN un 14.84%, mientras que el Mercosur en su mejor version mejord el FHN en un
15.24%.

Podemos concluir que:

e Mercosur con Venezuela, no va hacia una convergencia ya que Venezuela tracciona hacia atras

en términos de FHN.

e Mercosur sin Venezuela va hacia una convergencia, aunque el indice FHN promedio no es alto.

Ello sefiala que si bien se converge la puntuacion media de los paises que integran este grupo

es baja en términos del indice FHN.

e En cambio, los miembros de APEC convergen hacia una situacidn mucho mejor, cerrando en

promedio un indice FHN de 75.97

Vistos estos cdlculos que nos hay ayudado a estudiar de forma mas aplicada el concepto de
convergencia, ahora pasaremos a revisar los cuatro indices estudiados para verificar si alli hay alguna
mencidn sobre el fendmeno de convergencia institucional o, aunque mas no sea, de convergencia. Con

este repaso sabremos la relevancia que pueda habérsele dado a este fendmeno.

34 Fuente: elaboracion propia en base a datos obtenidos de: https://www.doingbusiness.org/en/custom-query
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¢El indice de Competitividad Global (CG) trata el tema de la convergencia
institucional?

El Foro Econdmico Mundial, en sus reportes anuales, habla de una convergencia observada en
ciertas situaciones. Un ejemplo de lo dicho es con respecto a los paises de Asia Central, cuyas reformas
institucionales llevadas a cabo en la primera parte de la década pasada los acercaron a las economias
de los paises de Europa del Este (Schwab et al., 2006). Luego hay una interesante observacion entre
los afos 2010 y 2011 que sefiala cdmo algunas economias desarrolladas han empeorado su situacion
competitiva mientras que las economias en vias de desarrollo las estan alcanzado por una mejora de
su competitividad. Textualmente se sefiala |a posibilidad de una convergencia en el informe 2010/2011

(Schwab, 2010).

En un informe posterior se hace hincapié detallado sobre el caso africano. Donde esa regién
ha tenido interesantes avances que han producido una convergencia hacia paises con instituciones

muchos mas desarrolladas (Schwab & Sala-i-Martin, 2011).

En otros temas el Foro Econdmico Mundial también se refiere al tema de convergencia en
general, a veces trata tema de la convergencia econémica (Schwab & Sala-i-Martin, 2014), y otras veces
refiriendo a otros temas que pueden tener una relacidn estrecha con el conjunto de normas que
regulan la relacién econdémica, como por ejemplo aspectos tecnoldgicos (World Economic Forum,

2017) o en aspectos laborales y en competitividad en términos generales (Schwab, 2017).

En lo que a Heritage Foundation se refiere también hay menciones sobre la convergencia en
aspectos relacionados con la libertad econémica en varios tdpicos: tecnologia, libertad de inversién y
libertad de comercio (Miller, s. f.); también se hacen diversas citas a la convergencia econdmica (Sala-

i-Martin, 2007) (Holmes et al., 2008) pero no hay citas concretas a convergencia institucional.

¢El indice de Fraser Institute (FRA) menciona el tema de la convergencia
institucional?
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Por su parte el indice FRA también ha visto el fendmeno de la convergencia en algunos
apartados institucionales como, por ejemplo, en términos de los regimenes proteccién de la propiedad
intelectual (Park, 2001). También hace la mencién (al igual que el resto de los indices) sobre la

convergencia econdmica proponiendo un andlisis sobre el ingreso per capita.

Ademads, se realiza un estudio sobre la convergencia de libertad econédmica, mostrando como
paises de menores ingresos y menor libertad econdmica han avanzado en ciertas reformas
institucionales y han achicado la brecha con respecto a los paises de mayores ingresos y libertades

econdmicas mas desarrolladas (Gwartney et al., 2016).

Lo antes dicho pone de manifiesto como ciertas instituciones dan un cierto nivel de
crecimiento econdmico. Ello, sin dudas, argumenta en favor de la hipdtesis que a la convergencia

econdémica es precedida por una convergencia institucional.

¢El indice de Facilidad para Hacer Negocios (FHN) menciona el tema de la
convergencia institucional?

La primera referencia que se hace sobre convergencia es en el afio 2004 dejando ver que hay
diferencias entre paises de altos y bajos ingresos: en los paises de altos ingresos hay mejor

convergencia que entre los paises de bajos ingresos (Djankov et al., 2004).

Por su parte, el reporte del afio 2013 se centra especificamente en el tema de la convergencia
en el indice de Facilidad para Hacer Negocios. De los cuatro indices es el Unico indice que subraya el
tema de la convergencia y que le dedica una edicién especial al tema. Las observaciones que realiza
son muy importantes en materia institucional ya que afirma la convergencia entre paises de menores

ingresos con los de mayores ingresos.

Focalizandonos particularmente en lo que mide el indice FHN podemos decir que hay una

constante eliminacion de burocracia y trabas en general para concretar transacciones econdmicas.

Obviamente, las reformas burocraticas son dispares. Vimos que el FHN mide 10 dreas
diferentes y las reformas en algunas areas son mucho mds faciles que en otras, ademas, las
motivaciones de un Estado de llevar adelante unas reformas y no otras, también influye. En este
sentido se percibe una mayor convergencia en reformas de costos y tramites regulatorios (costos de

inicio de una empresa, registro de propiedad intelectual, permisos de construccidn, conexion de
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electricidad, pago de impuestos, habilitaciones y pago de tasas de comercio) que en temas de
instituciones legales (respeto de contratos, proteccion de inversionistas minoritarios, resolucién de
insolvencia, informacidon crediticia y derechos legales de prestamistas y tomadores de préstamos)

(Mundial, 2013).

Obviamente hay regulaciones que son mas sencillas de modificar que otras, esto produce que
se presente una mayor convergencia en temas donde la modificacién de la norma es mas facil de llevar
adelante. Finalmente, todo dependera de la voluntad de los encargados de la sancién de la normay

de los procedimientos de modificacion de esta.

Concluyendo este apartado podemos decir que ano tras afio se retoma el tema de la
convergencia, volviendo a ser ratificado actualizando los calculos con nuevas mediciones realizadas:
afio 2016 (World Bank Group, 2016), 2017 (World Bank, 2016), 2018 (Mundial, 2018), 2019 (Business,
2019), 2020 (Business, 2020).

Conclusiones: ¢El concepto de convergencia institucional ha sido desarrollado
por el ambito académico?

En lo que respecta al “ambito académico” hemos podido relevar que la mayor atencion ha
estado focalizada en el concepto de convergencia en términos econdmicos, que se centra que el
estudio del crecimiento del PBI per cdpita, afirmando que los paises de menores ingresos crecen mas
que los de altos ingresos. En este sentido es factible avizorar (segun sus suscriptores) una futura

convergencia en términos econdmicos.

Por su lado, y de forma menos académico-cientifica, la APEC postula en términos de politica
internacional, la necesidad de homogeneizar normativa para converger en aspectos legales y disminuir
costos y tiempos de trdmites entre los paises miembros. Esta necesidad termina reconociendo (aunque
subyacentemente) que las ventajas competitivas de unos paises con respecto a otros benefician a todo

el bloque.

Ya mds en nuestro terreno académico, los 4 indices que estudiamos mencionan cierta
convergencia en sus mediciones, teniendo especial relevancia el FHN y en especial su edicion del afio
2013. Si bien tratan la convergencia, lo hacen desde el punto de vista del analisis del indice que se
mide, no la relacionan con la teoria institucional, mucho menos se profundiza en los motivos de esta
convergencia desde este punto de vista. Se centran en manifestar la convergencia argumentando que

en general se va hacia “mejores précticas” pero no hay mayores precisiones.
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Como lo anticipamos en la introduccidon de este capitulo hay algunas menciones sobre
convergencia institucional pero no se hace puntualiza ni conceptualiza el tema como nosotros lo
proponemos: una convergencia en las normas que regulan el mundo de la funcion empresarial, es decir,

el mundo de los negocios.

Por todo lo sefialado anteriormente decimos que ante la pregunta: ¢(E/ concepto de
convergencia institucional ha sido desarrollado por el dmbito académico?, no podemos afirmar con
total certeza que el tema de la convergencia institucional haya sido desarrollado, por lo menos con la
connotacion con la que nosotros lo hemos realizado. Si bien se ha detectado parte del fenémeno, no

se especifica claramente con la fuerza el detalle que le hemos otorgado en este trabajo.

Si hemos observado que el crecimiento econdmico es consecuencia de las instituciones, y que,
si hay una convergencia institucional en marcha hacia mejores instituciones, es posible que se
consolide la convergencia econdmica. Paises de bajos ingresos hacen reformas institucionales que les
permiten mejorar su bienestar econdmico y asi acortan la brecha en ingreso per cépita con respecto a

los de altos ingresos.

Yendo mucho mads all3, también podemos imaginar una singularidad institucional producida
por la necesidad de las distintas jurisdicciones de retener la inversién y la creatividad empresarial,
sabiendo que la movilidad de personas y capital sea cada vez es mas fluida y rapida. Esta singularidad
tendria atado a los Estados si o si a buenas practicas institucionales a los fines de no perder

competitividad que impacte en lo econémico ya no en el largo plazo sino en el muy corto plazo.

De las tres preguntas planteadas en el capitulo anterior hemos respondido solamente la
primera. Hasta el momento queda pendiente atender a los dos restantes interrogantes que seran

respondidos en los proximos capitulos:

e (Por qué se produce la convergencia institucional en términos del indice de Facilidad para
Hacer Negocios?

e (iCoémo se comunica esa necesidad de bajar los costos de transaccion?
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CAPITULO XI

EXPLICACION DEL ANALISIS CUANTITATIVO DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

Introduccion

Este capitulo da comienzo al desarrollo del andlisis estadistico de nuestro trabajo y nos

permitira estudiar en detalle

e |os modelos bajo analisis.
e |oscriterios de calculoy el detalle de las variables independientes que podrian explicar

nuestra variable dependiente FHNSinTradingAcrossBorders.

En una primera aproximacion realizamos calculos sobre cuatro modelos iniciales donde
cambiamos algunas de las variables independientes utilizadas. Viendo los resultados obtenidos en cada
uno de esos modelos, avanzamos sobre un modelo final que termina corroborando los supuestos

planteados en nuestra hipétesis.

Como explicamos en capitulos anteriores el criterio de armado de los cuatro modelos iniciales
fue el de probar diferentes variables independientes y como respondian a explicar (o no) a la variable

dependiente.

Esto nos permitié también poner a prueba algunas sospechas manifestadas en nuestras
hipdtesis, por ejemplo, que la baja de costos de transaccidn no tiene que ver con cuestiones ideoldgicas
y que la injerencia de ciertos grupos de poder afecta directamente a la posibilidad de bajar (o no) los

costos de transaccién de una economia.

De esta forma pudimos ir configurando los distintos modelos matematicos que nos llevaron a
obtener las explicaciones necesarias para dar respuesta a nuestras hipdtesis y que explicaremos a lo

largo de este capitulo.
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Pautas para el calculo y la seleccion de modelos

En este punto brindaremos un detalle sobre los pasos que hemos llevado a cabo para realizar

los cdlculos de investigacion.

1. En primerainstancia analizamos los afios 2010 a 2017 ya que en ese periodo encontramos una
gran cantidad de variables disponibles.

2. Se intentard utilizar un tipo de variable independiente en cada modelo. Por ejemplo, una
variable que represente la corrupcion, una variable que represente el mercado externo, una
variable que represente la posible apertura social, etcétera. A veces esto no es posible ya que
no hemos podido encontrar tantas variantes de variables como hubiésemos deseado.

3. Se ajustaran modelos cuyo R? ajustado sea igual o superior a 0.70, tal cual lo sefialamos en el
Capitulo VII.

4. En caso de que el cdlculo realizado con la muestra inicial arroje un resultado menor a 0.70, se

eliminaran los outliers para intentar alcanzar un mejor grado de ajuste.

Se verificara que no exista colinealidad entre las variables independientes.

Se analizara la normalidad del modelo.

Se probara si se cumple la homocedasticidad del modelo.

© N o W

Habiendo cumplido con los puntos anteriores se utilizardn los tests de bondad del ajuste

(Anova) y el procedimiento de seleccién de variable (Step) para confirmar el poder explicativo

de las variables independientes.

9. Los primeros modelos que analizaremos son los descriptos en el cuadro del capitulo anterior,
luego eliminaremos las variables no significativas para explicar a la variable dependiente.

10. Por dltimo, intentaremos configurar un modelo que sea representativo para los tres afios y

simularemos aumentos en las variables independientes para observar el comportamiento de

la dependiente.

Modelos matematicos

Organizaremos nuestros cdlculos de la siguiente manera:

1. Analizaremos los cuatro modelos explicitados en el Capitulo VIl para los afios 2010,
2014y 2017, pero la muestra tendrd una cantidad distinta de paises para cada afio.
2. Conformaremos con las variables que mejor expliquen a nuestra variable

dependiente un modelo final para los afios 2010, 2014 y 2017.
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3. Tomaremos el modelo al que se arribd en el paso nimero 2 y lo testearemos en
los afios 2010, 2014 y 2017, pero con una muestra de los mismos paises. Luego,
extenderemos el modelo a los afios 2006 y 2018, utilizando la misma muestra de

paises.

Modelo 1

Intenta determinar si la variable dependiente es explicada por:

¢ lamedida en la que se ejerce el poder publico para el beneficio privado, asi como la “captura”
del Estado por parte de las élites para intereses propios (IndependenciaDeGruposDePoder).

e lalibertad de exportacidn e importacion (TradeFreedomHeritage).

e las restricciones sobre la propiedad extranjera e inversion y la visita de extranjeros al pais ya
sea con fines turisticos o de negocios (ControlofmovementcapitalandpeopleFraser).

e el nimero de embajadas, organizaciones internacionales a las que pertenece un pais, el
numero de misiones de paz y el niUmero de tratados internacionales (PoliticalGlobalization).

e |os contactos personales, el flujo de informacion y proximidad cultural (SocialGlobalization).

e Lafortaleza de los sindicatos como grupos de poder (Laborfreedom). Aqui hemos tomado una
aproximacién de “injerencia” de los sindicatos como impedimento en la baja de costos de
transaccidn. Nuestro razonamiento es qué si hay un rigido marco legal y regulatorio, la

injerencia de sindicatos serd mayor.

FHNsintradingacrossborders;
= o + BiIndependenciadegruposdepoder; + ,DemyAusenciadeautoritarismo;
+ B3TradefreedomHeritage; + f,Controlof movementcapitalandpeopleFraser;

+ BsPoliticalglobalization; + f¢Socialglobalization; + B,Laborfreedom;+z¢;

f=1,.,n(“n" representa la cantidad de paises); i,...

bajo el supuesto:

e_i ~iid N(0,0"2)
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Modelo 2

Busca determinar si la variable dependiente es explicada por las siguientes variables

independientes:

e la medida en la que se ejerce el poder publico para el beneficio privado, asi como la “captura”
del Estado por parte de las élites para intereses propios (IndependenciaDeGruposDePoder).

e el proceso electoral y pluralismo; libertades civiles; el funcionamiento del gobierno;
participacién politica; y cultura politica (DemyAusenciaDeAutoritarismo).

e |os flujos econdmicos reales y restricciones al comercio y al capital (EconomicGlobalization).

e el numero de embajadas, organizaciones internacionales a las que pertenece un pais, el
numero de misiones de pazy el nimero de tratados internacionales (PoliticalGlobalization).

e los contactos personales, el flujo de informacion y proximidad cultural (SocialGlobalization).

e Lafortaleza de los sindicatos como grupos de poder (Laborfreedom). Aqui hemos tomado una
aproximacién de “injerencia” de los sindicatos como impedimento en la baja de costos de
transaccion. Si hay un rigido marco legal y regulatorio en lo que atafie al sector laboral,

entonces, podemos hablar de un mayor poder de intervencion de los sindicatos.

FHNsintradingacrossborders;
= [y + BiIndependenciadegruposdepoder; + [, DemyAusenciadeautoritarismo;
+ B3Economicglobalization; + B4Politicalglobalization; + fsSocialglobalization;

+ BegLaborfreedom;+¢;

i=1,.,n(“n"” representa la cantidad de paises); i,...
bajo el supuesto:

e_i ~iid N(0,0"2)

Modelo 3

Procura estudiar si la variable dependiente es explicada por las variables descriptas a

continuacién:

¢ la medida en la que se ejerce el poder publico para el beneficio privado, asi como la “captura”
del Estado por parte de las élites para intereses propios (IndependenciaDeGruposDePoder).
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e el proceso electoral y pluralismo; libertades civiles; el funcionamiento del gobierno;
participacion politica; y la cultura politica (DemyAusenciaDeAutoritarismo).

e el costo de cumplimiento de importaciones y exportaciones (RegulatoryTradeBarriersFraser).

e las restricciones sobre la propiedad extranjera e inversion y la visita de extranjeros al pais ya
sea con fines turisticos o de negocios (ControlofmovementcapitalandpeopleFraser).

e el nimero de embajadas, organizaciones internacionales a las que pertenece un pais, el
nuimero de misiones de pazy el nimero de tratados internacionales (PoliticalGlobalization).

e los contactos personales, el flujo de informacion y proximidad cultural (SocialGlobalization).

e Lafortaleza de los sindicatos como grupos de poder (Laborfreedom). Aqui hemos tomado una
aproximacién de “injerencia” de los sindicatos como impedimento en la baja de costos de
transaccion. Si hay un rigido marco legal y regulatorio en lo que atafie al sector laboral,

entonces, podemos hablar de un mayor poder de intervencion de los sindicatos.

FHNsintradingacrossborders;
= [y + BiIndependenciadegruposdepoder; + ,DemyAusenciadeautoritarismo;
+ BiregulatorytradebarriersFraser; + fycontrolofmovementcapitalandpeopleFraser;

+ BsPoliticalglobalization; + f¢Socialglobalization; + B,Laborfreedom;+z¢;
i=1,.,n(“n"” representa la cantidad de paises); i,...
bajo el supuesto:

e_i ~iid N(0,6"2)

Modelo 4

Se ocupa de determinar si la variable dependiente es explicada por las siguientes variables

descriptas:

e |amedida en la que se ejerce el poder publico para el beneficio privado, asi como la “captura”
del Estado por parte de las élites para intereses propios (IndependenciaDeGruposDePoder).

e el proceso electoral y pluralismo; libertades civiles; el funcionamiento del gobierno;
participacion politica; y cultura politica (DemyAusenciaDeAutoritarismo).

e el impuesto al comercio internacional, las barreras arancelarias y no arancelarias
(FreedomToTradeFraser).

e el nimero de embajadas, organizaciones internacionales a las que pertenece un pais, el

numero de misiones de paz y el niUmero de tratados internacionales (PoliticalGlobalization).
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e los contactos personales, el flujo de informacion y proximidad cultural (SocialGlobalization).

e Lafortaleza de los sindicatos como grupos de poder (Laborfreedom). Aqui hemos tomado una
aproximacioén de “injerencia” de los sindicatos como impedimento en la baja de costos de
transaccidn. Si hay un rigido marco legal y regulatorio en lo que atafie al sector laboral,

entonces, podemos hablar de un mayor poder de intervencion de los sindicatos.

FHNsintradingacrossborders;
= Sy + BiIndependenciadegruposdepoder; + ,DemyAusenciadeautoritarismo;
+ f3FreedomtotradeFraser; + ,Politicalglobalization; + SsSocialglobalization;

+ BegLaborfreedom;+¢;

i=1,.,n(“n"” representa la cantidad de paises); i,...
bajo el supuesto:

e_i ~iid N(0,6"2)

Modelo unico para todos los aiios

La descripcion de las variables independientes utilizadas en el modelo son las siguientes:

¢ lamedida en la que se ejerce el poder publico para el beneficio privado, asi como la “captura”
del Estado por parte de las élites para intereses propios (IndependenciaDeGruposDePoder).

e el impuesto al comercio internacional, las barreras arancelarias y no arancelarias
(FreedomToTradeFraser).

e el nimero de embajadas, organizaciones internacionales a las que pertenece un pais, el
numero de misiones de paz y el niUmero de tratados internacionales (PoliticalGlobalization).

e los contactos personales, el flujo de informacion y proximidad cultural (SocialGlobalization).

e Lafortaleza de los sindicatos como grupos de poder (Laborfreedom). Aqui hemos tomado una
aproximacién de “injerencia” de los sindicatos como impedimento en la baja de costos de
transaccidn. Si hay un rigido marco legal y regulatorio en lo que ataiie al sector laboral,

entonces, podemos hablar de un mayor poder de intervencion de los sindicatos.
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FHNsintradingacrossborders;

Donde:

i=1,..,

= Sy + BiIndependenciadegruposdepoder; + ,FreedomtotradeFraser;

+ B3Socialglobalization; + B,Laborfreedom;+¢;

n (“n” representa la cantidad de paises); i,...

bajo el supuesto:

e_i ~iid N(0,6"2)

Conclusiones

Se puede observar que los modelos han sido confeccionados de tal manera de poder cubrir

distintas variantes o posibilidades de andlisis. También hemos tomado dos periodos distintos para

poder testear para poder ampliar el rango de estudio.

Si prestamos atencion lo que hacemos con los modelos elegidos es determinar si distintos tipos

de variables independientes influyen en la determinacidn de indice FHNSinTradingAcrossBorders. Por

este motivo abrimos un abanico de variables independientes que nos permita cubrir el mayor espectro

posible siempre apoyado en nuestro marco tedrico. En este sentido tenemos variables de distinta

naturaleza que miden los siguientes aspectos:

La incidencia de grupos de poder en el ambito econdmico, y en particular en los referido a la
determinacién de los costos de transaccién (IndependenciaDeGruposDePoder).

la medida en que se respeta el proceso electoral y demas libertades civiles que hacen al
respeto  del Estado de las bases democrdticas de una  sociedad
(DemyAusenciaDeAutoritarismo).

La carga que representan las barreras arancelarias y no arancelarias en el comercio
internacional (FreedomToTradeFraser).

el costo que implica cumplir con cada uno de los requisitos para importar o exportar
(RegulatoryTradeBarriersFraser).

Las limitaciones sobre la propiedad extranjera e inversién como asi también la libre circulacién
de extranjeros al pails vya sea con fines ‘turisticos o de negocios

(ControlofmovementcapitalandpeopleFraser).
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e la inclinacidn que posee un pais determinado el numero de embajadas, organizaciones
internacionales a las que pertenece un pais, el nUmero de misiones de paz y el nimero de
tratados internacionales (PoliticalGlobalization).

o ¢l flujo de informacion y proximidad cultural que posee un determinado pais
(SocialGlobalization).

e La capacidad de los sindicatos, como grupos de poder, de incidir en la vida econdmica

(Laborfreedom).

La vinculacién de cada una de estas variables con respecto al aspecto tedrico se encuentra
cuidadosamente detallada en el Anexo | del Capitulo VII. Alli se especifica que aspecto tedrico

desarrollado que propone el ingreso de cada variable a los distintos modelos.

Los préximos capitulos estan orientados a la realizacidn de los calculos y al arribo de las
conclusiones que no solamente nos ayudaran a la verificacién de nuestras hipdtesis, sino que también

para responder las dos preguntas cuyas respuestas todavia estan pendientes:

e (Por qué se produce la convergencia institucional en términos del indice de Facilidad para
Hacer Negocios?

e (iCoémo se comunica esa necesidad de bajar los costos de transaccion?
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CAPITULO XII

RESULTADOS Y ANALISIS DE LOS ANOS 2010 Y 2014

Introduccion

A continuacion, presentaremos los resultados de los analisis efectuados de los modelos
descriptos en el Capitulo Xl solamente para los anos 2010 y 2014. Segun los calculos obtenidos

pasaremos a determinar un modelo uUnico final.

Cabe agregar que el software estadistico utilizado para el ajuste de los modelos y para la
aplicacion de los tests estadisticos ha sido el R Studio, software ampliamente utilizado en el area de

investigacion cientifica de numerosas areas del conocimiento.

En este capitulo nos limitamos a indicar los resultados que hemos obtenido y a ofrecer
explicaciones sobre los mismos. De ninguna manera se ofrecen conclusiones referidas a nuestras

hipdtesis de trabajo, ni tampoco al trabajo de investigacion ya que serdn detalladas en el Capitulo XV.

Para mayor detalle, el lector, puede consultar el Anexo Il donde se encuentra los datos y

detalle de los célculos realizados.
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Resultados y analisis para el ano 2010

Resultados iniciales de los cuatro modelos analizados

Tabla 12.1. Resultados iniciales de los modelos 1y 2 para el afio 2010

Modelos Iniciales

modelo 2
3.27437 (1.01935)**
0.04024 (0.46785)

modelo 1
3.48231 (0.99050)%%*

nombre de la variable en el modelo
Independenciadegruposdepoder2010
DemyAusenciadeutoritarismo2010 -0.23764 (0.4665)
TradefreedomHeritage2010 0.09438 (0.08465)
controlofthemovenmentofcapitalfraser2010 0.6512 (0.40089)
Politicalglobalization2010 0.05 (0.04643)
Socialglobalization2010 0.30373 (0.06851)***
TaborfreedomHeritag2010 0.12867 (0.04141)%**
Economicglobalization2010

0.04753 (0.04750)
0.31846 (0.07869)***
0.13794 (0.04145)**
0.07473 (0.06861)

Regulatorytradebarriersfraser2010
FreedomtotradeFRASER2010

Constante del Modelo 20.61743 (6.58789)%*

23.58123 (5.69500)%%*

R? ajustado del modelo 0.7463 0.7414
p-valor Modelo < 2.2e-16 < 2.2e-16
Observaciones 120 120
Signif. codes: 0 ‘***’ 0,001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 ¢ 1

Coeficientes (Desviacion estdndar entre paréntesis)

Tabla 12.2. Resultados iniciales de los modelos 3 y 4 para el afio 2010

Modelos Iniciales
modelo 3
3.1304 (1.08620)**
-0.1285 (0.4672)

nombre de la variable en el modelo
Independenciadegruposdepoder2010
DemyAusenciadeutoritarismo2010
TradefreedomHeritage2010
Ccontrolofthemovenmentofcapitalfraser2010
Politicalglobalization2010
Socialglobalization2010
TaborfreedomHeritag2010
Economicglobalization2010
Regulatorytradebarriersfraser2010
FreedomtotradeFRASER2010

0.62322 (0.41444)
0.04214 (0.04739)
0.3296 (0.06260)***
0.13462 (0.04132)**

0.47013 (0.63919)

modelo 4
3.15134 (0.99950)**
-0.13487 (0.45726)

0.04547 (0.04591)
0.32762 (0.06182)***
0.13037 (0.04111)**

1.76516 (0.84843)*

Constante del Modelo

R? ajustado del modelo 0.7447

p-valor Modelo < 2.2e-16
Observaciones 120

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 “ " 1

Coeficientes (Desviacion estdndar entre paréntesis)

22.98282 (5.96836)***

16.55554 (6.86424)*
0.7484

< 2.2e-16

120
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Resultados finales de los cuatro modelos analizados

Tabla 12.3. Resultados finales de los modelos 1y 2 para el afio 2010

Modelo Finales

nombre de la variable en el modelo modelo 1 modelo 2
Independenciadegruposdepoder2010 3.54994 (0.88061)*** 3.54994 (0.88061)***
Socialglobalization2010 0.38774 (0.05151)*** 0.38774 (0.05151)***
TaborfreedomHeritag2010 0.13242 (0.03801)*** 0.13242 (0.03801)***
FreedomtotradeFRASER2010
Constante del Modelo 27.78323 (4.03457)%%* 27.78323 (4.03457)%%*
R2 ajustado del modelo 0.7441 0.7441
p-valor Modelo < 2.2e-16 < 2.2e-16
Observaciones 120 120
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 * * 1

Coeficientes (Desviacion estdndar entre paréntesis)

Tabla 12.4. Resultados finales de los modelos 3 y 4 para el afio 2010

Modelo Finales

nombre de la variable en el modelo modelo 3 modelo 4
Independenciadegruposdepoder2010 3.54994 (0.88061)*** 3.16629 (0.89059)***
Socialglobalization2010 0.38774 (0.05151)*** 0.3409 (0.05603)*
TaborfreedomHeritag2010 0.13242 (0.03801)*** 0.12335 (0.03781)**
FreedomtotradeFRASER2010 1.66943 (0.83762)*
Constante del Modelo 27.78323 (4.03457)*%% 19.42739 (5.78342)*%*
R2 ajustado del modelo 0.7441 0.7505
p-valor Modelo < 2.2e-16 < 2.2e-16
Observaciones 120 120
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 “ " 1

Coeficientes (Desviacion estdndar entre paréntesis)

Analisis de los resultados obtenidos

1. Variables no significativas:

a. DemyAusenciaDeAutoritarismo: no es significativa en ninguno de los cuatro modelos.

También hay que sefialar que en tres de los cuatro modelos los coeficientes de esta

variable son negativos.

b. TradeFreedomHeritage: solo utilizada en el modelo 1, no es significativa.
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c. ControlOfMovenmentOfCapitalFraser: utilizada en los modelos 1 y 3: no
significativa.

d. PoliticalGlobalization: no es significativa en ninguno de los cuatro modelos.

e. EconomicGlobalization: solo utilizada en el modelo 2, no es significativa.

f. RegulatoryTradeBarriersFraser: solo utilizada en el modelo 3 y no es significativa.

2. Variables significativas:

a. IndependenciaDeGruposDePoder: para los cuatros modelos.
b. SocialGlobalization: para los cuatros modelos.
c. LaborFreedomHeritage: para los cuatros modelos.

d. FreedomToTradeFraser: solo utilizada para el modelo 4 y es significativa.

es

3. R?ajustado: tanto para los primeros modelos como para los modelos purgados los resultados

son muy buenos o excelentes.

Resultados y andlisis para el ano 2014

Resultados iniciales de los cuatro modelos analizados
Tabla 12.3. Resultados iniciales de los modelos 1y 2 para el afio 2014

Modelos Iniciales

nombre de la variable en el modelo modelo 1 modelo 2
Independenciaciagruposdepoder2014 3.29359 (0.86958) *** 3.00657 (0.89617)**
tradefreedoHeritage2014 0.22527 (0.07972)**
controlofmovementofcapitalFraser2014 0.17309 (0.35280)

Pressfreedom2014

Socialglobalization2014 0.31578 (0.05728)*** 0.29297 (0.06992)***
DemyAusenciadeutoritarismo2014 -0.3996 (0.41272) -0.02139 (0.39907)
EconomicGlobalization2014 0.11633 (0.05753)*
PoliticalGlobalization2014 0.10719 (0.04208)* 0.12064 (0.04230)**
TaborfreedomHeritage2014 0.09811 (0.03525)%** 0.11164 (0.03549)**

regulatorytradebarriersFraser2014
FreedomtotradeFRASER2014

Constante del Modelo 11.15053 (5.80277). 19.92713 (4.82171)%**
R2 ajustado del modelo 0.791 0.7825

p-valor Modelo < 2.2e-16 < 2.2e-16
Observaciones 125 125

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 “ * 1

Coeficientes (Desviacion estdndar entre paréntesis)
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Tabla 12.3. Resultados iniciales de los modelos 3 y 4 para el afio 2014

Modelos Iniciales

nombre de la variable en el modelo modelo 3 modelo 4
Independenciaciagruposdepoder2014 3.05533 (0.89923)*** 3,11319 (0.87648)***
tradefreedoHeritage2014
controlofmovementofcapitalFraser2014 0.28587 (0.35875)

Pressfreedom2014

socialglobalization2014 0.31521 (0.06200)*** 0.33216 (0.05663)*%*
DemyAusenciadeutoritarismo2014 -0.23597 (0.41597) -0.27521 (0.40164)
EconomicGlobalization2014

PoliticalGlobalization2014 0.11447 (0.04277)%** 0.12582 (0.04175)**
TaborfreedomHeritage2014 0.11042 (0.03553)** 0.1056 (0.03518)**
regulatorytradebarriersFraser2014 0.82399 (0.45629).
FreedomtotradeFRASER2014 1.595 (0.58666)**
Constante del Modelo 20.79248 (4.78524)*** 14.39792 (5.41976)%*
R2 ajustado del modelo 0.7828 0.7883

p-valor Modelo < 2.2e-16 < 2.2e-16
Observaciones 125 125

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 “ " 1

Coeficientes (Desviacion estdndar entre paréntesis)

Resultados finales de los cuatro modelos analizados
Tabla 12.5. Resultados finales de los modelos 1y 2 para el afio 2014

Modelo Final

nombre de la variable en el modelo modelo 1 modelo 2
Independenciaciagruposdepoder2014 2.99646 (0.80594)*** 2.9885 (0.82686)***
regulatorytradebarriersFraser2014
tradefreedoHeritage2014 0.22150 (0.07335)*"

Socialglobalization2014 0.30675 (0.05500)*%** 0.29182 (0.06630)***
EconomicGlobalization2014 0.11646 (0.05724)*
PoliticalGlobalization2014 0.09849 (0.04042)* 0.12042 (0.04191)%*
TaborfreedomHeritage2014 0.10533 (0.03434)** 0.11193 (0.03491)**
FreedomtotradeFRASER2014

Constante del Modelo 10.80964 (5.76722). 19.8655 (4.66299)***
R2 ajustado del modelo 0.7928 0.7844

p-valor Modelo < 2.2e-16 < 2.2e-16
Observaciones 125 125

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 “ * 1

Coeficientes (Desviacion estdndar entre paréntesis)
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Tabla 12.6. Resultados finales de los modelos 3 y 4 para el afio 2014

nombre de la variable en el modelo
Independenciaciagruposdepoder2014
regulatorytradebarriersFraser2014

Modelo Final
modelo 3 modelo 4
2.87493 (0.83382)*** 2.90174 (0.81853)***
0.91661 (0.43035)*

tradefreedoHeritage2014

Socialglobalization2014

0.31223 (0.05942)*** 0.32177 (0.05444)%%%*

EconomicGlobalization2014

PoliticalGlobalization2014
TaborfreedomHeritage2014
FreedomtotradeFRASER2014

0.10481 (0.04111)*
0.11534 (0.03468)**

0.12176 (0.04123)%**
0.11009 (0.03449)%*=
1.51414 (0.57339)**

Constante del Modelo

R2 ajustado del modelo

21.0219 (4.57284) %%
0.7851

p-valor Modelo < 2.2e-16
Observaciones 125
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 “ * 1

14.04651 (5.38340)*
0.7892

< 2.2e-16

125

Coeficientes (Desviacion estdandar entre paréntesis)

Analisis de los resultados obtenidos
1. Variables no significativas:

a.

DemyAusenciaDeAutoritarismo: no es significativa en ninguno de los 4 modelos.
También hay que sefalar que el coeficiente de esta variable es negativo en los cuatro
casos.

ControlOfMovementOfCapitalFraser: utilizado en modelo 1y 3, no siendo significativo
para ninguno de ellos.

RegulatoryTradeBarriersFraser: solamente utilizada en el modelo 3. El resultado que
arroja es cercano a ser significativo, por ese mismo motivo dejaremos esta variable

para el modelo final.

2. Variables significativas: se puede apreciar que para el afio 2014, en los cuatro modelos,

encontramos variables de distinta naturaleza:

IndependeciaDeGruposDePoder: significativa en los cuatro modelos.
RegulatoryTradeBarriersFraser: utilizada en el modelo 3 y es significativa.
TradeFreedoHeritage: utilizada en el modelo 1y es significativa.
SocialGlobalization: utilizada en los cuatro modelos y es significativa.
EconomicGlobalization: utilizada en el modelo 2 y es significativa.
PoliticalGlobalization: utilizada en los cuatro modelos y es significativa.

LaborFreedomHeritage: utilizada en los cuatro modelos y es significativa.

152



h. FreedomToTradeFraser: utilizada en el modelo 4 y es significativa.

3. R? ajustado: tanto para el primer modelo como para el modelo purgado los resultados son

excelentes.

Conclusiones
En este capitulo se comienza a advertir una cierta tendencia sobre las variables que mejor
explican a nuestra variable dependiente FHNSinTradingAcrossBorders.

Podemos advertir que hay un patrén que sefiala a las siguientes variables comunes para ambos

afos estudiados:
e IndependenciaDeGruposDePoder
e SocialGlobalization
e LaborFreedomHeritage
e FreedomToTradeFraser

El proximo capitulo analizarad el afio que resta analizar y se dardn las conclusiones para un

modelo final comun a todos los periodos bajo estudio.
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CAPITULO X1l

RESULTADO Y ANALISIS DEL ANO 2017 Y MODELO UNICO

Resultados y analisis para el afio 2017
Detallaremos a continuacion los resultados obtenidos para el afio 2017 y a lo que respecta al

modelo Unico.

Para mayor detalle, el lector, puede consultar el Anexo Il donde se encuentra los datos y

detalle de los célculos realizados.

Resultados iniciales de los cuatro modelos analizados
Tabla 13.1. Resultados iniciales para los modelos 1y 2 para el afio 2017

Modelo Inicial

nombre de la variable en el modelo modelo 1 modelo 2
Independeciadegruposdepoder2017 2.23794 (0.92591)* 2.01567 (0.96091)*
DemyAusenciadeutoritarismo2017 -0.32126 (0.43212) -0.02254 (0.42367)
Tradefreedomheritage2017 0.3469 (0.08556)***
controlofmovementcapitalFraser2017 -0.22549 (0.35552)
Politicalglobalization2017 0.15226 (0.04528)** 0.16797 (0.04652)*%**
Socialglobalization2017 0.30215 (0.06029)*** 0.27605 (0.07544)*%**
laborfreedomHeritage2017 0.17551 (0.04131)*** 0.19212 (0.04193)***
Economicglobalization2017 0.1531 (0.05944)*

regulatorytradebarriersFraser2017
FreedomtotradeFRASER2017

Constante del Modelo -2.77744 (6.4131) 11.61272 (5.22347)*
R2 ajustado del modelo 0.8116 0.7973

p-valor Modelo < 2.2e-16 < 2.2e-16
Observaciones 121 121

Signif. codes: 0 “***’ (0,001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 “ " 1

Coeficientes (Desviacion estandar entre paréntesis)
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Tabla 13.2. Resultados iniciales para los modelos 3 y 4 para el afio 2017

Modelo Inicial

nombre de la variable en el modelo modelo 3 modelo 4
Independeciadegruposdepoder2017 1.86162 (0.94167). 2.46375 (0.93563)**
DemyAusenciadeutoritarismo2017 -0.21071 (0.43425) -0.4976 (0.42839)
Tradefreedomheritage2017
controlofmovementcapitalFraser2017 -0.05036 (0.34873)
Politicalglobalization2017 0.15031 (0.04561)** 0.16934 (0.04522)%%*
Socialglobalization2017 0.28128 (0.06381)*** 0.32772 (0.05905)***
TaborfreedomHeritage2017 0.18721 (0.04129)*** 0.16999 (0.04205)***
Economicglobalization2017
regulatorytradebarriersFraser2017 1.88428 (0.49481)***
FreedomtotradeFRASER2017 2.28961 (0.66758)***
Constante del Modelo 12.02307 (5.04346)* 5.03465 (5.65881)

R2 ajustado del modelo 0.8087 0.8056
p-valor Modelo < 2.2e-16 < 2.2e-16
Observaciones 121 121
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 “ * 1
Coeficientes (Desviacion estandar entre paréntesis)
Resultados finales de los cuatro modelos analizados
Tabla 13.3. Resultados finales para los modelos 1y 2 para el afio 2017
Modelo Final

nombre de la variable en el modelo modelo 1 modelo 2
Independeciadegruposdepoder2017 1.90279 (0.81977)* 1.9921 (0.84899)*
Tradefreedomheritage2017 0.31751 (0.08046)***
Politicalglobalization2017 0.15501 (0.04375)*** 0.16783 (0.04624)%***
Socialglobalization2017 0.28604 (0.05850)** 0.27488 (0.07185)***
laborfreedomHeritage2017 0.18068 (0.03989)*** 0.19251 (0.04112)***
Economicglobalization2017 0.15336 (0.05897)*
regulatorytradebarriersFraser2017
FreedomtotradeFRASER2017
Constante del Modelo -3.06364 (6.30661) 11.52757 (4.95052)*
R2 ajustado del modelo 0.8126 0.7991
p-valor Modelo < 2.2e-16 < 2.2e-16
Observaciones 121 121
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 “ ’ 1

Coeficientes (Desviacion estandar entre paréntesis)

155



Tabla 13.4. Resultados finales para los modelos 3 y 4 para el afio 2017

Modelo Final

nombre de la variable en el modelo modelo 3 modelo 4
Independeciadegruposdepoder2017 1.64738 (0.83117)* 1.97223 (0.83574)*
Tradefreedomheritage2017
pPoliticalglobalization2017 0.1499 (0.04381)*** 0.16319 (0.04498)***
Socialglobalization2017 0.27177 (0.06104)*** 0.3153 (0.05816)***
TaborfreedomHeritage2017 0.19067 (0.03967)*** 0.18166 (0.04090)***
Economicglobalization2017
regulatorytradebarriersFraser2017 1.85105 (0.48169)***
FreedomtotradeFRASER2017 2.08694 (0.64536)**
Constante del Modelo 11.15394 (4.78032)* 4.12607 (5.61299)
R2 ajustado del modelo 0.8115 0.805
p-valor Modelo < 2.2e-16 < 2.2e-16
Observaciones 121 121
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 ‘' 1

Coeficientes (Desviacion estandar entre paréntesis)

Analisis de los resultados obtenidos
1. Variables no significativas del primer modelo obtenido:

a. IndependeciaDeGruposDePoder: es significativa en los modelos 1, 2 y 4, mientras que

en el modelo 3 estda muy cerca de alcanzar la significatividad, por este motivo la

consideramos para el modelo 3 final.

b. DemyAusenciaDeAutoritarismo: no es significativa en ninguno de los 4 modelos siendo

sus coeficientes todos negativos.

c. ControlOfMovementCapitalFraser: utilizada en los modelos 1 y 3. No es significativa y

sus coeficientes son negativos.

2. Variables significativas modelo final:

Q

IndependeciaDeGruposDePoder: significativa en los cuatro modelos.

b. RegulatoryTradeBarriersFraser: utilizada en el modelo 3 y es significativa.

c. TradeFreedoHeritage: utilizada en el modelo 1y es significativa.

d. SocialGlobalization: utilizada en los cuatro modelos y es significativa.

e. EconomicGlobalization: utilizada en el modelo 2 y es significativa.

f. PoliticalGlobalization: utilizada en los cuatro modelos y es significativa.
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g. LaborFreedomHeritage: utilizada en los cuatro modelos y es significativa.

h. FreedomToTradeFraser: utilizada en el modelo 4 y es significativa.

3. R? ajustado: tanto para el primer modelo como para el modelo purgado los resultados son

excelentes.

Resultados y andlisis para el Modelo Unico

Resultados obtenidos para el afio 2010

Tabla 13.5. Resultados para el modelo unico para el afio 2010

Modelo tnico con todos los tipos de variables: social, sindicatos, presion grupos de

poder y econémica

nombre de la variable en el modelo modelo afo 2010
Independenciadegruposdepoder 3.16629 (0.89059)***
FreedomtotradeFraser 1.66943 (0.83762)*
Socialglobalization 0.34090 (0.05603)%**
Laborfreedom 0.12335 (0.03781)**
Constante del Modelo 19.42739 (5.78342) %=
R2 ajustado del modelo 0.7505
p-valor Modelo < 2.2e-16
Observaciones 120
Signif. codes: 0 ‘***’ 0,001 ‘*+*’ 0.01 “*’ 0.05 “.” 0.1 “ * 1
Coeficientes (Desviacion estdndar entre paréntesis)
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Resultados obtenidos para el afno 2014

Tabla 13.5. Resultados para el modelo tnico para el afio 2014

Modelo tnico con todos los tipos de variables: social, sindicatos, presion grupos de

podery economica

nombre de la variable en el modelo modelo aiho 2014
Independenciadegruposdepoder 3.30293 (0.83274)%*=
FreedomtotradeFraser 1.24534 (0.58404)*
Socialglobalization 0.37484 (0.05302)***
Laborfreedom 0.08663 (0.03462)*
Constante del Modelo 23.02433 (4.58338)***
R2 ajustado del modelo 0.7757
p-valor Modelo < 2.2e-16
Observaciones 125
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 “*’ 0.05 ‘.” 0.1 “ " 1
Coeficientes (Desviacion estdndar entre paréntesis)

Resultados obtenidos para el afio 2017

Tabla 13.5. Resultados para el modelo tnico para el afio 2017

Modelo unico con todos los tipos de variables: social, sindicatos, presion grupos de

podery econémica

nombre de la variable en el modelo modelo aiio 2017
Independenciadegruposdepoder 2.37917 (0.87051)**
FreedomtotradeFraser 1.74896 (0.67124)*
socialglobalization 0.39218 (0.05694)***
Laborfreedom 0.15305 (0.04218)***
Constante del Modelo 15.74015 (4.84632)%**
R2 ajustado del modelo 0.7845
p-valor Modelo < 2.2e-16
Observaciones 121
Signif. codes: 0 ‘***’ 0,001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 “ " 1
Coeficientes (Desviacion estdndar entre paréntesis)
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Analisis de los resultados obtenidos

Luego de los 12 modelos analizados, cuatro para cada uno de los afios 2010, 2014 y 2017, y en

funcién de los resultados obtenidos hemos determinado un modelo Unico para todos los afios.
En este modelo pueden verse variables de todos los “tipos” de variables:

e una variable que trata sobre temas la influencia de los grupos de poder en los costos de
transaccion (IndependenciaDeGruposDePoder)

e una variable que se refiere a la apertura del comercio exterior de un pais
(FreedomToTradeFraser).

e una variable que mide los contactos personales y el flujo de informacién en una sociedad
(SocialGlobalization)

e ypor ultimo la incidencia de los sindicatos en los costos de transaccion (Laborfreedom).

Podemos agregar que hemos podido obtener un R? excelente para todos los modelos Unicos

obtenidos.

Hasta aqui hemos podido analizar cada uno de los tres afios y, finalmente, el modelo uUnico. A
la vista estan los resultados y una descripcion de estos, aunque es poca la interpretacion que hemos

realizado hasta el momento.

Este capitulo lo cerraremos con unas conclusiones referidas exclusivamente a los célculos

realizados para los tres afos de analisis y para el modelo unico.

Conclusiones de los calculos realizados para los afos 2010, 2014 y 2017

Aqui presentaremos algunas conclusiones en base a los resultados obtenidos. En el Capitulo
XV uniremos las conclusiones obtenidas a partir de los calculos con el marco teérico desarrollado y

responderemos a las hipotesis de investigacion.

1. Las variables no significativas pasaron de seis en el afio 2010 a dos para el afio 2017. Leido de

otra manera, las variables significativas pasaron de cuatro a ocho, entre el afio 2010y 2017.

2. Se puede apreciar un aumento del R? a través de los afios. Ello quiere decir que las variables

seleccionadas cada vez explican mejor a la variable dependiente.
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La variable DemyAusenciaDeAutoritarismo no es significativa en su explicacién de la variable
dependiente. Ademas, presenta en la mayoria de los casos, coeficiente negativo. Lo negativo
del coeficiente indicaria una relaciéon inversa entre el indice FHNsintradeacrossborders y
DemyAusenciaDeAutoritarismo. Que la variable no sea significativa nos indica que
independientemente que los paises sean mds o menos autoritarios, la gran mayoria, baja
sistematicamente los costos de transaccidn. Dicho de otra forma, con independencia que los
paises sean mas o menos autoritarios, la gran mayoria, es mas libre en términos econémicos.
El motivo de nuestra afirmacion con relacidn a la libertad econdmica es que el indice FHN es
tomado tanto por Fraser como por Heritage para calcular sus respectivos indices de libertad

econdmica.

Otra variable que no es significativa para explicar nuestra variable dependiente es
ControlOfMovementCapitalFraser. Esta variable indica movilidad del capital, pero también
indica la facilidad con la que se puede mover la gente como turista y para hacer negocios. En
este sentido la baja significatividad estadistica de esta variable puede ser producto de Ia

Ill

conjuncién en una misma variable de dos conceptos “el social” y el de “movilidad del capital”.

Esta afirmacion reside en que hemos podido verificar significatividad con otras variables que

III

miden eventos similares como ser “movilidad social” y de “movilidad de capital”.

La fuerte representatividad de la variable IndependenciaDeGruposDePoder indica que los
grupos de poder pueden ser muy influyentes en la configuracién de las instituciones de un
pais. Su presencia puede entorpecer la baja de los costos de transaccién en beneficio propio.
Paralelamente, la ausencia de estas presiones ayuda a bajar los costos de transaccion de forma

mas agresiva.

Que los ciudadanos de un pais puedan visitar otras jurisdicciones favorece a comparar. Cuando
el viajero llega a su pais de origen desea que lo bueno experimentado en el extranjero sea
aplicado. Sin esta “conexidon con el exterior” no es posible comparar. Lo dicho en este punto
esta representado por la variable SocialGlobalization que ha tenido un fuerte poder explicativo

de la variable dependiente en todos los afios analizados.

FreedomToTradeFraser, representa tanto la movilidad del capital como la facilidad para
exportar e importar que posee un pais. En los tres afios analizados esta variable ha tenido un

importante valor explicativo de la variable dependiente.
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8. Laborfreedom: también esta variable ha sido significativamente explicativa, indicando que el
peso de las decisiones sindicales puede influir en la baja de costos transacciéon. Estos grupos

de poder pueden afectar significativamente en el valor que adopta el indice.

9. Hay variables que en el periodo 2010 no eran significativas, logrando poder explicativo para
los afios venideros estudiados:
a. RegulatoryTradeBarriersFraser: variable de apertura econdmica.
b. TradeFreedoHeritage: variable de apertura econémica.
c. EconomicGlobalization: variable de apertura econémica.

d. PoliticalGlobalization: variable de apertura politica.
10. Si tomamos el modelo Unico del aifio 2017 y simulamos un aumento del 20% de las distintas

variables, manteniendo el resto de las variables constantes, podemos obtener los siguientes

resultados:

Tabla 13.6. Simulacion de un aumento del 20% para las distintas variables para el modelo unico afio 2017

FHN

Aumento
(sintradeacrossborders)

aumento del 20% de

Independenciadegruposd 20.889344
epoder
2 0,
aumento del 20% de 20.763302
FreedomtotradeFraser
aumento del 20% de
. L 20.491946
Socialglobalization
| 209
aumento del 20% de 20.44412

Laborfreedom

Como se puede apreciar la variable con mayor peso en nuestras simulaciones es
IndependenciaDeGruposDePoder. Hay que agregar que la columna “FHN (sintradeacrossborders)”
representa el aumento en valores absolutos del indice por un aumento del 20% de cada una de las

variables.

Ello nos llama a concluir que el factor mas importante para la baja de los costos de transaccién
es la independencia de grupos de poder que puedan tener los hacedores de politicas publicas. Esto

permite una mayor flexibilidad a la hora de eficientizar las instituciones.
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Viendo los resultados obtenidos en los afios anteriores, podemos apreciar que la incidencia de

la variable IndependenciaDeGruposDePoder es superior a la del ailo 2017 recién analizado.
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CAPITULO XIV

RESULTADO Y ANALISIS DE LOS ANOS 2006, 2010, 2014, 2017 y 2018

Introduccion

Motivacion de este capitulo

La razén de este apartado no es otra mas que la de afianzar el Modelo Unico obtenido, pero
esta vez tomando la misma cantidad de paises. Ademas, se realizan dos analisis: uno comparando los
afos 2006 y 2018, y el otro sobre los afios 2010, 2014 y 2017; tanto para el primer analisis como para
el segundo utilizamos como muestra los mismos 122 paises. Ademas, es dable aclarar, que en ambos
casos se presenta convergencia del indice de Facilidad para Hacer Negocios, es decir entre el afio 2006

al 2018 hay convergencia y entre el afio 2010 y 2017, también hay convergencia.

Consideramos muy importante aclarar una situacién. Nuestros analisis son “de corte” es decir
tomamos un afio a la vez, por lo cual, no importa tanto si hay convergencia entre dos fechas
determinadas. El modelo podria ser muy bueno para el afio 1 y para el afio 2 y probar nuestras
hipdtesis, y sin embargo podria no haber convergencia entre el afio 1y 2. De todas formas, nuestra

muestra de 122 paises muestra las convergencias en los dos analisis realizados.

Para mayor detalle, el lector, puede consultar el Anexo Ill donde se encuentra los datos y

detalle de los calculos realizados.

Consideraciones previas

1. Hasta el momento, con los andlisis efectuados en capitulos anteriores, hemos podido arribar
a un Modelo Unico que hemos aplicado a los afios 2010, 2014 y 2017 pero analizando una
misma composicion de paises. En su momento analizamos 120, 125 y 121 paises para los afios
2010, 2014 y 2017 respectivamente. En el presente capitulo, la cantidad de paises analizados
fueron 122 para los tres afios: 2010, 2014 y 2017, siendo esos 122 paises los mismos paises

para los tres afios.
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2. Se amplia el analisis incorporando los afios 2006 y 2018. Aqui tuvimos que hacer un nuevo a
juste de las variables ya que en el 2006 el indice FHN no media los requisitos para la “obtencion
de la electricidad”. Para poder mantener la homogeneidad del andlisis quitamos dicha variable
del afio 2018, de esta forma, ambos afios tienen 8 variables haciendo la comparacién mucho

mas justa.

3. Alos fines de no extender demasiado este apartado no vamos a dar una conclusién de cada
afo analizado, que, en este caso, serian cinco anos, por un lado: 2010, 2014, 2017, y, por otro
lado: 2006 y 2018, sino, que, expondremos una conclusién a la segunda parte, que nuclea a
los afios 2010, 2014 y 2017, y otra conclusion a la tercera parte que analiza los afos 2006 y

2018.

Contenido

Este capitulo se dividird en tres secciones, en la primera se realizard un andlisis descriptivo de
los paises analizados con respecto al indice en cuestion desde el afio 2006 al afio 2020. En una segunda
parte se analizaran los modelos obtenidos en los afios 2010, 2014 y 2017 utilizando los mismos 122
paises. Finalmente, y, en tercer lugar, se hara un analisis de los afos 2006 y 2018, utilizando los mismos

122 paises, vy, utilizando 8 variables por la razén esgrimida en el punto 2 anterior.

Primera parte: analisis descriptivo de los aiios 2006 al 2020

¢Hay convergencia en el periodo sefialado?

A continuacién presentamos dos graficos, que muestran que s epresenta convergencia en todo
el periodo estudiado en este caso. Se analiza el indice FHN (SinTradeAcrossBorders) en el primer
graficoy, en el segundo grafico, se analiza éste indice pero también le quitamos la variable “obtencidn
de la electricidad”, esta variable, la hemos denominado: FHNSinTradeSinElectricity. Esta nueva
variable, recordamos, que surge porque en el afo 2006 no se media todos los tramites y requisitos

para la obtencidn del servicio de electricidad.

164



Grdfico 14.1. Convergencia del indice FHNSinTradeAcrossBorders

Promedio de FHNSinTradeAcrossBorders = = = Desviacion estandar de FHNSinTradeAcrossBorders
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Grdfico 14.2. Convergencia del indice FHNSinTradeSinElecticity
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Se puede apreciar con claridad la convergencia que hay entre las puntas: afios 2006 y 2020, y
la convergencia “intermedia”, es decir, entre el afio 2010 y el afo 2017. Estas convergencias se

presentan en ambos indices.

La correlacion entre baja de costos de transaccion y desempefio econdmico ya fue explicitada
en capitulos anteriores, ahora, veremos algunas tablas con datos que nos pueden ayudar a visualizar

un poco mas esta relacion:

35 Hay que recordar que el afio 2006 posee ocho variables medidas ya que no se media en ese afio la
“obtencidn de los permisos de electricidad”. El resto de los afios poseen nueve variables.
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Tabla 14.1. Promedio FHNSinTradeSinElectricity, segmentado por nivel de ingresos.

Income Groups

PromFHMSIinTrade PromFHMNSIinTrade PromFHNSIinTrade

PromFHMNSInTrade

PromFHNSInTrade

SvinEIectricityUG SinElectricity10 SinElectricity17 SinElectricity18 SinElectricity20
High income 68,61 71,46 73,63 73,92 74,39
Upper middle income 53,48 60,20 62,10 652,93 64,77
Lower middle income 46,28 51,25 55,32 56,63 50,84
Low income 40,15 46,00 50,36 51,58 53,88
Total 55,11 59,99 62,82 63,64 65,40

Tabla 14.2. Promedio FHNSinTradeAcroosBorders, segmentado por nivel de ingresos.

IncomeGroup PromFHMSIn  PromFHNSIn PromFHMNSIin - PromFHNSIn
Trade2010 Trade2014 Trade2018 Bade2[}20
High income 7246 73,70 75,19 75,71
Upper middle income 61,03 62,15 63,79 65,78
Lower middle income 51,80 54,16 56,%6 00,48
Low income 46,23 48,99 50,98 53,63
Total 60,76 62,41 64,32 66,27

Se aprecia en las dos tablas anteriores una marcada correlacidn entre el nivel de ingreso y el

puntaje promedio de los indices analizados. A mayor indice, mayor nivel de ingresos.

De otra forma, podemos observar con colores, como paises de menores ingresos van haciendo

modificaciones en las instituciones que mide el indice de FHN alcanzando a paises de altos ingresos.

En el afio 2006 los primeros 23 paises en el ranking eran ocupados por paises de altos ingresos, tal

como lo muestra el siguiente grafico de barras:

Grdfico 14.3. FHNSinTradeSinElectricity, segmentado por nivel de ingresos — Afio 2006

FHNSinTradeSinElectricity por Pais y por Nivel de Ingresos - Afio 2006
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Afios mas tarde, en el afio 2020, dentro de los primeros 23 paises nos encontramos a 7 paises
de ingresos medios altos. Si observamos los puestos siguientes podemos observar un pais de bajos
ingresos (Rwanda) entre Islandia e Israel, ambos, paises con alto indice FHN. Luego podemos ver otros
paises que no pertenecen a altos ingresos que estan alcanzando a los de mayores ingresos. Este efecto

se repite en casi todo el Ranking:

Grdfico 14.4. FHNSinTradeSinElectricity, segmentado por nivel de ingresos — Afio 2020

FHNSinTradeSinElectricity por Pais y por Nivel de Ingresos - Afio 2020
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Conclusiones a esta primera parte

Hemos podido verificar que, en todo periodo analizado, desde el afio 2006 al 2020, se produce
una convergencia en el indice. Esto se puede apreciar facilmente en los graficos de lineas 14.1y 14.2,
que seflalan como declina la desviacién estdndar y aumenta el promedio del indice, con el paso de los

anos.

Se observa convergencia en ambos indices estudiados: FHNSinTradeSinElectricity,

FHNSinTradeAcrossBorders entre el afio 2006 y 2018, y también entre 2010 y 2017.

También hemos podido observar claramente como en el afio 2006 el buen desempeiio del
indice FHN SinTradeSinElectricity es un monopolio de los paises de altos ingresos, mientras que en el
afio 2020 se aprecia cdmo paises de ingresos medios altos y medios bajos ya alcanzan puntuaciones

de paises con altos ingresos.
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Segunda parte: analisis estadistico de los afios 2010, 2014 y 2017

En esta parte detallaremos el resultado de la aplicacion del modelo final para los afos
referidos. También pondremos a disposicién el resultado de los diversos supuestos necesarios para la

validacién de la regresidn lineal multiple.

Para la comprobacién de la linealidad mostraremos gréficos de dispersion de la variable
dependiente frente a cada variable independiente y el grafico de residuos. Para el resto de los
supuestos de: independencia, homocedasticidad, normalidad y no multicolinealidad, los
representaremos con los tests de Durbin-Watson, Breush-Pagan, Shapiro—Wilk y el factor de inflacién

de la varianza (VIF), respectivamente.

Finalmente, se realizan dos tests mas para determinar si los resultados de las variables

independientes son significativos para explicar la dependiente: el test de Anova y el de Step-Wise.

Por ultimo, aclaramos que de aqui en adelante utilizaremos, para los diferentes supuestos, las

siguientes abreviaturas:

e Independencia, test Durbin-Watson: DW.
e Homocedasticidad, test Breush-Pagan: BP.
e Normalidad, test Shapiro-Wilk: SW.

e Factor de Inflacidon de la varianza: VIF.

El resultado de cada supuesto sera expuesto a continuacion del ajuste del modelo.
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Analisis del supuesto de linealidad para el modelo aplicado para el afio 2010

Grdfico 14.5. Linealidad de la variable dependiente frente a cada una de las independientes — afio 2010
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Analisis del resto de los supuestos para el aiio y del modelo 2010

>modelo10<-

Im(FHNSinTradeAcrossBorders~IndependeciaDeGruposDePoder+FreedomToTradeFraser+LaborFreedom+

SocialGlobalization , data = X2010)

>summary(modelo10)

Call:

Im(formula = FHNSinTradeAcrossBorders ~ IndependeciaDeGruposDePoder +
FreedomToTradeFraser + LaborFreedom + SocialGlobalization,
data = X2010)

Residuals:
Min  1Q Median 3Q Max
-16.0123 -4.3777 0.1179 4.7922 15.3336

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 20.19818 4.87555 4.1436.51e-05 ***
IndependeciaDeGruposDePoder 3.40304 0.90676 3.753 0.000274 ***
FreedomToTradeFraser 1.60427 0.73456 2.1840.030958 *
LaborFreedom 0.12166 0.03605 3.3750.001003 **
SocialGlobalization 0.33553 0.06146 5.459 2.72e-07 ***

Signif. codes: 0‘*** 0.001 ‘** 0.01* 0.05‘."0.1°" 1

Residual standard error: 6.13 on 117 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.7736, Adjusted R-squared: 0.7658
F-statistic: 99.94 on 4 and 117 DF, p-value: <2.2e-16

Test DW SW BP
p-valor 0.4287 0.4339 0.7157
Test Vif

VELELEH Valor
IndependeciaDeGruposDePoder 2.756345
FreedomToTradeFraser 2.521577
LaborFreedom 1.134825
SocialGlobalization 3.611834

Test Step

VELELEH Coeficientes
(Intercept) 20.1982
IndependeciaDeGruposDePoder 3.4030
FreedomToTradeFraser 1.6043
LaborFreedom 0.1217
SocialGlobalization 0.3355

Test Anova

VELELT p-valor
IndependeciaDeGruposDePoder <2.2e-16 ***
FreedomToTradeFraser 3.348e-09 ***
LaborFreedom 0.001648 **
SocialGlobalization 2.719e-07 ***
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Analisis del supuesto de linealidad para el modelo aplicado para el afo 2014

Grdfico 14.7. Linealidad de la variable dependiente frente a cada una de las independientes — afio 2014
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Analisis del resto de los supuestos para el aiio y del modelo 2014

>modelol4 <-

Im(FHNSinTradeAcrossBorders~IndependeciaDeGruposDePoder+FreedomToTradeFraser+LaborFreedo

m+SocialGlobalization , data = X2014)

>summary(modelo14)

Call:

Im(formula = FHNSinTradeAcrossBorders ~ IndependeciaDeGruposDePoder +
FreedomToTradeFraser + LaborFreedom + SocialGlobalization,

data = X2014)

Residuals:
Min  1Q Median 3Q Max
-14.2573 -4.0288 0.1596 3.7420 12.7901

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercept) 22.99411 3.94085 5.8354.90e-08 ***
IndependeciaDeGruposDePoder 3.33455 0.78656 4.239 4.50e-05 ***
FreedomToTradeFraser 1.54744 0.51230 3.021 0.00310 **
LaborFreedom 0.10869 0.03284 3.310 0.00124 **
SocialGlobalization 0.32569 0.05347 6.091 1.47e-08 ***

Signif. codes: 0 ‘*** 0.001 “** 0.01*’ 0.05‘.0.1°"1

Residual standard error: 5.394 on 117 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.806, Adjusted R-squared: 0.7994

F-statistic: 121.5 on 4 and 117 DF, p-value:<2.2e-16

Test DW SW BP
p-valor 0.6817
Test Vif

VELELIS Valor
IndependeciaDeGruposDePoder 2.658216
FreedomToTradeFraser 2.202965
LaborFreedom 1.248995
SocialGlobalization 3.184950

Test Step

VELELIES Coeficientes
(Intercept) 22.9941
IndependeciaDeGruposDePoder 3.3346
FreedomToTradeFraser 1.5474
LaborFreedom 0.1087
SocialGlobalization 0.3257

Test Anova

VELELIEH p-valor
IndependeciaDeGruposDePoder <2.2e-16 ***
FreedomToTradeFraser 1.999e-11 ***
LaborFreedom 0.002855 **
SocialGlobalization 1.468e-08 ***
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Analisis del supuesto de linealidad para el modelo aplicado para el aiio 2017

Grdfico 14.9. Linealidad de la variable dependiente frente a cada una de las independientes — afio 2017
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Analisis del resto de los supuestos para el aiio y del modelo 2017

>modelol7 <-

Im(FHNSinTradeAcrossBorders~IndependeciaDeGruposDePoder+FreedomToTradeFraser+LaborFreedom+

SocialGlobalization , data =X2017)

>summary(modelo17)

Call:

Im(formula = FHNSinTradeAcrossBorders ~ IndependeciaDeGruposDePoder +
FreedomToTradeFraser + LaborFreedom + SocialGlobalization,
data =X2017)

Residuals:
Min  1Q Median 3Q Max
-12.4930 -3.5127 0.1485 3.3998 12.6829

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 15.26911 3.92069 3.894 0.000164 ***
IndependeciaDeGruposDePoder 2.45150 0.78754 3.1130.002329 **
FreedomToTradeFraser 2.55284 0.53303 4.789 4.95e-06 ***
LaborFreedom 0.16710 0.03742 4.466 1.85e-05 ***
SocialGlobalization 0.29989 0.05403 5.5511.80e-07 ***

Signif. codes: 0 ‘*** 0.001 “**' 0.01*' 0.05‘.”0.1°" 1

Residual standard error: 5.27 on 117 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.8228, Adjusted R-squared: 0.8167
F-statistic: 135.8 on 4 and 117 DF, p-value: <2.2e-16

Test DW SW BP
p-valor 0.1328 0.6819 0.3552
Test Vif

VELELIES Valor
IndependeciaDeGruposDePoder 2.634653
FreedomToTradeFraser 2.438147
LaborFreedom 1.257243
SocialGlobalization 3.447737

Test Step

VELELES Coeficientes
(Intercept) 15.2691
IndependeciaDeGruposDePoder 2.4515
FreedomToTradeFraser 2.5528
LaborFreedom 0.1671
SocialGlobalization 0.2999

Test Anova

VELELIES p-valor
IndependeciaDeGruposDePoder <2.2e-16 ***
FreedomToTradeFraser <2.2e-16 *¥**
LaborFreedom 7.574e-05 ***
SocialGlobalization 1.802e-07 ***
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Conclusion a la segunda parte

Para los tres afios analizados, 2010, 2014 y 2017, vemos que las cuatro variables

independientes son significativamente relevantes para poder explicar la variable dependiente.

Los tres modelos exhiben valores de R cuadrado ajustado excelente, segun la escala dada en

capitulos anteriores. También se observa que los tres modelos poseen un p-valor significativo.

En resumen, volvemos a argumentar que no encontramos evidencia para rechazar que alguna
de las variables que representan: la independencia de grupos de poder, la libertad para ejercer el
comercio transfronterizo, la libertad laboral y |la apertura social, no sean importantes para explicar los

costos de transaccion representados por el indice FHNSinTradeAcrossBorders.

Tercera parte: andlisis estadistico de los anos 2006 y 2018

Analisis del supuesto de linealidad para el modelo aplicado para el afio 2006

Grdfico 14.11. Linealidad de la variable dependiente frente a cada una de las independientes — afio 2006
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Grdfico 14.12. Grdfico de residuos — afio 2006

Grafico de Residuos afio 2006
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Valores Ajustados

Analisis del resto de los supuestos para el aiio y del modelo 2006

>modelo06 <-

Im(FHNSinTradeSinElectricity~IndependeciaDeGruposDePoder+LaborFreedom+SocialGlobalization , data
=X2006)
>summary(modelo06)

Call:
Im(formula = FHNSinTradeSinElectricity ~ IndependeciaDeGruposDePoder +
LaborFreedom + SocialGlobalization, data = X2006)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-16.857 -4.314 0.035 4.714 17.570

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 28.51010 4.19000 6.804 4.47e-10 ***
IndependeciaDeGruposDePoder 5.41560 1.08022 5.013 1.90e-06 ***
LaborFreedom 0.13517 0.04643 2.912 0.0043 **

SocialGlobalization 0.30716 0.05798 5.297 5.52e-07 ***

Signif. codes: 0 “*** 0.001 “**" 0.01‘*’ 0.05‘.”0.1°" 1
Residual standard error: 6.932 on 118 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.752, Adjusted R-squared: 0.7457
F-statistic: 119.3 on 3 and 118 DF, p-value: <2.2e-16
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0.889

0.5258

Test DW Sw BP
p-valor 0.08562
Test Vif

VELEES Valor
IndependeciaDeGruposDePoder 3.122881
FreedomToTradeFraser p-valoralto
LaborFreedom 1.244441
SocialGlobalization 3.044624

Test Step

VELELES Coeficientes
(Intercept) 28.5101
IndependeciaDeGruposDePoder 5.4156
FreedomToTradeFraser p-valoralto
LaborFreedom 0.1352
SocialGlobalization 0.3072

Test Anova

VELELES p-valor
IndependeciaDeGruposDePoder <2.2e-16 ***
FreedomToTradeFraser p-valoralto
LaborFreedom 0.0006927 ***

SocialGlobalization 5.525e-07 ***

Anadlisis del supuesto de linealidad para el modelo aplicado para el afio 2018

Grdfico 14.13. Linealidad de la variable dependiente frente a cada una de las independientes — afio 2018
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Grdfico 14.14. Grdfico de residuos — afio 2018

Grafico de Residuos afio 2018
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Valores Ajustados

Analisis del resto de los supuestos para el aiio y del modelo 2018

>modelol18 <-
Im(FHNSinTradeSinElectricity~IndependeciaDeGruposDePoder+FreedomToTradeFraser+LaborFreedom+S
ocialGlobalization , data = X2018)

>summary(modelol18)

Call:

Im(formula = FHNSinTradeSinElectricity ~ IndependeciaDeGruposDePoder +
FreedomToTradeFraser + LaborFreedom + SocialGlobalization,
data = X2018)

Residuals:
Min  1Q Median 3Q Max
-13.9588 -3.3979 0.3513 3.8678 13.1169

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 19.06535 4.30783 4.4262.17e-05 ***
IndependeciaDeGruposDePoder 2.83036 0.86210 3.2830.001354 **
FreedomToTradeFraser 2.26853 0.57677 3.9330.000143 ***
LaborFreedom 0.23868 0.04132 5.777 6.40e-08 ***
SocialGlobalization 0.21289 0.06038 3.526 0.000603 ***

Signif. codes: 0“*** 0.001 ‘** 0.01*' 0.05°./0.1°" 1
Residual standard error: 5.88 on 117 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.764, Adjusted R-squared: 0.7559
F-statistic: 94.69 on 4 and 117 DF, p-value: <2.2e-16

178



Test DW SW BP
p-valor 0.166 0.4574 0.08594
Test Vif
VELELES Valor
Variables 2.522297
FreedomToTradeFraser 2.359011
LaborFreedom 1.195258
SocialGlobalization 3.574006
Test Step
VELE Coeficientes
(Intercept) 19.0654
IndependeciaDeGruposDePoder 2.8304
FreedomToTradeFraser 2.2685
LaborFreedom 0.2387
SocialGlobalization 0.2129
Test Anova
VELELES p-valor
IndependeciaDeGruposDePoder <2.2e-16 *¥**
FreedomToTradeFraser 5.554e-12 ***

LaborFreedom
SocialGlobalization

2.510e-08 ***
0.0006033 ***

Conclusion a la tercera parte

Este analisis contempla la posibilidad de analizar un periodo mas amplio, de punta a punta,

que el anterior. En el afio 2006 su observa que la variable FreedomToTradeFraser no explica a la

variable dependiente. En cambio, para el aifo 2018, si lo hace, quedando para este periodo el mismo

modelo de siempre de las cuatro variables independientes.

Los resultados obtenidos para los dos afios, tanto para los valores de R cuadrado ajustado

como para el p-valor de los modelos, son muy buenos o excelentes, en linea con lo ya visto en este

capitulo y en capitulos anteriores.

En sintesis, decimos que, en el afio 2006, salvo la variable FreedomToTradeFraser, el resto

explican satisfactoriamente la variable dependiente. Para el afio 2018 encontramos la misma situacion

qgue en los periodos 2010, 2014, y 2017, es decir, que las cuatro variables explican a la variable bajo

estudio.
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CAPITULO XV

CONCLUSIONES DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

Introduccion

Hemos llegado al final de este viaje. Pudimos estudiar en profundidad el tema “instituciones”

y hemos intentado llevar adelante, con la mayor rigurosidad posible, este trabajo de investigacion.

El presente y Ultimo capitulo, consta de tres partes. La primera y mas importante habla de la
relacion de los resultados obtenidos con la hipdtesis de esta investigacidon. La segunda parte trata de
hacer un breve analisis sobre la situacién argentina, analizandola a la luz de las variables estudiadas en
nuestra tesis. Y como cierre daremos algunas conclusiones al trabajo, permitiéndonos relacionar

algunos conceptos obtenidos a partir de los resultados alcanzados.

Para mayor detalle, el lector, puede consultar el Anexo Il donde se encuentra los datos y

detalle de los célculos realizados.

Primera parte: Verificacion de las hipotesis planteadas

A los fines de mayor claridad recordamos las hipdtesis planteadas en el Capitulo VII:

H1: la convergencia institucional del indice de Facilidad para Hacer Negocios se produce
principalmente por la competencia economica entre paises que reconocen las virtudes de la funcion

empresarial.

H2: Esa competencia se comunica a través de la apertura econémica y social, mientras que la
intervencion de grupos de poder puede bloquear reformas institucionales en favor de la Facilidad para

Hacer Negocios.

Es muy importante recordar que nuestros calculos no consideran al indice de “Facilidad para
Hacer Negocios” completo, sino que considera nueve de las diez variables que calcula dicho indice,

adoptando el nombre de “FHNSinTradingAcrossBorders” en nuestros modelos.
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Resultados del andlisis de los afios 2010, 2014 y 2017 - Capitulos Xll y XliI

Para el afio 2010 encontramos las siguientes variables significativas:

IndependenciaDeGruposDePoder: para los cuatros modelos.
SocialGlobalization: para los cuatros modelos.
LaborFreedomHeritage: para los cuatros modelos.

FreedomToTradeFraser: solo utilizada para el modelo 4 y es significativa.

Para el afio 2014 las variables que influyen en la dependiente son las siguientes:

IndependeciaDeGruposDePoder: significativa en los cuatro modelos.

RegulatoryTradeBarriersFraser: utilizada en el modelo 3 y es significativa.

TradeFreedomHeritage: utilizada en el modelo 1y es significativa.
SocialGlobalization: utilizada en los cuatro modelos y es significativa.
EconomicGlobalization: utilizada en el modelo 2 y es significativa.

PoliticalGlobalization: utilizada en los cuatro modelos y es significativa.

LaborFreedomHeritage: utilizada en los cuatro modelos y es significativa.

FreedomToTradeFraser: utilizada en el modelo 4 y es significativa.

Para el afio 2017 hallamos las siguientes variables con influencia significativa:

IndependeciaDeGruposDePoder: significativa en los cuatro modelos.

RegulatoryTradeBarriersFraser: utilizada en el modelo 3 y es significativa.

TradeFreedomHeritage: utilizada en el modelo 1y es significativa.
SocialGlobalization: utilizada en los cuatro modelos y es significativa.
EconomicGlobalization: utilizada en el modelo 2 y es significativa.

PoliticalGlobalization: utilizada en los cuatro modelos y es significativa.

LaborFreedomHeritage: utilizada en los cuatro modelos y es significativa.

FreedomToTradeFraser: utilizada en el modelo 4 y es significativa.

Como conclusién a este periodo arribamos a un Modelo Unico dado por las siguientes

variables:

a.

b.

IndependenciaDeGruposDePoder.

FreedomToTradeFraser.
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c. SocialGlobalization.

d. LaborFreedom.

La variable DemyAusenciaDeAutoritarismo no es significativa en ningin modelo de los

testeados. En muchos de ellos, incluso, el coeficiente es negativo.

Resultados del analisis de los afos 2010, 2014 y 2017 - Capitulo XIV

Aqui, la diferencia con el punto anterior es que la cantidad de paises analizada es la misma'y,

para los tres afios, las conclusiones son las mismas: el Modelo Unico es significativamente explicativo.

Respuesta a la H1 de los aios 2010, 2014 y 2017

El andlisis estadistico realizado en los capitulos XlII, Xl y XIV muestra una nula influencia de la
variable DemyAusenciaDeAutoritarismo que ha sido esencial para descartar que los paises a la hora de
converger tienen en cuenta cuestiones de indole ideoldgica, sino por el contrario, que tienen en cuenta

situaciones de competencia econdmica.

A lo dicho podemos afiadir que este punto podria presentar una contradiccidn: histéricamente
los paises mas democraticos han sido asociados con mayor libertad econédmica (menores costos de
transaccién), pero aqui nos encontramos con una situacion que sefiala lo contrario:
independientemente que los paises sean mas o menos democraticos, la mayoria baja costos de
transaccidn yendo asi a una situacién de mayor libertad econémica. Podemos decir entonces, que
habria un reconocimiento (mas o menos explicito) de distintos paises con diferentes regimenes
politicos de las virtudes de la funcion empresarial que hemos desarrollado dentro del marco de la

Escuela Austriaca.

Respuesta a la H2 de los aios 2010, 2014 y 2017

Podemos dividir esta hipdtesis en dos partes. Primera parte: que la competencia se comunica
a través de la apertura econdmica y social. Segunda parte: que la intervencion de grupos de poder
(algunos sectores politicos, empresarios prebendarios y/o sindicatos) puede bloquear reformas

institucionales en favor de la Facilidad para Hacer Negocios.
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A los fines de responder sobre la primera parte podemos argumentar que la damos por
confirmada ya que la apertura econdmica y social son variables que explican consistentemente a la

variable de dependiente.

Que la apertura econdmica sea el vaso comunicante de la baja de los costos de transaccion
estaria dada por la capacidad de las siguientes variables para explicar al indice FHN (sin mercado

externo):

a. LaborFreedomHeritage

b. FreedomToTradeFraser.

No sdlo el rechazo de la DemyAusenciaDeAutoritarismo en la H1 confirma que la convergencia
es por factores de competencia, también confirman esta hipétesis las variables LaborFreedomHeritage
y FreedomToTradeFraser ya que cuando un pais se abre, inmediatamente se obliga a competir, y para
competir debe tener no solo un buen clima de negocios, sino un costo de transaccidn acorde. Ello hace
gue sea muy dificil que un pais con altos impuestos y trabas burocraticas ponga en el mercado
internacional un producto al mismo precio que un pais que tiene bajos impuestos y escasa burocracia,

por mas que la calidad sea la misma.

Por ello la apertura econémica es “competencia” y comunica, de forma mas o menos directa,

instituciones cuanto menos similar a la de los otros paises con los que interactia.

En este mismo sentido, la apertura social también es muy importante, tal como lo sefiala de la
variable SocialGlobalization. Esta variable pone el acento en libre circulacidn de los individuos y la

facilidad con la que entran y salen de determinadas jurisdicciones.

Un ejemplo de la importancia de apertura social seria Corea del Norte, donde sus habitantes
no tienen posibilidad alguna de salir (salvo si se cumplen con los estrictos requisitos del gobierno
norcoreano) y con escasas posibilidades para los extranjeros de viajar a ese pais. Esto concluye en que
los norcoreanos no tienen la posibilidad de conocer otro entramado institucional, mas que el de su

pais.

Por ultimo, la capacidad de un pais para eliminar costos de transaccién estd atada a la
influencia que posean ciertos grupos de poder sobre la posibilidad de reforma normativa en virtud de
una mejora de los costos de transaccidon, hecho explicado en nuestras ecuaciones por la variable

IndependenciaDeGruposDePoder y también por la variable LaborFreedomHeritage.

A su vez las variables que hemos estudiado se relacionan entre si. Por ejemplo: es imposible ir

hacia una baja en los impuestos al trabajo si hay un sindicato que lo impida, representado por la
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variable LaborFreedomHeritage, ayudado por ciertas elites involucradas en el poder, representado por
la variable IndependenciaDeGruposDePoder. Otro ejemplo podria ser que es imposible ir hacia una
baja en los requisitos para exportar o importar, representado con la variable FreedomToTradeFraser,
si hay connivencia entre el sector politico y empresarial prebendario para que esto no ocurra, estando

esto representado la variable IndependenciaDeGruposDePoder.

Resultados del andlisis de los aifios 2006 y 2018 -Capitulo XIV

Con respecto a los resultados de este periodo, sencillamente, podemos agregar, que las
afirmaciones vertidas en nuestras hipétesis y confirmadas para los afios 2010, 2014 y 2017 han sido

reconfirmadas con los modelos de los afios 2006 y 2018.

Apartado sobre Argentina

Brevemente analizaremos la situacién argentina a la luz de esta “metodologia” institucional.
Como primera aproximacion veremos qué lugar ocupa Argentina en el concierto institucional mundial.
Si tomamos la variacion entre el afio 2006 y el aio 2018 del indice FHNSinTradeSinElectricity podemos
observar que las variaciones de los paises van desde -17,32% a 81,84%, en este sentido, Argentina ha

tenido una variacion del 5,10%, siendo el promedio mundial 18,41%
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Grdfico 15.1a. Variacion indice FHNSinTradeSinElectricity

2006-2018
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Grdfico 15.1b. Variacion indice FHNSinTradeSinElectricity

2006-2018
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Hay paises con alto indice FHN, como, por ejemplo: Dinamarca, Australia, Suecia y Paises Bajos,
gue tienen un desempefio similar al desempefio de Argentina, cuya su puntuacién del indice FHN

siempre ha sido muy magra, por ejemplo, para el afio 2006 y 2018 los datos son los que siguen:

Tabla 15.1. Tabla detalle de algunos paises aflo 2006

ﬂ IncomeGroup ﬂ yearn FHNSinTradeAcrossBorders n FHNSinTradeSinElectricity ﬂ

Argentina Latin America & Caribbean Upper middle income 2006 52,03283875 52,03283875
Australia High income: OECD High income 2006 77,84395625 77,84395625
Denmark High income: OECD High income 2006 77,93887 77,93887
Netherlands High income: OECD High income 2006 69,0479425 69,0479425
Sweden High income: OECD High income 2006 75,18526875 75,18526875

Tabla 15.2. Tabla detalle de algunos paises afio 2018

Country Region ﬂ Income group ﬂ Yearﬂ FHNSinTradeAcrossBorders ﬂ FHNSinTradeSinElectricity ﬂ
Argentina Latin America & Caribbean Upper middle income 2018 56,39061333 54,68872
Australia High income: OECD High income 2018 81,88369 81,83069625
Denmark High income: OECD High income 2018 82,86733889 81,949925
Netherlands High income: OECD High income 2018 73,42736333 72,3001525
Sweden High income: OECD High income 2018 80,41254889 78,43809625

Viendo las tablas anteriores es facil advertir el motivo por el cudl Argentina tiene el mismo
desempeio que paises con muy buena puntuacidn, y la realidad es que cuando un pais ha alcanzado
una puntuacién destacada, es mucho mas dificil mejorar, en cambio, estando “abajo” es mucho mas

facil “subir”.

Habiendo partido de un indice de 52,03, en el afio 2006, Argentina, debié haber mejorado
mucho mas que el promedio si queria mantenerse dentro de un ritmo de crecimiento aceptable. Otra
forma de observar el mal desempefio del pais es ranqueando la posicién que ocupd en cada afo

analizado:

Tabla 15.3. Tabla de puesto de Ranking Argentina afio 2006-2020

2006 71
2010 78
2012 82
2014 86
2017 86
2018 92
2019 90

2020 94



Desde el afio 2006 al 2020, Argentina, cay6 23 puestos, esto quiere decir que paises que
estaban por debajo del pais en el aino 2006 han decidido ir, o intentar ir, hacia una situacién de mayor

convergencia.

Cerrando este razonamiento tenemos que decir que la mejor del indice de Argentina deberia
hacer sido igual o superior al 18,51% entre 2006 y 2018 para mostrar un mejor desempeiio que la

media y mostrar una voluntad de convergencia.

Otro analisis que hemos llevado adelante es estudiar a los de peor desempeiio del indice

FHNSinTradeAcrossBorders, utilizando ciertos parametros para el analisis, que son los que siguen:

1. Tomamos el afio 2006 y dimos la categoria de “aprobado” al pais que estaba por encima del
promedio y la categoria de “desaprobado” al pais que estaba por debajo del promedio.

2. Hicimos la misma del punto anterior, pero para el afio 2020.

3. Luego conformamos un listado con los paises que estaban por debajo del promedio en ambos
periodos. Si un pais estuvo por encima del promedio, por lo menos, en un periodo, ese pais no
era considerado en el listado.

4. Ademas del filtro del afio 2006 y 2020 pusimos un tercer filtro: seleccionamos aquellos paises
que estaban por debajo del promedio de la variacion del indice entre los afios 2006 y 2020.

5. Por ultimo, hicimos un ranking ordenado de forma descendiente de |a variacion entre los afios

2006 y 2020. El resultado fue la siguiente tabla:
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Tabla 15.4. Tabla de performance de paises con peor desempeiio afio 2006 y 2020

Country PerformanceCol2006 PerformanceCol2020 Variacion06-20Col &anking
Algeria Desaprobado Desaprobado 22,12 % 1
Chad Desaprobado Desaprobado 21,63 % 2
Uganda Desaprobado Desaprobado 21,02 % 3
Iran Desaprobado Desaprobado 1749 % 4
Pakistan Desaprobado Desaprobado 15,60 % 5
Congo, Rep. Desaprobado Desaprobado 14,66 % 6
El Salvador Desaprobado Desaprobado 14,29 % 7
Malawi Desaprobado Desaprobado 14,23 % 8
Honduras Desaprobado Desaprobado 13,74 % 9
Cabo Verde Desaprobado Desaprobado 1317 % 10
Nicaragua Desaprobado Desaprobado 1215 % 1
Argentina Desaprobado Desaprobado 11,58 % 12
Ghana Desaprobado Desaprobado 11.53 % 13
Dominican Republic Desaprobado Desaprobado 11,09 % 14
Bolivia Desaprobado Desaprobado 782 % 15
Ecuador Desaprobado Desaprobado 7.69 % 16
Paraguay Desaprobado Desaprobado 731% 17
Zimbabwe Desaprobado Desaprobado 6,70 % 18
Syrian Arab Republic Desaprobado Desaprobado 6,70 % 19
Ethiopia Desaprobado Desaprobado 571% 20
Bangladesh Desaprobado Desaprobado 541 % 21
Guyana Desaprobado Desaprobado 424 % 22
Belize Desaprobado Desaprobado -0,05 % 23
Gabon Desaprobado Desaprobado -1.77 % 24
Venezuela Desaprobado Desaprobado -19.36 % 25

Se desprende de la tabla anterior que Argentina ocupa el puesto 12 de los 25 “peores”

desempenios. Claramente no es un pais que desee mejorar sustancialmente en el indice FHN, por ende,

no va hacia una situacion de convergencia.

Desconocemos el porqué de esta situacion, ya que no es propio de este trabajo desentramar

ese interrogante. Sin embargo, los graficos de Box Plot expuestos a continuacion, puede que nos

marquen un indicio de hipétesis de porqué Argentina no converge. La fecha roja en cada grafico sefala

la posicién de Argentina frente al resto de los paises en cada una de las variables estudiadas.

Grdfico 15.2. Box Plot que sefiala la posicion de Argentina frente al resto de los paises en cada variable independiente.

Afi02006.
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Grdfico 15.3. Box Plot que sefiala la posicion de Argentina frente al resto de los paises en cada variable independiente. Afio

2020.
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Observando los graficos precedentes podemos obtener que el magro desempefio argentino
no se puede deber a la variable SocialGlobalization ya que es la Unica en la que tiene, y ha tenido, un
desempeiio mejor que el resto de las variables. Por ello, no podriamos hipotetizar que esta variable
sea responsable del mal desempefio argentino. En cambio, al ver el desempeiio en el resto de las

variables si podriamos hipotetizar que son las responsables del mal desempefio del pais.
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Traducido con nuestro aparato tedrico podemos decir que: la baja (y casi nula) apertura de
comercio internacional representada con la variable FreedomToTradeFraser, la incidencia de ciertos
grupos de poder para mantener sus privilegios representado con la variable
IndependenciaDeGruposDePoder y la presion sindical representada en la variable LaborFreedom son
los motivos por los cudles no hay una mejora sustancial en el indice FHN, es decir, son los motivos por

los cudles Argentina no converge en dicho indice.

Vistas las variables influyentes, podriamos aventurarnos a decir que Argentina no converge
porque no se ha volcado hacia la competencia tal como lo expone el parrafo precedente,
principalmente por su baja puntuacidon en el indice FreedomToTradeFraser. Luego, distintos grupos de
poder en connivencia con el sector encargado de las regulaciones podrian estar queriendo no bajar los
costos de transaccion representados por el indice FHNSinTradinAcrossBorders ya que esta situacién

les puede estar permitiendo obtener beneficios, que, en caso de competir, no tendrian.

Ni siquiera la variable descartada del modelo, DemyAusenciaDeAutoritarismo, explica la
situacién de argentina, ya que el pais posee una buena puntuacién tanto en el afio 2006 como en el

ano 2020:

Grdfico 15.3. Box Plot que sefiala la posicion de Argentina frente al resto de los paises variable

DemyAusenciaDeAutoritarismo. Afios 2006 y 2020
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A modo de cierre podemos decir que si tuviéramos que hipotetizar sobre las causas que hacen
gue Argentina no vaya hacia una convergencia institucional en baja de costos de transaccidn es porque
en ultima instancia los hacedores de la normativa regulatoria no tienen en cuenta las virtudes de la

funcién empresarial a la hora de confeccionar leyes, reglamentos, etcétera.

Conclusiones del Trabajo de Investigacion

Hemos llegado al final de esta aventura. No tiene mucho sentido hacer un repaso de todo lo
visto ya que durante este viaje lo fuimos haciendo. En lugar de ello, lo que haremos en este apartado

sera ver desde otra dptica los conceptos estudiados.

El siguiente grafico tiene por objeto poner visualmente lo dicho en palabras anteriores. Los
grupos de poder pueden bloquear distintos tipos de “flujos” que son los generadores de reformas

institucionales posteriores.

Diagrama 15.1. Diagrama de bloqueo de flujos de transmision de informacion, bienes y personas

Flujo de blenes, de servicios y de capital

...con el resto
de los paises?

&El Pais X

permite. Flum de informacién

Flujo de personas

Cuanto mayor es el bloqueo menor es la posibilidad de baja de costos de transaccién. La
innovacion institucional necesita roce internacional para nutrirse de las mejoras de otros paises y asi

mejorar las propias instituciones.
En el siguiente diagrama resume sintéticamente todo el trabajo de investigacién.

Diagrama 15.2. Diagrama resumen del trabajo de investigacion
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Apertura Econémica
Variable:

Apertura Social FreedomToTrade

Variable:
SocialGlobalization

Injerencia de
Sindicatos (Grupos de
Independencia de Grupos de Poder Poder)
Variable: VELEL[EH
IndependenciaDeGruposDePoder LaborFreedom
En la interseccién se

producen las bajas de
costos de transaccion.

En este punto el sector
publico (regulador) entiende
cémo trabaja la funcién
empresarial y la normtativa
que debe confeccionar para
promoverla y no para
bloquearla

Palabras Finales

Deseamos cerrar este trabajo de investigacién con unas palabras a modo de resumen de todo

el trabajo realizado.

Tenemos evidencia para afirmar que la convergencia observada en el indice FHN, o mas bien,
el valor que adopta el indice FHNSinTradingAcrossBorders y el indice FHNSinTradeSinElectricity de un
determinado pais es producto de dos tipos de reformas. Una reforma estratégica y cuatro reformas

“operativas”:

La reforma estratégica es una politica de Estado que considere como eje central las virtudes

de la funcidn empresarial y que moldee el entramado institucional en funciéon de ello.
Las cuatro reformas operativas seria las siguientes:

1. Apertura hacia la competencia econdmica.
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2. Apertura social y de comunicacidn.

3. Promover la libertad laboral y, en otras palabras, que los sindicatos, como grupos de poder,
no impidan las reformas necesarias para bajar los costos de transaccién.

4. Impedir que los grupos de poder privados impidan las reformas necesarias para bajar los

costos de transaccion.

Por todo lo sefialado es imprescindible que estos puntos sean parte de politicas de Estado y
que se sostengan por la mayor cantidad de tiempo posible. Asi las instituciones que se creen en este
ambito seran eficientes y los emprendimientos no solo seran puestos en marcha facilmente y a bajo

costo, sino que se seran emprendimientos de alta complejidad y alto valor agregado.

Futuras lineas de investigacion

Como posibles lineas de investigacion podrian surgir varias, ya que al ser un trabajo que nuclea
a mas de un centenar de paises, el sélo hecho de analizar la convergencia de un pais o de un cluster de

paises (por ejemplo: la APEC) podria ser perfectamente un trabajo de investigacion.

Aun asi, hemos podido identificar dos temas para investigar: uno de ellos esta dentro del tema
de la convergencia institucional y el otro fuera de ella, pero si estd vinculado con los indicadores

institucionales.

Dentro del ambito de la convergencia institucional podemos observar cémo tépico a investigar
a los paises que no convergen, es decir, aquellos que no poseen un entorno institucional competitivo.
Podria analizarse cada pais que no converge de forma similar a lo que hicimos en el apartado en el que
se analizé a la Argentina y a partir de alli indagar los motivos por los cudles no desarrolla un entorno

institucional con bajos costos de transaccion.

La segunda posible linea de investigacion estd relacionada con el mundo financiero v,

Ill

especificamente, en relacién con la determinacién del “riesgo sistematico” que tiene un proyecto por
invertir en un pais determinado. Hoy hay algunos intentos: por ejemplo, cuando se agrega el Riesgo
Pais a la formula del CAPM (Sharpe, 1964) (Markowitz, 1952). Pero, como es sabido, este agregado no
tiene una base cientifica, sino que es una forma de sumar tasa para penalizar el flujo de efectivo de

una inversién en un pais “riesgoso”.

Utilizar el Riesgo Pais como indicador del “riesgo sistematico” tiene varias objeciones por el

ambito cientifico y académico. Una que podemos agregar nosotros a partir de lo estudiado sobre
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instituciones, es que utilizar un indicador institucional para medir el riesgo de invertir en un pais puede

tener, en principio, dos beneficios:

e ser mucho mas sdlido, ya que los indices como los vistos en este trabajo abarcan diversos
aspectos del entramado institucional.

e pude prever el riesgo con mayor antelacién que el Riesgo Pais. Cuando una nacién no puede
hacer frente a sus compromisos contraidos aumenta el Riesgo Pais, pero el deterioro
institucional que conduce a incumplir un compromiso puede estar viéndose reflejado mucho
tiempo de anticipacion en indicadores como los estudiados aqui, por ejemplo: el indice De

Facilidad para Hacer Negocios elaborado por el Banco Mundial.

Consideraciones a las observaciones del jurado

Por varios motivos no consideramos que el proceso de revisién del Banco Mundial tenga impacto

alguno en nuestra investigacién, siendo los mas importantes los que se brindan a continuacidn:

1) Sibien nos centramos en el estudio del indice Doing Business, la convergencia institucional es
generalizada en todos los otros indices estudiados. Ello marca sin dudas, el caracter general y

global de la convergencia.

2) El segundo aspecto para sefialar es sobre los paises y los reportes que se vieron sujetos de

investigacion:

a. Chinareporte afio 2018.
b. Arabia Saudita reporte afio 2020.
c. Emiratos Arabes Unidos reporte afio 2020.

d. Azerbaiyan reporte afio 2020.

De todos los paises y reportes seiialados sélo caeria en consideracién el caso de China para el afio
2018, ya que hasta ese afo se considerd para el cdlculo de nuestras regresiones lineales, y

efectivamente China estd dentro de los paises considerados para el calculo de las regresiones lineales.

En resumen, decimos que no tiene incidencia la consideracién de China que sdlo aplica para un afio en
particular, ademas, de que China es sélo un pais de un total de 122 tenidos en cuenta para el calculo

de las regresiones lineales.
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Por otro lado, nos gustaria resaltar que lo mas importante a dejar en claro es justamente el primer
punto esgrimido antes, que habla del caracter general de la convergencia institucional. A lo largo de
nuestra investigacion hemos observado, no sdélo con las regresiones sino con otros calculos realizados
también, que esta tendencia es convergentemente positiva, sostenida en el tiempo y adoptada por la
mayoria de las jurisdicciones. Segun nuestra visidon, aquellos paises que hoy no se muestran

encaminados en paso firme hacia la convergencia institucional algun dia van a estarlo.

195



ANEXO |

DESCRIPCION Y GUIA DE LAS VARIABLES SELECCIONADAS

Introduccion

Para una mejor lectura hemos decido detallar toda informacidn relacionada a las variables que
utilizaremos dentro de este Anexo. La “Tabla 7.1. Tabla resumen de variables y modelos” del Capitulo
VIl sélo contiene la variable dependiente, que obviamente es utilizada en los cuatro modelos

disefados, y las variables independientes utilizadas en cada modelo.

Este Anexo presenta un detalle pormenorizado de las variables brindando: su denominacion
en los modelos, su denominacién original, la fuente de donde ha sido extraidos los datos, a qué
categoria pertenece, el detalle de los aspectos que mide, la vinculacién con el aspecto tedrico y los

modelos en lo que la variable sera utilizada.

Variable dependiente

1. Denominacidn en los modelos: FHNSinTradingAcrossBorders.
2. Denominacién original: No posee ya que esta variable ha sido creada especificamente para
este trabajo de investigacion. Mas adelante detallamos su forma de célculo.

3. Fuente de la informacidn: https://www.doingbusiness.org/en/methodology/trading-across-

borders

4. Funcion que cumple esta variable: medir los costos de transaccion.

5. Detalle de los aspectos que mide: Esta variable es el promedio simple de 9 de 10 areas del
indice Doing Business. Se quitd el area "comercio transfronterizo" (trading across borders).
Hay dos motivos por los cuales hemos quitado esta drea del cdlculo del indice de FHN. El
primero es que a dicha area la hemos utilizado como un factor “exégeno” para determinar si
el grado de apertura en este sentido afecta al resto de las areas medidas. El segundo motivo
es que hemos adoptado otras variables que también miden la relacion que tiene un
determinado pais con el mercado externo, para poder corroborar si este factor influye en el

indice de FHN.
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6.

7.

Vinculacidn con el marco tedrico:
a. Capitulo lll: todo lo referido al tema de Costos de Transaccion.
b. Capitulo IV: en especial el titulo: “Investigaciones realizadas basadas en el indice FHN”.

Modelos en lo que se utiliza: modelo 1, modelo 2, modelo 3 y modelo 4.

Variables independientes

A N

A continuacidn, presentamos en detalle de cada una de las variables independientes.

Denominacién de la variable en los modelos: IndependenciaDeGruposDePoder.
Denominacidn original: Control de la corrupcion (control of corruption).

Fuente de la informacién: https://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/cc.pdf

Funcién que cumple esta variable: medir la corrupcién e injerencia de grupos de poder.
Detalle de los aspectos que mide: esta variable mide la corrupcién y capta las percepciones de
la medida en que se ejerce el poder publico para beneficio privado, incluidas las pequefias y
grandes formas de corrupcién, asi como la "captura" del Estado por parte de las élites e
intereses privados.
Vinculacidn con el marco tedrico: Capitulo IV, en particular, los titulos:

a. “Investigaciones realizadas basadas en el indice FHN".

b. “Algunos problemas de las instituciones argentinas”.

Modelos en lo que se utiliza: modelo 1, modelo 2, modelo 3 y modelo 4.

o wo N e

Denominacién de la variable en los modelos: DemyAusenciaDeAutoritarismo
Denominacidn original: indice de democracia (Democracy Index)

Fuente de la informacién: https://www.eiu.com/topic/democracy-index

Funcién que cumple esta variable: medir la democracia y ausencia de autoritarismo. El objetivo

Ill

de esta variable en el modelo es determinar la incidencia que pueda tener el “sesgo” politico
de los distintos paises a la hora de explicar el valor del indice de FHN. La nula capacidad
explicativa de esta variable con respecto a la variable dependiente abona la hipdtesis nimero
uno donde los paises reconocen implicitamente las virtudes la funcion empresarial

independientemente de las inclinaciones politicas de los gobiernos nacionales, siguiendo de
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ésta forma un objetivo de competencia y no tanto en relacion a lo ideolégico o copia por
emulacion.

Detalle de los aspectos que mide: El indice de Democracia de la Unidad de Inteligencia de The
Economist, en una escala de 0 a 10, se basa en las calificaciones de 60 indicadores, agrupados
en cinco categorias: proceso electoral y pluralismo; libertades civiles; el funcionamiento del
gobierno; participacion politica; y cultura politica. Cada categoria tiene una calificacidon en una
escala de 0 a 10, y el indice general es el promedio simple de los cinco indices de categoria.
Con base en sus puntajes en una variedad de indicadores dentro de estas categorias, cada pais
se clasifica para si mismo como uno de los cuatro tipos de régimen: "democracia plena";
"Democracia defectuosa"; "Régimen hibrido"; y "régimen autoritario".

Vinculacidn con el marco teérico: Capitulo VI, tanto la primera parte como la segunda parte
del Capitulo.

Modelos en lo que se utiliza: modelo 1, modelo 2, modelo 3 y modelo 4.

H wonNoe

Denominacién de la variable en los modelos: TradeFreedomHeritage
Denominacidn original: Trade Freedom (Libertad de comercio internacional)

Fuente de la informacién: https://www.heritage.org/index/trade-freedom

Funcién que cumple esta variable: Determinar si la apertura de mercados internacionales
puede explicar la variable dependiente.
Detalle de los aspectos que mide: La libertad comercial es una medida compuesta de la
ausencia de barreras arancelarias y no arancelarias que afectan las importaciones y
exportaciones de bienes y servicios. El puntaje de libertad comercial se basa en dos entradas:
a. Latasaarancelaria promedio ponderada por el comercioy
b. barreras no arancelarias (obstaculos no arancelarios).
Vinculacidn con el marco tedrico:
a. Capitulo IV: “Investigaciones realizadas basadas en el indice FHN”.
b. Capitulo V: en todo lo que atafie al desarrollo del tema de Difusién de Politicas.

Modelos en lo que se utiliza: modelo 1.

Denominacion de la variable en los modelos: EconomicGlobalization.

198


https://www.heritage.org/index/trade-freedom

Denominacidn original: Economic Globalization (Globalizacion Econémica).

Fuente de la informacién: https://es.theglobaleconomy.com/indicators list.php

Funcién que cumple esta variable: Determinar si libertad de comercio internacional y las
restricciones a movilidad del capital internacionales puede explicar la variable dependiente.
Detalle de los aspectos que mide: La globalizacién econémica tiene dos dimensiones: flujos
econdmicos reales y restricciones al comercio y al capital. El subindice de flujos econdmicos
reales incluye datos sobre comercio, inversiones extranjeras directas e inversiones de cartera.
El subindice de restricciones tiene en cuenta las barreras ocultas a la importacién, las tasas
arancelarias medias, los impuestos al comercio internacional (como parte de los ingresos
corrientes) y un indice de controles de capital.
Vinculacidn con el marco tedrico:

a. Capitulo IV: “Investigaciones realizadas basadas en el indice FHN”.

b. Capitulo V: en todo lo que atafe al desarrollo del tema de Difusidn de Politicas.

Modelos en lo que se utiliza: modelo 2.

H wo N e

Denominacién de la variable en los modelos: RegulatoryTradeBarriersFraser.
Denominacién original: Regulatory trade barriers.

Fuente de la informacién: https://www.fraserinstitute.org/

Funcién que cumple esta variable: Determinar si la apertura de mercados internacionales
puede explicar la variable dependiente en lo que respecta a barreras regulatorias del comercio
internacional.

Detalle de los aspectos que mide: Barreras comerciales no arancelarias por pais. Las barreras
arancelarias y no arancelarias reducen significativamente la capacidad de los bienes
importados para competir en el mercado interno. La puntuacion es de 1 a 7, siendo 7 el puntaje
mas alto. Esta variable también mide el costo de cumplimiento de la importacion vy
exportacion: este subcomponente se basa en los datos de Doing Business del Banco Mundial
sobre el costo de tiempo (es decir, no monetario) de los procedimientos requeridos para
importar un contenedor completo de 20 pies de productos secos que no contiene productos
peligrosos o peligrosos. articulos militares. Recordamos al lector que del indice de FHN (Doing
Business) hemos quitado, justamente, lo que atafie al calculo de comercio exterior, por este
motivo difiere la informacidn que brinda esta variable de la variable dependiente.

Vinculacion con el marco tedrico:
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a. Capitulo IV: “Investigaciones realizadas basadas en el indice FHN”.
b. Capitulo V: en todo lo que atafie al desarrollo del tema de Difusidén de Politicas.

7. Modelos en lo que se utiliza: modelo 3.

1. Denominacidn de la variable en los modelos: FreedomToTradeFraser.
2. Denominacién original: Freedom to Trade Internationally (libertad para comercial
internacionalmente).

3. Fuente de la informacion: https://www.fraserinstitute.org/

4. Funcion que cumple esta variable: Determinar si la apertura de mercados internacionales
puede explicar la variable dependiente en términos de libertad para la importacién vy
exportacion de bienes y servicios.

5. Detalle de los aspectos que mide: esta variable solamente incluye dos variables que integran
el indice general de Fraser: Black-market exchange rates o Tipos de cambio del mercado negro
y Controls of the movement of capital and people o Controles sobre del movimiento de
capitales y personas.

a. Tipos de cambio del mercado en negro: Este componente se basa en la diferencia
porcentual entre el funcionario y el tipo de cambio paralelo (mercado en negro).

b. Controles sobre del movimiento de capitales y personas se divide en tres sub-
mediciones:

i. Propiedad extranjera: Este subcomponente se basa en las siguientes dos
preguntas del Informe de Competitividad Global: (1) ¢Cuadn prevalente es la
propiedad extranjera de empresas en tu pais? (2) "éQué tan restrictivas son
las regulaciones?

ii. Control de capital: Se toma como referencia un reporte del Fondo Monetario
Internacional donde se informa sobre hasta 13 tipos de restricciones sobre el
capital internacional

iii. Libertad de los extranjeros para visitar el pais: Este componente mide el
porcentaje de paises para los que un pais requiere una visa de visitantes
extranjeros. Refleja la libertad de los extranjeros para viajar a este pais con
fines turisticos y comerciales a corto plazo.

6. Vinculacion con el marco tedrico:

a. Capitulo IV: “Investigaciones realizadas basadas en el indice FHN".
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b. Capitulo V: en todo lo que atafie al desarrollo del tema de Difusidn de Politicas.

7. Modelos en lo que se utiliza: modelo 4.

1. Denominacidn de la variable en los modelos: controlofmovementcapitalandpeopleFraser

2. Denominacién original: Controls of the movement of capital and people (restricciones sobre la
movilidad del capital)

3. Fuente de la informacion: https://www.fraserinstitute.org/

4. Funcion que cumple esta variable: Determinar si la apertura de mercados internacionales
puede explicar la variable dependiente, en términos de movilidad del capital.

5. Detalle de los aspectos que mide:

a. Restricciones a la propiedad e inversién extranjera.
b. Controles de capital.
c. Libertad de visita de los extranjeros.
6. Vinculacidn con el marco tedrico:
a. Capitulo IV: “Investigaciones realizadas basadas en el indice FHN”.
b. Capitulo V: en todo lo que atafie al desarrollo del tema de Difusién de Politicas.

7. Modelos en lo que se utiliza: modelo 1 y modelo 3.

1. Denominacién de la variable en los modelos: PoliticalGlobalization.

2. Denominacién original: Globalizaciéon Politica.

3. Fuente de la informacidn: https://www.theglobaleconomy.com

4. Funcion que cumple esta variable: Determinar si la apertura politica de un pais puede explicar
la variable dependiente.

5. Detalle de los aspectos que mide: el indice de Globalizacidn Politica mide el nimero de
embajadas, el nUmero de organizaciones internacionales a las que pertenece el pais, el nimero
de misiones de paz de la ONU en las que participd un pais y el nimero de tratados
internacionales firmados entre dos o mas estados.

6. Vinculacién con el marco tedrico: Capitulo V.

7. Modelos en lo que se utiliza: modelo 1, modelo 2, modelo 3 y modelo 4.
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P wo N

Denominacion de la variable en los modelos: SocialGlobalization.
Denominacién original: Globalizacion Social.

Fuente de la informacidn: https://es.theglobaleconomy.com/indicators list.php

Funcidn que cumple esta variable: Determinar si la apertura social de un pais puede explicar
la variable dependiente.

Detalle de los aspectos que mide: la medicidn sobre globalizacion social tiene tres
dimensiones: contactos personales, flujos de informacidon y proximidad cultural. El subindice
de contactos personales incluye trafico internacional de telecomunicaciones, grado de
turismo, transferencias, poblacidn extranjera y nUmero de cartas internacionales. El subindice
de flujos de informacién incluye el nimero de usuarios de Internet, la proporcién de hogares
con un televisor y el comercio de periddicos. El subindice de proximidad cultural incluye el
comercio de libros y la cantidad de restaurantes McDonald's e lkea ubicados en un pais.
Vinculacidn con el marco tedrico: Capitulo V.

Modelos en lo que se utiliza: modelo 1, modelo 2, modelo 3 y modelo 4.

W

Denominacién de la variable en los modelos: LaborFreedomHeritage.
Denominacidn original: Labor Freedom (Libertad Laboral).

Fuente de la informacién: https://www.heritage.org/index/trade-freedom

Funcién que cumple esta variable: No hemos podido encontrar una variable que represente
especificamente la incidencia de la actividad sindical sobre el accionar econdmico. Pero si
hemos podido encontrar una variable que represente de forma indirecta esta situacién. En
este sentido: a mayor libertad laboral hay una menor injerencia de sindicatos en la actividad
empresarial en general y en la capacidad de incidir en los costos de transaccion de tal manera
gue impidan cierto desarrollo de la funcidon empresarial. También consideramos a esta variable
como representativa de los grupos de poder.

Detalle de los aspectos que mide: el componente de libertad laboral es una medida
cuantitativa que considera varios aspectos del marco legal y regulatorio del mercado laboral
de un pais, incluidas las regulaciones relativas salarios minimos, leyes que inhiben los despidos,
requisitos de indemnizacién y regulaciones mensurables restricciones en la contratacién y las
horas trabajadas.

Vinculacidn con el marco tedrico: Capitulo Ill y Capitulo IV.
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7. Modelos en lo que se utiliza: modelo 1, modelo 2, modelo 3 y modelo 4.

Conclusiones

A modo de cierre de este Anexo podemos agregar que el criterio de seleccién de las variables
ha sido el de representar los distintos aspectos que pueden afectar a los costos de transaccién en una
economia teniendo en cuenta el marco tedrico desarrollado. A su vez presentamos distintas variantes

en cuatro modelos para tener un mayor espectro en la investigacion.

Con esta metodologia podemos inferir si las variables seleccionadas pueden explicar a los

costos de transaccién representados por el indice de FHN sin comercio transfronterizo.
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ANEXO Il

DATOS UTILIZADOS PARA CALCULOS REALIZADOS EN LOS CAPITULOS XII Y XIlI

Modelo 1 ano 2010

Datos Utilizados Modelo 1 afio 2010

FHNSinTradingAcrossBorders2010=c(62.42,47.25,38.27,57.38,61.68,79.44,74.40,65.21,68.85,37.89,4
8.90,53.12,65.20,53.30,68.89,43.46,39.51,50.82,52.35,42.70,77.90,32.26,68.53,54.77,63.30,54.35,40.
83,62.39,65.12,81.56,62.64,56.39,56.29,60.85,76.41,48.75,79.63,68.15,43.36,73.11,78.41,57.79,60.1
2,59.37,55.09,57.70,65.19,79.43,47.21,56.92,56.72,70.19,64.02,58.81,77.08,54.34,62.89,57.09,79.66,
59.63,64.34,73.09,59.10,49.73,71.78,45.25,51.76,72.93,44.44,40.74,73.38,61.77,60.87,63.67,52.36,6
2.07,63.13,71.43,87.50,51.79,45.31,79.92,64.59,50.57,62.04,62.81,66.05,53.05,63.35,69.18,64.74,57.
49,63.36,64.77,39.65,87.12,69.43,61.43,69.19,65.88,55.38,79.96,75.55,48.79,44.83,51.47,72.76,61.3
4,64.91,64.66,49.35,40.00,69.76,82.69,86.05,57.91,39.52,58.05,62.17,46.04)

TradeFreedomHeritage2010=¢(85.8,70.7,70.4,69.5,80.5,85.1,87.5,77.1,87.5,57.0,76.9,80.8,73.9,69.2,
87.4,71.3,68.6,65.5,70.0,59.7,88.1,58.4,88.0,72.2,72.5,82.5,64.3,87.8,87.5,87.5,80.0,71.8,74.0,83.8,8
7.5,61.9,87.5,82.5,60.6,89.1,87.5,65.3,82.5,84.0,71.3,83.7,87.5,87.9,67.9,77.9,50.2,87.8,87.5,72.2,82.
4,78.8,85.9,67.9,70.8,82.5,75.9,87.5,80.5,63.5,87.5,73.2,68.6,78.7,69.6,69.9,85.6,82.0,79.9,79.8,74.5,
87.8,58.8,87.5,86.0,82.8,67.2,89.2,83.4,67.0,75.8,83.5,85.0,77.8,87.5,87.5,87.5,68.4,67.4,82.5,69.7,9
0.0,87.5,87.5,76.0,87.5,62.2,87.5,90.0,54.0,82.5,70.5,75.9,81.7,53.5,86.4,72.1,82.6,82.8,87.5,86.9,82.
8,57.2,68.9,79.9,44.8)

DemyAusenciaDeAutoritarismo2010=c(5.86,3.44,3.32,6.84,4.09,9.22,8.49,3.15,8.05,6.17,5.92,5.32,7.
63,7.12,6.84,3.59,4.01,7.94,4.87,3.41,9.08,1.52,7.67,3.14,6.55,8.04,3.02,6.81,8.19,9.52,6.2,5.77,3.07,
6.47,7.68,3.68,9.19,7.77,3.38,4.59,8.38,6.02,7.92,6.05,6.05,5.76,7.21,9.65,7.28,6.53,1.94,7.48,7.83,7.
21,8.08,3.74,3.3,4.71,8.11,3.88,4.31,7.05,5.82,6.02,7.24,3.94,5.84,6.19,6.01,3.86,8.04,6.93,6.33,6.36,
4.9,6.23,4.24,8.99,9.26,5.73,3.47,9.8,2.86,4.55,7.15,6.4,6.4,6.12,7.05,8.02,6.6,4.26,3.25,1.84,5.27,5.8
9,7.35,7.69,7.79,8.16,6.64,9.5,9.09,2.31,2.51,5.64,6.55,7.16,2.79,5.73,5.05,6.3,2.52,8.16,8.18,8.1,5.1
8,2.94,5.68,2.64)
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IndependenciaDeGruposDePoder2010=c(-0.53,-0.52,-1.33,-0.36,-0.7,2.03,1.59,-1.24,1.53,-0.66,-
0.47,-0.34,1.03,0.05,-0.19,-0.35,-1.17,0.86,-1.24,-1.06,2.07,-1.38,1.5,-0.56,-0.39,0.71,-
1.16,0.06,0.33,2.36,-0.84,-0.77,-0.63,-0.28,1,-0.69,2.16,1.47,-0.59,0.01,1.78,0.01,-0.06,-0.53,-0.56,

0.89,0.37,1.94,-0.47,-0.75,-0.95,0.76,0.13,-0.23,1.56,0.04,-1,-0.91,0.47,0.3,-1.17,0.23,-
0.88,0.17,0.38,-0.43,-0.49,0.09,-0.68,-0.72,0.56,-0.36,-0.67,-0.74,-0.45,0.34,-0.69,2.14,2.34,-0.75,-
1.05,2.09,0.32,-1.09,-0.32,-0.73,-0.23,-0.76,0.5,1.09,-0.23,-1.09,0.35,0.04, -
0.64,2.18,0.29,0.92,0.13,1.08,-0.42,2.27,2.07,-1.13,-1.29,-0.54,-0.33,-0.17,-0.26,0.03,-0.92,-
1.03,0.9,1.6,1.27,1.28,-1.23,-0.62,-0.51,-1.37)

ICT2010=c(2.49,2.04,1.24,2.68,1.73,4.20,4.45,2.29,4.75,1.28,1.68,2.58,1.62,2.56,3.86,1.10,1.04,2.02,
1.16,1.22,4.58,1.11,2.63,2.25,2.53,2.41,1.34,3.86,3.70,5.46,2.06,1.91,1.81,2.05,4.51,1.02,4.69,4.93,1.
50,2.07,5.12,1.36,3.56,1.93,1.95,1.78,3.66,6.04,1.31,1.62,2.33,3.88,3.82,2.69,4.00,2.08,2.57,1.38,4.5
5,2.30,2.09,3.32,1.92,1.20,3.85,1.15,1.13,2.89,1.14,1.34,2.33,2.27,2.59,1.73,1.14,1.39,1.17,6.30,4.26,
1.36,1.65,5.29,2.49,1.45,2.85,1.78,2.07,1.56,3.28,3.55,3.22,3.10,1.16,2.78,1.39,4.61,3.53,4.05,1.66 4.
01,1.66,6.10,5.24,1.68,1.50,1.18,2.12,2.92,2.27,2.57,1.27,2.54,4.27,5.40,4.41,2.98,2.44,2.39,1.24,1.3
0)

RegulatoryTradeBarriersFraser2010=c(6.86,5.89,4.02,5.33,6.60,8.28,7.93,4.47,8.34,5.35,5.76,6.78,5.
81,6.48,6.28,4.80,3.97,6.16,6.09,6.57,7.58,2.05,7.78,6.38,6.56,6.71,5.49,6.56,7.39,8.24,6.83,5.18,6.7
5,6.94,8.50,4.09,8.73,7.68,6.52,7.51,7.68,6.64,6.87,6.65,6.35,6.34,7.66,6.21,6.45,6.29,5.06,8.03,6.89,
6.51,6.90,6.87,3.04,6.00,6.98,7.27,2.49,7.49,6.06,5.10,7.35,6.11,4.33,7.09,5.54,4.93,7.34,7.23,5.39,4.
35,5.65,6.02,4.72,8.30,8.86,5.83,5.18,7.07,7.64,6.09,7.58,5.60,7.45,6.69,6.85,7.78,7.06,4.51,5.48,7.7
1,6.78,9.00,7.34,7.29,5.89,7.81,6.15,8.84,7.16,6.12,2.38,6.14,6.82,6.93,6.89,6.86,5.28,4.75,8.40,8.36,
7.66,6.96,2.59,5.77,4.60,3.50)

ControlOfMovenmentOfCapitalFraser2010=c(3.68,1.79,2.50,3.59,4.95,2.97,5.35,3.33,6.09,2.24,4.32,

5.01,6.46,5.12,6.33,2.28,1.16,3.46,4.51,2.58,6.52,1.77,5.76,2.19,4.88,7.74,3.34,5.23,5.43,6.94,6.17,5.
95,3.56,4.68,6.79,1.65,5.44,6.33,7.02,7.28,5.55,4.01,5.05,7.42,5.23,5.37,5.81,3.55,2.15,2.91,1.04,7 .4
9,6.10,4.80,5.46,7.74,2.56,4.52,7.76,4.23,4.36,6.37,5.47,4.95,4.91,1.52,4.74,5.97,2.68,1.45,6.66,4.20,
3.20,4.29,2.42,3.96,4.69,7.61,6.72,6.98,3.68,5.93,6.67,2.31,7.69,5.34,8.46,2.29,4.51,6.20,6.55,3.80,5.
56,3.03,3.82,8.58,6.55,4.84,5.16,5.32,5.02,5.80,6.03,1.58,2.17,3.38,3.06,5.98,4.92,6.30,6.27,2.88,5.3
1,8.43,4.80,7.82,3.49,2.22,6.77,2.46)

FreedomToTradeFraser2010=c(7.25,5.79,6.19,6.13,7.61,7.52,7.91,6.48,8.19,6.10,7.00,7.56,7.06,7.15,
7.94,6.10,4.94,6.55,7.29,6.16,7.84,5.03,8.25,6.68,6.94,8.15,6.35,7.63,7.79,8.38,7.72,6.87,6.32,7.45,8.
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41,5.21,8.13,8.09,7.50,8.48,7.89,6.95,7.57,8.15,7.01,7.54,7.95,6.44,6.25,6.77,5.05,8.23,7.83,7.20,7.3
7,7.89,5.57,6.85,7.60,7.59,6.38,8.05,7.16,6.18,7.65,6.37,6.26,7.49,6.46,6.01,8.29,7.00,6.81,6.94,6.51,
6.56,6.43,8.56,8.67,7.82,6.39,7.29,8.05,5.85,8.29,7.20,8.63,6.69,7.42,8.08,7.99,5.80,7.02,7.34,6.98,9.
39,8.06,7.62,6.97,7.87,6.91,8.24,7.37,5.98,5.73,6.66,6.83,7.64,6.44,7.35,7.17,6.56,8.10,8.78,7.72,8.1
4,3.47,6.31,7.16,4.91)

PressFreedom2010=c(78.50,52.67,71.50,83.65,72.50,94.62,99.50,43.62,96.00,81.00,71.87,86.50,82.5
0,83.40,81.00,85.00,71.12,92.00,56.17,55.70,93.00,66.83,89.50,15.33,48.50,91.92,64.00,82.50,92.50,
97.50,73.87,72.50,56.67,84.17,98.00,50.62,100.00,86.62,59.50,73.00,95.75,92.00,81.00,79.75,83.37,
48.87,92.50,100.00,61.25,64.17,5.44,76.75,85.00,92.33,97.50,63.00,31.50,81.00,86.67,76.25,37.00,9
1.50,79.50,76.00,97.50,65.12,79.00,49.25,92.00,74.62,82.00,52.50,80.87,80.58,73.50,93.00,63.62,10
0.00,98.50,77.67,48.50,100.00,59.75,43.83,78.17,83.75,70.00,40.00,91.12,87.64,84.00,50.10,19.00,3
8.50,75.00,52.50,88.50,86.56,88.00,87.75,37.50,100.00,100.00,8.50,65.50,87.00,43.17,91.50,27.50,5
0.75,74.50,53.17,76.25,94.00,93.25,88.25,52.67,24.25,78.00,60.50)

EconomicGlobalization2010=c(64.69,43.6,51.88,40,68.82,67.86,80.97,58.94,86.9,36.59,48.18,65.58,5
9.11,43.3,72.52,35.59,29.58,51.49,66.25,34.23,67.54,31.46,73.59,49.12,45.03,63.47,48.6,67.17,78.39
,82.18,56.66,39.47,56.39,60.44,85.38,30.22,80.49,75.64,51.62,70.91,77.47,43.27,67.91,54.35,62.83,5
8.52,85.29,68.41,43.85,52.05,30.41,73.54,66.24,63.8,57.07,75.56,52.66,44.13,62.47,73.79,65.21,77.9
2,74.11,59.6,75.2,45.68,38.12,73.48,38,47.57,82.83,56.62,62.9,59.06,55.71,53.73,27.27,87.73,72.07,

64.07,43.48,75.42,71.04,39.16,77.04,46.15,62.64,54.4,67.37,74.33,65.36,49.76,41.24,70.75,44.51,94.
54,78.88,72.77,54.43,71.56,47,84.02,82.73,47.97,48.45,43.84,65.04,63.71,61.1,53.07,47.07,61.61,83.
47,80.39,64.73,61.47,27.82,59.55,52.11,37.23)

PoliticalGlobalization2010=c(75.12,81.55,47.07,92.28,54.13,89.15,96.02,59.03,97.46,67.56,74.95,73.
72,42.98,78.86,85.01,70.52,54.74,36.24,55.28,69.78,92.09,52.85,87.88,89.29,77.35,64.21,70.46,85.7
8,88.3,94.04,61.25,77.66,91.96,74.42,74.52,74.82,91.73,98.59,56.19,55.26,97.06,78.08,91.63,78.33,4
5.29,66.89,91.26,71.72,91.83,84.53,78.44,82.33,98.21,67.2,87.42,81.24,65.95,78.03,89.08,62.79,59.4
2,65.87,67.33,49.64,76.86,60.96,55.23,84.39,67.13,46.4,53.26,77.73,67.02,65.75,62.83,60.75,63.81,9
5.19,76.8,59.14,84.81,89.96,47.36,85.39,64.56,73.95,83.87,84.17,91.4,93.56,90.6,92.61,57.81,64.52,
80.26,74.02,85.37,83.25,87.78,96.9,76.32,95.38,94.77,60.58,55.19,73.5,80.42,53.79,82.66,91.92,69.3
2,86.59,58.72,97.01,92.71,81.39,72.22,60.54,67.28,68.72)

SocialGlobalization2010=c(70.51,49.82,34.93,70.62,65.99,87.25,87.62,59.77,85.47,38.58,57.01,66.59
,62.66,59.8,73.91,37.85,29.07,65.32,41.49,33.74,89.59,25.19,72.93,51.92,61.63,73.63,37.78,78.82,81
.59,88.74,68.58,66.81,56.62,60.48,82.23,24.94,85.33,85,46.26,71.22,86.48,46.43,79.71,57.1,63.88,59

.86,80.33,86.85,48.48,51.87,49,85.25,78.64,70.58,78.73,68.72,63.95,45.98,78.92,73.22,58.93,76.76,6
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9.06,46.85,78.2,34.31,42.56,78.66,38.13,46.55,75.34,64.87,65.73,60.16,31.06,60.75,43.35,84.05,86.9
2,56.86,40.81,91.43,64.82,41.25,71.19,62.31,61.67,56.71,76.78,78.96,74.05,68.27,40.23,67.26,51.14,
87.47,81.83,81.74,63.29,81.06,51.94,88.63,90.34,50.19,44.96,36.83,61.37,73.76,60.6,64.43,41.87,66.
63,74.28,89.02,83,72.9,59.42,49.61,45.03,45.54)

LaborFreedomHeritage2010=c(52.1,56.4,45.2,50.1,70.6,94.9,79.1,82.5,53.8,47.8,39.4,61.2,70.8,57.5,
78.1,64.4,66.9,48.1,43.6,52.2,81.5,46.9,75.4,53.2,72.7,59.0,56.1,40.8,76.4,93.7,59.6,42.2,55.6,64.5,4
7.0,61.5,43.8,54.7,63.8,93.7,39.9,57.4,55.1,54.3,65.2,31.6,67.6,60.8,57.7,50.8,55.1,65.4,58.2,70.0,82.
4,74.2,83.1,63.7,47.1,88.0,82.6,59.1,57.0,66.1,58.5,46.9,59.3,71.4,67.9,52.5,78.5,61.9,42.7,75.9,42.0,
87.2,44.7,59.1,88.8,68.3,40.7,47.1,86.4,49.8,41.3,26.1,66.1,51.9,61.5,37.0,60.4,59.6,89.2,74.4,41.9,9
8.9,65.1,43.5,59.0,47.3,70.7,54.9,81.8,64.7,54.4,58.4,73.6,78.0,67.4,41.1,88.1,57.7,79.3,72.8,94.8,76.
2,36.2,68.4,57.0,48.2)

Ajuste del Modelo

> library(Imtest)

Loading required package: zoo

Attaching package: ‘zoo’

’

The following objects are masked from ‘package:base’:

as.Date, as.Date.numeric

> library(car)

Loading required package: carData

> modelo=Im(FHNSinTradingAcrossBorders2010~IndependenciaDeGruposDePoder2010+DemyAusen
ciaDeAutoritarismo2010+TradeFreedomHeritage2010+ControlOfMovenmentOfCapitalFraser2010+P

oliticalGlobalization2010+SocialGlobalization2010+LaborFreedomHeritage2010)

> summary(modelo)

Call:

Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
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DemyAusenciaDeAutoritarismo2010 + TradeFreedomHeritage2010 + ControlOfMovenmentOfCapit
alFraser2010 +
PoliticalGlobalization2010 + SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-17.1960 -4.3978 0.0346 4.4423 15.2106

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercept) 20.61743 6.58789 3.1300.002232
IndependenciaDeGruposDePoder2010 3.48231 0.99050 3.516 0.000634
DemyAusenciaDeAutoritarismo2010 -0.23764 0.46650 -0.509 0.611472
TradeFreedomHeritage2010 0.09438 0.08465 1.1150.267249
ControlOfMovenmentOfCapitalFraser2010 0.65120 0.40089 1.624 0.107106

PoliticalGlobalization2010 0.05000 0.04643 1.0770.283917
SocialGlobalization2010 0.30373 0.06851 4.4342.17e-05
LaborFreedomHeritage2010 0.12867 0.04141 3.107 0.002395
(Intercept) ok

IndependenciaDeGruposDePoder2010 Hokx
DemyAusenciaDeAutoritarismo2010
TradeFreedomHeritage2010
ControlOfMovenmentOfCapitalFraser2010
PoliticalGlobalization2010
SocialGlobalization2010 wokx
LaborFreedomHeritage2010 ok

Signif. codes: 0 “***’0.001 **' 0.01 “** 0.05‘"0.1“"1

Residual standard error: 6.065 on 112 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.7612, Adjusted R-squared: 0.7463
F-statistic: 51.01 on 7 and 112 DF, p-value: < 2.2e-16
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> modelol=Im(FHNSinTradingAcrossBorders2010~IndependenciaDeGruposDePoder2010++SocialGlo
balization2010+LaborFreedomHeritage2010)

> summary(modelol)

Call:
Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
+SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-17.6027 -4.3799 0.0651 4.5813 15.0685

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 27.78323 4.03457 6.886 3.13e-10 ***
IndependenciaDeGruposDePoder2010 3.54994 0.88061 4.0319.96e-05 ***
SocialGlobalization2010 0.38774 0.05151 7.528 1.21e-11 ***
LaborFreedomHeritage2010 0.13242 0.03801 3.483 0.000699 ***

Signif. codes: 0 “***’0.001 “**' 0.01 “**0.05‘"0.1°"1

Residual standard error: 6.091 on 116 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.7506, Adjusted R-squared: 0.7441
F-statistic: 116.4 on 3 and 116 DF, p-value: < 2.2e-16

Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo1l))

Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelo1)
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W =0.99073, p-value = 0.6009

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelol)

studentized Breusch-Pagan test

data: modelol

BP =2.5877, df = 3, p-value = 0.4596

Prueba de Colinealidad

> vif(modelol)
IndependenciaDeGruposDePoder2010 SocialGlobalization2010
2.565726 2.464444
LaborFreedomHeritage2010
1.110419

Analisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelo1)

Analysis of Variance Table

Response: FHNSinTradingAcrossBorders2010

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
IndependenciaDeGruposDePoder2010 110375.3 10375.3 279.676 < 2.2e-16 ***
SocialGlobalization2010 1 2124.1 2124.1 57.258 9.918e-12 ***
LaborFreedomHeritage2010 1 450.2 450.2 12.134 0.0006991 ***
Residuals 116 4303.3 37.1
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Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**/ 0.01 “*’ 0.05°‘”0.1°"1

Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelol)

Start: AlC=437.56

FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
+SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010

Df Sum of Sg RSS AIC
<none> 4303.3 437.56
- LaborFreedomHeritage2010 1 450.16 4753.5 447.50
- IndependenciaDeGruposDePoder2010 1 602.87 4906.2 451.29
- SocialGlobalization2010 1 2102.29 6405.6 483.29

Call:
Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
+SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010)

Coefficients:

(Intercept) IndependenciaDeGruposDePoder2010

27.7832 3.5499
SocialGlobalization2010 LaborFreedomHeritage2010
0.3877 0.1324
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Modelo 2 ano 2010

Datos Utilizados Modelo 2 ano 2010

FHNSinTradingAcrossBorders2010=c(62.42,47.25,38.27,57.38,61.68,79.44,74.40,65.21,68.85,37.89,4

8.90,53.12,65.20,53.30,68.89,43.46,39.51,50.82,52.35,42.70,77.90,32.26,68.53,54.77,63.30,54.35,40.
83,62.39,65.12,81.56,62.64,56.39,56.29,60.85,76.41,48.75,79.63,68.15,43.36,73.11,78.41,57.79,60.1

2,59.37,55.09,57.70,65.19,79.43,47.21,56.92,56.72,70.19,64.02,58.81,77.08,54.34,62.89,57.09,79.66,
59.63,64.34,73.09,59.10,49.73,71.78,45.25,51.76,72.93,44.44,40.74,73.38,61.77,60.87,63.67,52.36,6

2.07,63.13,71.43,87.50,51.79,45.31,79.92,64.59,50.57,62.04,62.81,66.05,53.05,63.35,69.18,64.74,57.
49,63.36,64.77,39.65,87.12,69.43,61.43,69.19,65.88,55.38,79.96,75.55,48.79,44.83,51.47,72.76,61.3

4,64.91,64.66,49.35,40.00,69.76,82.69,86.05,57.91,39.52,58.05,62.17,46.04)

TradeFreedomHeritage2010=c(85.8,70.7,70.4,69.5,80.5,85.1,87.5,77.1,87.5,57.0,76.9,80.8,73.9,69.2,
87.4,71.3,68.6,65.5,70.0,59.7,88.1,58.4,88.0,72.2,72.5,82.5,64.3,87.8,87.5,87.5,80.0,71.8,74.0,83.8,8
7.5,61.9,87.5,82.5,60.6,89.1,87.5,65.3,82.5,84.0,71.3,83.7,87.5,87.9,67.9,77.9,50.2,87.8,87.5,72.2,82.
4,78.8,85.9,67.9,70.8,82.5,75.9,87.5,80.5,63.5,87.5,73.2,68.6,78.7,69.6,69.9,85.6,82.0,79.9,79.8,74.5,
87.8,58.8,87.5,86.0,82.8,67.2,89.2,83.4,67.0,75.8,83.5,85.0,77.8,87.5,87.5,87.5,68.4,67.4,82.5,69.7,9
0.0,87.5,87.5,76.0,87.5,62.2,87.5,90.0,54.0,82.5,70.5,75.9,81.7,53.5,86.4,72.1,82.6,82.8,87.5,86.9,82.
8,57.2,68.9,79.9,44.8)

DemyAusenciaDeAutoritarismo2010=c(5.86,3.44,3.32,6.84,4.09,9.22,8.49,3.15,8.05,6.17,5.92,5.32,7.
63,7.12,6.84,3.59,4.01,7.94,4.87,3.41,9.08,1.52,7.67,3.14,6.55,8.04,3.02,6.81,8.19,9.52,6.2,5.77,3.07,
6.47,7.68,3.68,9.19,7.77,3.38,4.59,8.38,6.02,7.92,6.05,6.05,5.76,7.21,9.65,7.28,6.53,1.94,7.48,7.83,7.
21,8.08,3.74,3.3,4.71,8.11,3.88,4.31,7.05,5.82,6.02,7.24,3.94,5.84,6.19,6.01,3.86,8.04,6.93,6.33,6.36,
4.9,6.23,4.24,8.99,9.26,5.73,3.47,9.8,2.86,4.55,7.15,6.4,6.4,6.12,7.05,8.02,6.6,4.26,3.25,1.84,5.27,5.8
9,7.35,7.69,7.79,8.16,6.64,9.5,9.09,2.31,2.51,5.64,6.55,7.16,2.79,5.73,5.05,6.3,2.52,8.16,8.18,8.1,5.1
8,2.94,5.68,2.64)

IndependenciaDeGruposDePoder2010=c(-0.53,-0.52,-1.33,-0.36,-0.7,2.03,1.59,-1.24,1.53,-0.66,-
0.47,-0.34,1.03,0.05,-0.19,-0.35,-1.17,0.86,-1.24,-1.06,2.07,-1.38,1.5,-0.56,-0.39,0.71,-
1.16,0.06,0.33,2.36,-0.84,-0.77,-0.63,-0.28,1,-0.69,2.16,1.47,-0.59,0.01,1.78,0.01,-0.06,-0.53,-0.56,,-
0.89,0.37,1.94,-0.47,-0.75,-0.95,0.76,0.13,-0.23,1.56,0.04,-1,-0.91,0.47,0.3,-1.17,0.23,-
0.88,0.17,0.38,-0.43,-0.49,0.09,-0.68,-0.72,0.56,-0.36,-0.67,-0.74,-0.45,0.34,-0.69,2.14,2.34,-0.75,-
1.05,2.09,0.32,-1.09,-0.32,-0.73,-0.23,-0.76,0.5,1.09,-0.23,-1.09,0.35,0.04, -
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0.64,2.18,0.29,0.92,0.13,1.08,-0.42,2.27,2.07,-1.13,-1.29,-0.54,-0.33,-0.17,-0.26,0.03,-0.92, -
1.03,0.9,1.6,1.27,1.28,-1.23,-0.62,-0.51,-1.37)

ICT2010=c(2.49,2.04,1.24,2.68,1.73,4.20,4.45,2.29,4.75,1.28,1.68,2.58,1.62,2.56,3.86,1.10,1.04,2.02,
1.16,1.22,4.58,1.11,2.63,2.25,2.53,2.41,1.34,3.86,3.70,5.46,2.06,1.91,1.81,2.05,4.51,1.02,4.69,4.93,1.
50,2.07,5.12,1.36,3.56,1.93,1.95,1.78,3.66,6.04,1.31,1.62,2.33,3.88,3.82,2.69,4.00,2.08,2.57,1.38,4.5
5,2.30,2.09,3.32,1.92,1.20,3.85,1.15,1.13,2.89,1.14,1.34,2.33,2.27,2.59,1.73,1.14,1.39,1.17,6.30,4.26,
1.36,1.65,5.29,2.49,1.45,2.85,1.78,2.07,1.56,3.28,3.55,3.22,3.10,1.16,2.78,1.39,4.61,3.53,4.05,1.66 4.
01,1.66,6.10,5.24,1.68,1.50,1.18,2.12,2.92,2.27,2.57,1.27,2.54,4.27,5.40,4.41,2.98,2.44,2.39,1.24,1 3
0)

RegulatoryTradeBarriersFraser2010=c(6.86,5.89,4.02,5.33,6.60,8.28,7.93,4.47,8.34,5.35,5.76,6.78,5.
81,6.48,6.28,4.80,3.97,6.16,6.09,6.57,7.58,2.05,7.78,6.38,6.56,6.71,5.49,6.56,7.39,8.24,6.83,5.18,6.7
5,6.94,8.50,4.09,8.73,7.68,6.52,7.51,7.68,6.64,6.87,6.65,6.35,6.34,7.66,6.21,6.45,6.29,5.06,8.03,6.89,
6.51,6.90,6.87,3.04,6.00,6.98,7.27,2.49,7.49,6.06,5.10,7.35,6.11,4.33,7.09,5.54,4.93,7.34,7.23,5.39,4.
35,5.65,6.02,4.72,8.30,8.86,5.83,5.18,7.07,7.64,6.09,7.58,5.60,7.45,6.69,6.85,7.78,7.06,4.51,5.48,7.7
1,6.78,9.00,7.34,7.29,5.89,7.81,6.15,8.84,7.16,6.12,2.38,6.14,6.82,6.93,6.89,6.86,5.28,4.75,8.40,8.36,
7.66,6.96,2.59,5.77,4.60,3.50)

ControlOfMovenmentOfCapitalFraser2010=c(3.68,1.79,2.50,3.59,4.95,2.97,5.35,3.33,6.09,2.24,4.32,

5.01,6.46,5.12,6.33,2.28,1.16,3.46,4.51,2.58,6.52,1.77,5.76,2.19,4.88,7.74,3.34,5.23,5.43,6.94,6.17,5.
95,3.56,4.68,6.79,1.65,5.44,6.33,7.02,7.28,5.55,4.01,5.05,7.42,5.23,5.37,5.81,3.55,2.15,2.91,1.04,7 .4
9,6.10,4.80,5.46,7.74,2.56,4.52,7.76,4.23,4.36,6.37,5.47,4.95,4.91,1.52,4.74,5.97,2.68,1.45,6.66,4.20,
3.20,4.29,2.42,3.96,4.69,7.61,6.72,6.98,3.68,5.93,6.67,2.31,7.69,5.34,8.46,2.29,4.51,6.20,6.55,3.80,5.
56,3.03,3.82,8.58,6.55,4.84,5.16,5.32,5.02,5.80,6.03,1.58,2.17,3.38,3.06,5.98,4.92,6.30,6.27,2.88,5.3
1,8.43,4.80,7.82,3.49,2.22,6.77,2.46)

FreedomToTradeFraser2010=c(7.25,5.79,6.19,6.13,7.61,7.52,7.91,6.48,8.19,6.10,7.00,7.56,7.06,7.15,
7.94,6.10,4.94,6.55,7.29,6.16,7.84,5.03,8.25,6.68,6.94,8.15,6.35,7.63,7.79,8.38,7.72,6.87,6.32,7.45,8.
41,5.21,8.13,8.09,7.50,8.48,7.89,6.95,7.57,8.15,7.01,7.54,7.95,6.44,6.25,6.77,5.05,8.23,7.83,7.20,7.3
7,7.89,5.57,6.85,7.60,7.59,6.38,8.05,7.16,6.18,7.65,6.37,6.26,7.49,6.46,6.01,8.29,7.00,6.81,6.94,6.51,
6.56,6.43,8.56,8.67,7.82,6.39,7.29,8.05,5.85,8.29,7.20,8.63,6.69,7.42,8.08,7.99,5.80,7.02,7.34,6.98,9.
39,8.06,7.62,6.97,7.87,6.91,8.24,7.37,5.98,5.73,6.66,6.83,7.64,6.44,7.35,7.17,6.56,8.10,8.78,7.72,8.1
4,3.47,6.31,7.16,4.91)
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PressFreedom2010=c(78.50,52.67,71.50,83.65,72.50,94.62,99.50,43.62,96.00,81.00,71.87,86.50,82.5
0,83.40,81.00,85.00,71.12,92.00,56.17,55.70,93.00,66.83,89.50,15.33,48.50,91.92,64.00,82.50,92.50,
97.50,73.87,72.50,56.67,84.17,98.00,50.62,100.00,86.62,59.50,73.00,95.75,92.00,81.00,79.75,83.37,
48.87,92.50,100.00,61.25,64.17,5.44,76.75,85.00,92.33,97.50,63.00,31.50,81.00,86.67,76.25,37.00,9
1.50,79.50,76.00,97.50,65.12,79.00,49.25,92.00,74.62,82.00,52.50,80.87,80.58,73.50,93.00,63.62,10
0.00,98.50,77.67,48.50,100.00,59.75,43.83,78.17,83.75,70.00,40.00,91.12,87.64,84.00,50.10,19.00,3
8.50,75.00,52.50,88.50,86.56,88.00,87.75,37.50,100.00,100.00,8.50,65.50,87.00,43.17,91.50,27.50,5
0.75,74.50,53.17,76.25,94.00,93.25,88.25,52.67,24.25,78.00,60.50)

EconomicGlobalization2010=c(64.69,43.6,51.88,40,68.82,67.86,80.97,58.94,86.9,36.59,48.18,65.58,5
9.11,43.3,72.52,35.59,29.58,51.49,66.25,34.23,67.54,31.46,73.59,49.12,45.03,63.47,48.6,67.17,78.39
,82.18,56.66,39.47,56.39,60.44,85.38,30.22,80.49,75.64,51.62,70.91,77.47,43.27,67.91,54.35,62.83,5
8.52,85.29,68.41,43.85,52.05,30.41,73.54,66.24,63.8,57.07,75.56,52.66,44.13,62.47,73.79,65.21,77.9
2,74.11,59.6,75.2,45.68,38.12,73.48,38,47.57,82.83,56.62,62.9,59.06,55.71,53.73,27.27,87.73,72.07,
64.07,43.48,75.42,71.04,39.16,77.04,46.15,62.64,54.4,67.37,74.33,65.36,49.76,41.24,70.75,44.51,94.
54,78.88,72.77,54.43,71.56,47,84.02,82.73,47.97,48.45,43.84,65.04,63.71,61.1,53.07,47.07,61.61,83.
47,80.39,64.73,61.47,27.82,59.55,52.11,37.23)

PoliticalGlobalization2010=c(75.12,81.55,47.07,92.28,54.13,89.15,96.02,59.03,97.46,67.56,74.95,73.

72,42.98,78.86,85.01,70.52,54.74,36.24,55.28,69.78,92.09,52.85,87.88,89.29,77.35,64.21,70.46,85.7
8,88.3,94.04,61.25,77.66,91.96,74.42,74.52,74.82,91.73,98.59,56.19,55.26,97.06,78.08,91.63,78.33,4
5.29,66.89,91.26,71.72,91.83,84.53,78.44,82.33,98.21,67.2,87.42,81.24,65.95,78.03,89.08,62.79,59.4
2,65.87,67.33,49.64,76.86,60.96,55.23,84.39,67.13,46.4,53.26,77.73,67.02,65.75,62.83,60.75,63.81,9
5.19,76.8,59.14,84.81,89.96,47.36,85.39,64.56,73.95,83.87,84.17,91.4,93.56,90.6,92.61,57.81,64.52,

80.26,74.02,85.37,83.25,87.78,96.9,76.32,95.38,94.77,60.58,55.19,73.5,80.42,53.79,82.66,91.92,69.3
2,86.59,58.72,97.01,92.71,81.39,72.22,60.54,67.28,68.72)

SocialGlobalization2010=c(70.51,49.82,34.93,70.62,65.99,87.25,87.62,59.77,85.47,38.58,57.01,66.59
,62.66,59.8,73.91,37.85,29.07,65.32,41.49,33.74,89.59,25.19,72.93,51.92,61.63,73.63,37.78,78.82,81
.59,88.74,68.58,66.81,56.62,60.48,82.23,24.94,85.33,85,46.26,71.22,86.48,46.43,79.71,57.1,63.88,59
.86,80.33,86.85,48.48,51.87,49,85.25,78.64,70.58,78.73,68.72,63.95,45.98,78.92,73.22,58.93,76.76,6
9.06,46.85,78.2,34.31,42.56,78.66,38.13,46.55,75.34,64.87,65.73,60.16,31.06,60.75,43.35,84.05,86.9
2,56.86,40.81,91.43,64.82,41.25,71.19,62.31,61.67,56.71,76.78,78.96,74.05,68.27,40.23,67.26,51.14,
87.47,81.83,81.74,63.29,81.06,51.94,88.63,90.34,50.19,44.96,36.83,61.37,73.76,60.6,64.43,41.87,66.
63,74.28,89.02,83,72.9,59.42,49.61,45.03,45.54)
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LaborFreedomHeritage2010=c(52.1,56.4,45.2,50.1,70.6,94.9,79.1,82.5,53.8,47.8,39.4,61.2,70.8,57.5,
78.1,64.4,66.9,48.1,43.6,52.2,81.5,46.9,75.4,53.2,72.7,59.0,56.1,40.8,76.4,93.7,59.6,42.2,55.6,64.5,4
7.0,61.5,43.8,54.7,63.8,93.7,39.9,57.4,55.1,54.3,65.2,31.6,67.6,60.8,57.7,50.8,55.1,65.4,58.2,70.0,82.
4,74.2,83.1,63.7,47.1,88.0,82.6,59.1,57.0,66.1,58.5,46.9,59.3,71.4,67.9,52.5,78.5,61.9,42.7,75.9,42.0,
87.2,44.7,59.1,88.8,68.3,40.7,47.1,86.4,49.8,41.3,26.1,66.1,51.9,61.5,37.0,60.4,59.6,89.2,74.4,41.9,9
8.9,65.1,43.5,59.0,47.3,70.7,54.9,81.8,64.7,54.4,58.4,73.6,78.0,67.4,41.1,88.1,57.7,79.3,72.8,94.8,76.
2,36.2,68.4,57.0,48.2)

Ajuste del Modelo

> modelo=Im(FHNSinTradingAcrossBorders2010~IndependenciaDeGruposDePoder2010+DemyAusen
ciaDeAutoritarismo2010+EconomicGlobalization2010+PoliticalGlobalization2010+SocialGlobalization
2010+LaborFreedomHeritage2010)

> summary(modelo)

Call:
Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
DemyAusenciaDeAutoritarismo2010 + EconomicGlobalization2010 + PoliticalGlobalization2010 +

SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-18.3606 -4.4905 -0.3186 4.4064 16.5952

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 23.58123 5.69500 4.1416.70e-05 ***
IndependenciaDeGruposDePoder2010 3.27437 1.01935 3.212 0.00172 **
DemyAusenciaDeAutoritarismo2010 0.04024 0.46785 0.086 0.93160
EconomicGlobalization2010 0.07473 0.06861 1.089 0.27837
PoliticalGlobalization2010 0.04753 0.04750 1.001 0.31916
SocialGlobalization2010 0.31846 0.07869 4.047 9.53e-05 ***
LaborFreedomHeritage2010 0.13794 0.04145 3.328 0.00118 **
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Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**/ 0.01 “*’ 0.05°‘”0.1°"1

Residual standard error: 6.123 on 113 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.7545, Adjusted R-squared: 0.7414
F-statistic: 57.87 on 6 and 113 DF, p-value: < 2.2e-16

> modelol=Im(FHNSinTradingAcrossBorders2010~IndependenciaDeGruposDePoder2010+SocialGlob
alization2010+LaborFreedomHeritage2010)

> summary(modelol)

Call:
Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-17.6027 -4.3799 0.0651 4.5813 15.0685

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 27.78323 4.03457 6.886 3.13e-10 ***
IndependenciaDeGruposDePoder2010 3.54994 0.88061 4.0319.96e-05 ***
SocialGlobalization2010 0.38774 0.05151 7.528 1.21e-11 ***
LaborFreedomHeritage2010 0.13242 0.03801 3.4830.000699 ***

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “**' 0.01 “*"0.05‘"0.1°"1

Residual standard error: 6.091 on 116 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.7506, Adjusted R-squared: 0.7441
F-statistic: 116.4 on 3 and 116 DF, p-value: < 2.2e-16
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Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo1))

Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelol)

W =0.99073, p-value = 0.6009

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelol)

studentized Breusch-Pagan test

data: modelol

BP =2.5877, df = 3, p-value = 0.4596

Prueba de Colinealidad

> vif(modelol)
IndependenciaDeGruposDePoder2010 SocialGlobalization2010
2.565726 2.464444
LaborFreedomHeritage2010
1.110419

Analisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelol)

Analysis of Variance Table

L1/



Response: FHNSinTradingAcrossBorders2010

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
IndependenciaDeGruposDePoder2010 1 10375.3 10375.3 279.676 < 2.2e-16 ***
SocialGlobalization2010 1 2124.1 2124.1 57.258 9.918e-12 ***
LaborFreedomHeritage2010 1 450.2 450.2 12.134 0.0006991 ***
Residuals 116 4303.3 37.1

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “**' 0.01 “*”0.05‘"0.1°"1

Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelol)

Start: AlC=437.56

FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010

Df Sumof Sg RSS AIC
<none> 4303.3 437.56
- LaborFreedomHeritage2010 1 450.16 4753.5 447.50
- IndependenciaDeGruposDePoder2010 1 602.87 4906.2 451.29
- SocialGlobalization2010 1 2102.29 6405.6 483.29

Call:

Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +

SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010)

Coefficients:

(Intercept) IndependenciaDeGruposDePoder2010

27.7832 3.5499
SocialGlobalization2010 LaborFreedomHeritage2010
0.3877 0.1324
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Modelo 3 ano 2010

Datos Utilizados Modelo 3 afio 2010

FHNSinTradingAcrossBorders2010=c(62.42,47.25,38.27,57.38,61.68,79.44,74.40,65.21,68.85,37.89,4

8.90,53.12,65.20,53.30,68.89,43.46,39.51,50.82,52.35,42.70,77.90,32.26,68.53,54.77,63.30,54.35,40.
83,62.39,65.12,81.56,62.64,56.39,56.29,60.85,76.41,48.75,79.63,68.15,43.36,73.11,78.41,57.79,60.1
2,59.37,55.09,57.70,65.19,79.43,47.21,56.92,56.72,70.19,64.02,58.81,77.08,54.34,62.89,57.09,79.66,
59.63,64.34,73.09,59.10,49.73,71.78,45.25,51.76,72.93,44.44,40.74,73.38,61.77,60.87,63.67,52.36,6

2.07,63.13,71.43,87.50,51.79,45.31,79.92,64.59,50.57,62.04,62.81,66.05,53.05,63.35,69.18,64.74,57.
49,63.36,64.77,39.65,87.12,69.43,61.43,69.19,65.88,55.38,79.96,75.55,48.79,44.83,51.47,72.76,61.3

4,64.91,64.66,49.35,40.00,69.76,82.69,86.05,57.91,39.52,58.05,62.17,46.04)

TradeFreedomHeritage2010=c(85.8,70.7,70.4,69.5,80.5,85.1,87.5,77.1,87.5,57.0,76.9,80.8,73.9,69.2,
87.4,71.3,68.6,65.5,70.0,59.7,88.1,58.4,88.0,72.2,72.5,82.5,64.3,87.8,87.5,87.5,80.0,71.8,74.0,83.8,8
7.5,61.9,87.5,82.5,60.6,89.1,87.5,65.3,82.5,84.0,71.3,83.7,87.5,87.9,67.9,77.9,50.2,87.8,87.5,72.2,82.
4,78.8,85.9,67.9,70.8,82.5,75.9,87.5,80.5,63.5,87.5,73.2,68.6,78.7,69.6,69.9,85.6,82.0,79.9,79.8,74.5,
87.8,58.8,87.5,86.0,82.8,67.2,89.2,83.4,67.0,75.8,83.5,85.0,77.8,87.5,87.5,87.5,68.4,67.4,82.5,69.7,9
0.0,87.5,87.5,76.0,87.5,62.2,87.5,90.0,54.0,82.5,70.5,75.9,81.7,53.5,86.4,72.1,82.6,82.8,87.5,86.9,82.
8,57.2,68.9,79.9,44.8)

DemyAusenciaDeAutoritarismo2010=c(5.86,3.44,3.32,6.84,4.09,9.22,8.49,3.15,8.05,6.17,5.92,5.32,7.
63,7.12,6.84,3.59,4.01,7.94,4.87,3.41,9.08,1.52,7.67,3.14,6.55,8.04,3.02,6.81,8.19,9.52,6.2,5.77,3.07,
6.47,7.68,3.68,9.19,7.77,3.38,4.59,8.38,6.02,7.92,6.05,6.05,5.76,7.21,9.65,7.28,6.53,1.94,7.48,7.83,7.
21,8.08,3.74,3.3,4.71,8.11,3.88,4.31,7.05,5.82,6.02,7.24,3.94,5.84,6.19,6.01,3.86,8.04,6.93,6.33,6.36,
4.9,6.23,4.24,8.99,9.26,5.73,3.47,9.8,2.86,4.55,7.15,6.4,6.4,6.12,7.05,8.02,6.6,4.26,3.25,1.84,5.27,5.8
9,7.35,7.69,7.79,8.16,6.64,9.5,9.09,2.31,2.51,5.64,6.55,7.16,2.79,5.73,5.05,6.3,2.52,8.16,8.18,8.1,5.1
8,2.94,5.68,2.64)

IndependenciaDeGruposDePoder2010=c(-0.53,-0.52,-1.33,-0.36,-0.7,2.03,1.59,-1.24,1.53,-0.66,-
0.47,-0.34,1.03,0.05,-0.19,-0.35,-1.17,0.86,-1.24,-1.06,2.07,-1.38,1.5,-0.56,-0.39,0.71,-
1.16,0.06,0.33,2.36,-0.84,-0.77,-0.63,-0.28,1,-0.69,2.16,1.47,-0.59,0.01,1.78,0.01,-0.06,-0.53,-0.56,,-
0.89,0.37,1.94,-0.47,-0.75,-0.95,0.76,0.13,-0.23,1.56,0.04,-1,-0.91,0.47,0.3,-1.17,0.23,-
0.88,0.17,0.38,-0.43,-0.49,0.09,-0.68,-0.72,0.56,-0.36,-0.67,-0.74,-0.45,0.34,-0.69,2.14,2.34,-0.75,-
1.05,2.09,0.32,-1.09,-0.32,-0.73,-0.23,-0.76,0.5,1.09,-0.23,-1.09,0.35,0.04, -
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0.64,2.18,0.29,0.92,0.13,1.08,-0.42,2.27,2.07,-1.13,-1.29,-0.54,-0.33,-0.17,-0.26,0.03,-0.92,-
1.03,0.9,1.6,1.27,1.28,-1.23,-0.62,-0.51,-1.37)

ICT2010=c(2.49,2.04,1.24,2.68,1.73,4.20,4.45,2.29,4.75,1.28,1.68,2.58,1.62,2.56,3.86,1.10,1.04,2.02,

1.16,1.22,4.58,1.11,2.63,2.25,2.53,2.41,1.34,3.86,3.70,5.46,2.06,1.91,1.81,2.05,4.51,1.02,4.69,4.93, 1.
50,2.07,5.12,1.36,3.56,1.93,1.95,1.78,3.66,6.04,1.31,1.62,2.33,3.88,3.82,2.69,4.00,2.08,2.57,1.38,4.5

5,2.30,2.09,3.32,1.92,1.20,3.85,1.15,1.13,2.89,1.14,1.34,2.33,2.27,2.59,1.73,1.14,1.39,1.17,6.30,4.26,
1.36,1.65,5.29,2.49,1.45,2.85,1.78,2.07,1.56,3.28,3.55,3.22,3.10,1.16,2.78,1.39,4.61,3.53,4.05,1.66 4.
01,1.66,6.10,5.24,1.68,1.50,1.18,2.12,2.92,2.27,2.57,1.27,2.54,4.27,5.40,4.41,2.98,2.44,2.39,1.24,1.3

0)

RegulatoryTradeBarriersFraser2010=c(6.86,5.89,4.02,5.33,6.60,8.28,7.93,4.47,8.34,5.35,5.76,6.78,5.
81,6.48,6.28,4.80,3.97,6.16,6.09,6.57,7.58,2.05,7.78,6.38,6.56,6.71,5.49,6.56,7.39,8.24,6.83,5.18,6.7
5,6.94,8.50,4.09,8.73,7.68,6.52,7.51,7.68,6.64,6.87,6.65,6.35,6.34,7.66,6.21,6.45,6.29,5.06,8.03,6.89,
6.51,6.90,6.87,3.04,6.00,6.98,7.27,2.49,7.49,6.06,5.10,7.35,6.11,4.33,7.09,5.54,4.93,7.34,7.23,5.39,4.
35,5.65,6.02,4.72,8.30,8.86,5.83,5.18,7.07,7.64,6.09,7.58,5.60,7.45,6.69,6.85,7.78,7.06,4.51,5.48,7.7
1,6.78,9.00,7.34,7.29,5.89,7.81,6.15,8.84,7.16,6.12,2.38,6.14,6.82,6.93,6.89,6.86,5.28,4.75,8.40,8.36,
7.66,6.96,2.59,5.77,4.60,3.50)

ControlOfMovenmentOfCapitalFraser2010=c(3.68,1.79,2.50,3.59,4.95,2.97,5.35,3.33,6.09,2.24,4.32,

5.01,6.46,5.12,6.33,2.28,1.16,3.46,4.51,2.58,6.52,1.77,5.76,2.19,4.88,7.74,3.34,5.23,5.43,6.94,6.17,5.
95,3.56,4.68,6.79,1.65,5.44,6.33,7.02,7.28,5.55,4.01,5.05,7.42,5.23,5.37,5.81,3.55,2.15,2.91,1.04,7 .4
9,6.10,4.80,5.46,7.74,2.56,4.52,7.76,4.23,4.36,6.37,5.47,4.95,4.91,1.52,4.74,5.97,2.68,1.45,6.66,4.20,
3.20,4.29,2.42,3.96,4.69,7.61,6.72,6.98,3.68,5.93,6.67,2.31,7.69,5.34,8.46,2.29,4.51,6.20,6.55,3.80,5.
56,3.03,3.82,8.58,6.55,4.84,5.16,5.32,5.02,5.80,6.03,1.58,2.17,3.38,3.06,5.98,4.92,6.30,6.27,2.88,5.3
1,8.43,4.80,7.82,3.49,2.22,6.77,2.46)

FreedomToTradeFraser2010=c(7.25,5.79,6.19,6.13,7.61,7.52,7.91,6.48,8.19,6.10,7.00,7.56,7.06,7.15,
7.94,6.10,4.94,6.55,7.29,6.16,7.84,5.03,8.25,6.68,6.94,8.15,6.35,7.63,7.79,8.38,7.72,6.87,6.32,7.45,8.
41,5.21,8.13,8.09,7.50,8.48,7.89,6.95,7.57,8.15,7.01,7.54,7.95,6.44,6.25,6.77,5.05,8.23,7.83,7.20,7.3
7,7.89,5.57,6.85,7.60,7.59,6.38,8.05,7.16,6.18,7.65,6.37,6.26,7.49,6.46,6.01,8.29,7.00,6.81,6.94,6.51,
6.56,6.43,8.56,8.67,7.82,6.39,7.29,8.05,5.85,8.29,7.20,8.63,6.69,7.42,8.08,7.99,5.80,7.02,7.34,6.98,9.
39,8.06,7.62,6.97,7.87,6.91,8.24,7.37,5.98,5.73,6.66,6.83,7.64,6.44,7.35,7.17,6.56,8.10,8.78,7.72,8.1
4,3.47,6.31,7.16,4.91)
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PressFreedom2010=c(78.50,52.67,71.50,83.65,72.50,94.62,99.50,43.62,96.00,81.00,71.87,86.50,82.5
0,83.40,81.00,85.00,71.12,92.00,56.17,55.70,93.00,66.83,89.50,15.33,48.50,91.92,64.00,82.50,92.50,
97.50,73.87,72.50,56.67,84.17,98.00,50.62,100.00,86.62,59.50,73.00,95.75,92.00,81.00,79.75,83.37,

48.87,92.50,100.00,61.25,64.17,5.44,76.75,85.00,92.33,97.50,63.00,31.50,81.00,86.67,76.25,37.00,9

1.50,79.50,76.00,97.50,65.12,79.00,49.25,92.00,74.62,82.00,52.50,80.87,80.58,73.50,93.00,63.62,10
0.00,98.50,77.67,48.50,100.00,59.75,43.83,78.17,83.75,70.00,40.00,91.12,87.64,84.00,50.10,19.00,3

8.50,75.00,52.50,88.50,86.56,88.00,87.75,37.50,100.00,100.00,8.50,65.50,87.00,43.17,91.50,27.50,5

0.75,74.50,53.17,76.25,94.00,93.25,88.25,52.67,24.25,78.00,60.50)

EconomicGlobalization2010=c(64.69,43.6,51.88,40,68.82,67.86,80.97,58.94,86.9,36.59,48.18,65.58,5
9.11,43.3,72.52,35.59,29.58,51.49,66.25,34.23,67.54,31.46,73.59,49.12,45.03,63.47,48.6,67.17,78.39
,82.18,56.66,39.47,56.39,60.44,85.38,30.22,80.49,75.64,51.62,70.91,77.47,43.27,67.91,54.35,62.83,5
8.52,85.29,68.41,43.85,52.05,30.41,73.54,66.24,63.8,57.07,75.56,52.66,44.13,62.47,73.79,65.21,77.9
2,74.11,59.6,75.2,45.68,38.12,73.48,38,47.57,82.83,56.62,62.9,59.06,55.71,53.73,27.27,87.73,72.07,
64.07,43.48,75.42,71.04,39.16,77.04,46.15,62.64,54.4,67.37,74.33,65.36,49.76,41.24,70.75,44.51,94.
54,78.88,72.77,54.43,71.56,47,84.02,82.73,47.97,48.45,43.84,65.04,63.71,61.1,53.07,47.07,61.61,83.
47,80.39,64.73,61.47,27.82,59.55,52.11,37.23)

PoliticalGlobalization2010=c(75.12,81.55,47.07,92.28,54.13,89.15,96.02,59.03,97.46,67.56,74.95,73.

72,42.98,78.86,85.01,70.52,54.74,36.24,55.28,69.78,92.09,52.85,87.88,89.29,77.35,64.21,70.46,85.7

8,88.3,94.04,61.25,77.66,91.96,74.42,74.52,74.82,91.73,98.59,56.19,55.26,97.06,78.08,91.63,78.33,4
5.29,66.89,91.26,71.72,91.83,84.53,78.44,82.33,98.21,67.2,87.42,81.24,65.95,78.03,89.08,62.79,59.4
2,65.87,67.33,49.64,76.86,60.96,55.23,84.39,67.13,46.4,53.26,77.73,67.02,65.75,62.83,60.75,63.81,9
5.19,76.8,59.14,84.81,89.96,47.36,85.39,64.56,73.95,83.87,84.17,91.4,93.56,90.6,92.61,57.81,64.52,

80.26,74.02,85.37,83.25,87.78,96.9,76.32,95.38,94.77,60.58,55.19,73.5,80.42,53.79,82.66,91.92,69.3
2,86.59,58.72,97.01,92.71,81.39,72.22,60.54,67.28,68.72)

SocialGlobalization2010=c(70.51,49.82,34.93,70.62,65.99,87.25,87.62,59.77,85.47,38.58,57.01,66.59
,62.66,59.8,73.91,37.85,29.07,65.32,41.49,33.74,89.59,25.19,72.93,51.92,61.63,73.63,37.78,78.82,81
.59,88.74,68.58,66.81,56.62,60.48,82.23,24.94,85.33,85,46.26,71.22,86.48,46.43,79.71,57.1,63.88,59
.86,80.33,86.85,48.48,51.87,49,85.25,78.64,70.58,78.73,68.72,63.95,45.98,78.92,73.22,58.93,76.76,6
9.06,46.85,78.2,34.31,42.56,78.66,38.13,46.55,75.34,64.87,65.73,60.16,31.06,60.75,43.35,84.05,86.9
2,56.86,40.81,91.43,64.82,41.25,71.19,62.31,61.67,56.71,76.78,78.96,74.05,68.27,40.23,67.26,51.14,
87.47,81.83,81.74,63.29,81.06,51.94,88.63,90.34,50.19,44.96,36.83,61.37,73.76,60.6,64.43,41.87,66.
63,74.28,89.02,83,72.9,59.42,49.61,45.03,45.54)
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LaborFreedomHeritage2010=c(52.1,56.4,45.2,50.1,70.6,94.9,79.1,82.5,53.8,47.8,39.4,61.2,70.8,57.5,
78.1,64.4,66.9,48.1,43.6,52.2,81.5,46.9,75.4,53.2,72.7,59.0,56.1,40.8,76.4,93.7,59.6,42.2,55.6,64.5,4
7.0,61.5,43.8,54.7,63.8,93.7,39.9,57.4,55.1,54.3,65.2,31.6,67.6,60.8,57.7,50.8,55.1,65.4,58.2,70.0,82.
4,74.2,83.1,63.7,47.1,88.0,82.6,59.1,57.0,66.1,58.5,46.9,59.3,71.4,67.9,52.5,78.5,61.9,42.7,75.9,42.0,
87.2,44.7,59.1,88.8,68.3,40.7,47.1,86.4,49.8,41.3,26.1,66.1,51.9,61.5,37.0,60.4,59.6,89.2,74.4,41.9,9
8.9,65.1,43.5,59.0,47.3,70.7,54.9,81.8,64.7,54.4,58.4,73.6,78.0,67.4,41.1,88.1,57.7,79.3,72.8,94.8,76.
2,36.2,68.4,57.0,48.2)

Ajuste del Modelo

> modelo=Im(FHNSinTradingAcrossBorders2010~IndependenciaDeGruposDePoder2010+DemyAusen
ciaDeAutoritarismo2010+RegulatoryTradeBarriersFraser2010+ControlOfMovenmentOfCapitalFraser2

010+PoliticalGlobalization2010+SocialGlobalization2010+LaborFreedomHeritage2010)

> summary(modelo)

Call:

Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
DemyAusenciaDeAutoritarismo2010 + RegulatoryTradeBarriersFraser2010 +
ControlOfMovenmentOfCapitalFraser2010 + PoliticalGlobalization2010 +

SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-16.3548 -4.4665 0.0987 4.3835 14.7153

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 22.98282 5.96836 3.8510.000196
IndependenciaDeGruposDePoder2010 3.13040 1.08620 2.882 0.004738
DemyAusenciaDeAutoritarismo2010 -0.12850 0.46720 -0.2750.783785
RegulatoryTradeBarriersFraser2010 0.47013 0.63919 0.7360.463570
ControlOfMovenmentOfCapitalFraser2010 0.62322 0.41444 1.504 0.135454
PoliticalGlobalization2010 0.04214 0.04739 0.889 0.375785
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SocialGlobalization2010 0.32960 0.06260 5.265 6.84e-07
LaborFreedomHeritage2010 0.13462 0.04132 3.258 0.001484

(Intercept) Hkk
IndependenciaDeGruposDePoder2010 o
DemyAusenciaDeAutoritarismo2010
RegulatoryTradeBarriersFraser2010
ControlOfMovenmentOfCapitalFraser2010
PoliticalGlobalization2010
SocialGlobalization2010 Ak
LaborFreedomHeritage2010 ok

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**' 0.01 ‘*’ 0.05°‘”0.1°"1

Residual standard error: 6.084 on 112 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.7597, Adjusted R-squared: 0.7447
F-statistic: 50.59 on 7 and 112 DF, p-value: < 2.2e-16

> modelol=Im(FHNSinTradingAcrossBorders2010~IndependenciaDeGruposDePoder2010+SocialGlob
alization2010+LaborFreedomHeritage2010)

> summary(modelol)

Call:
Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-17.6027 -4.3799 0.0651 4.5813 15.0685

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 27.78323 4.03457 6.886 3.13e-10 ***
IndependenciaDeGruposDePoder2010 3.54994 0.88061 4.0319.96e-05 ***
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SocialGlobalization2010 0.38774 0.05151 7.528 1.21e-11 ***

LaborFreedomHeritage2010 0.13242 0.03801 3.4830.000699 ***

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “**' 0.01 “*”0.05‘"0.1""1

Residual standard error: 6.091 on 116 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.7506, Adjusted R-squared: 0.7441
F-statistic: 116.4 on 3 and 116 DF, p-value: < 2.2e-16

Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo1))

Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelol)

W = 0.99073, p-value = 0.6009

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelol)

studentized Breusch-Pagan test

data: modelol

BP =2.5877, df = 3, p-value = 0.4596

Prueba de Colinealidad

> vif(modelo1)
IndependenciaDeGruposDePoder2010 SocialGlobalization2010
2.565726 2.464444
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LaborFreedomHeritage2010
1.110419

Analisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelol)

Analysis of Variance Table

Response: FHNSinTradingAcrossBorders2010

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
IndependenciaDeGruposDePoder2010 1 10375.3 10375.3 279.676 < 2.2e-16 ***
SocialGlobalization2010 1 2124.1 2124.1 57.258 9.918e-12 ***
LaborFreedomHeritage2010 1 450.2 450.2 12.134 0.0006991 ***
Residuals 116 43033 37.1

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**' 0.01 ‘*’ 0.05°‘”0.1°"1

Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelol)

Start: AlC=437.56

FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010

Df Sum of Sg RSS AIC
<none> 4303.3 437.56
- LaborFreedomHeritage2010 1 450.16 4753.5 447.50
- IndependenciaDeGruposDePoder2010 1 602.87 4906.2 451.29
- SocialGlobalization2010 1 2102.29 6405.6 483.29

Call:
Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010)
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Coefficients:
(Intercept) IndependenciaDeGruposDePoder2010
27.7832 3.5499
SocialGlobalization2010 LaborFreedomHeritage2010
0.3877 0.1324

Modelo 4 ano 2010

Datos Utilizados Modelo 4 aiio 2010

FHNSinTradingAcrossBorders2010=c(62.42,47.25,38.27,57.38,61.68,79.44,74.40,65.21,68.85,37.89,4

8.90,53.12,65.20,53.30,68.89,43.46,39.51,50.82,52.35,42.70,77.90,32.26,68.53,54.77,63.30,54.35,40.
83,62.39,65.12,81.56,62.64,56.39,56.29,60.85,76.41,48.75,79.63,68.15,43.36,73.11,78.41,57.79,60.1
2,59.37,55.09,57.70,65.19,79.43,47.21,56.92,56.72,70.19,64.02,58.81,77.08,54.34,62.89,57.09,79.66,
59.63,64.34,73.09,59.10,49.73,71.78,45.25,51.76,72.93,44.44,40.74,73.38,61.77,60.87,63.67,52.36,6

2.07,63.13,71.43,87.50,51.79,45.31,79.92,64.59,50.57,62.04,62.81,66.05,53.05,63.35,69.18,64.74,57.
49,63.36,64.77,39.65,87.12,69.43,61.43,69.19,65.88,55.38,79.96,75.55,48.79,44.83,51.47,72.76,61.3

4,64.91,64.66,49.35,40.00,69.76,82.69,86.05,57.91,39.52,58.05,62.17,46.04)

TradeFreedomHeritage2010=c(85.8,70.7,70.4,69.5,80.5,85.1,87.5,77.1,87.5,57.0,76.9,80.8,73.9,69.2,
87.4,71.3,68.6,65.5,70.0,59.7,88.1,58.4,88.0,72.2,72.5,82.5,64.3,87.8,87.5,87.5,80.0,71.8,74.0,83.8,8
7.5,61.9,87.5,82.5,60.6,89.1,87.5,65.3,82.5,84.0,71.3,83.7,87.5,87.9,67.9,77.9,50.2,87.8,87.5,72.2,82.
4,78.8,85.9,67.9,70.8,82.5,75.9,87.5,80.5,63.5,87.5,73.2,68.6,78.7,69.6,69.9,85.6,82.0,79.9,79.8,74.5,
87.8,58.8,87.5,86.0,82.8,67.2,89.2,83.4,67.0,75.8,83.5,85.0,77.8,87.5,87.5,87.5,68.4,67.4,82.5,69.7,9
0.0,87.5,87.5,76.0,87.5,62.2,87.5,90.0,54.0,82.5,70.5,75.9,81.7,53.5,86.4,72.1,82.6,82.8,87.5,86.9,82.
8,57.2,68.9,79.9,44.8)

DemyAusenciaDeAutoritarismo2010=c(5.86,3.44,3.32,6.84,4.09,9.22,8.49,3.15,8.05,6.17,5.92,5.32,7.
63,7.12,6.84,3.59,4.01,7.94,4.87,3.41,9.08,1.52,7.67,3.14,6.55,8.04,3.02,6.81,8.19,9.52,6.2,5.77,3.07,
6.47,7.68,3.68,9.19,7.77,3.38,4.59,8.38,6.02,7.92,6.05,6.05,5.76,7.21,9.65,7.28,6.53,1.94,7.48,7.83,7.
21,8.08,3.74,3.3,4.71,8.11,3.88,4.31,7.05,5.82,6.02,7.24,3.94,5.84,6.19,6.01,3.86,8.04,6.93,6.33,6.36,
4.9,6.23,4.24,8.99,9.26,5.73,3.47,9.8,2.86,4.55,7.15,6.4,6.4,6.12,7.05,8.02,6.6,4.26,3.25,1.84,5.27,5.8
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9,7.35,7.69,7.79,8.16,6.64,9.5,9.09,2.31,2.51,5.64,6.55,7.16,2.79,5.73,5.05,6.3,2.52,8.16,8.18,8.1,5.1
8,2.94,5.68,2.64)

IndependenciaDeGruposDePoder2010=c(-0.53,-0.52,-1.33,-0.36,-0.7,2.03,1.59,-1.24,1.53,-0.66,-
0.47,-0.34,1.03,0.05,-0.19,-0.35,-1.17,0.86,-1.24,-1.06,2.07,-1.38,1.5,-0.56,-0.39,0.71,-
1.16,0.06,0.33,2.36,-0.84,-0.77,-0.63,-0.28,1,-0.69,2.16,1.47,-0.59,0.01,1.78,0.01,-0.06,-0.53,-0.56,-
0.89,0.37,1.94,-0.47,-0.75,-0.95,0.76,0.13,-0.23,1.56,0.04,-1,-0.91,0.47,0.3,-1.17,0.23,-
0.88,0.17,0.38,-0.43,-0.49,0.09,-0.68,-0.72,0.56,-0.36,-0.67,-0.74,-0.45,0.34,-0.69,2.14,2.34,-0.75,-
1.05,2.09,0.32,-1.09,-0.32,-0.73,-0.23,-0.76,0.5,1.09,-0.23,-1.09,0.35,0.04,-
0.64,2.18,0.29,0.92,0.13,1.08,-0.42,2.27,2.07,-1.13,-1.29,-0.54,-0.33,-0.17,-0.26,0.03,-0.92,-
1.03,0.9,1.6,1.27,1.28,-1.23,-0.62,-0.51,-1.37)

ICT2010=c(2.49,2.04,1.24,2.68,1.73,4.20,4.45,2.29,4.75,1.28,1.68,2.58,1.62,2.56,3.86,1.10,1.04,2.02,

1.16,1.22,4.58,1.11,2.63,2.25,2.53,2.41,1.34,3.86,3.70,5.46,2.06,1.91,1.81,2.05,4.51,1.02,4.69,4.93,1.
50,2.07,5.12,1.36,3.56,1.93,1.95,1.78,3.66,6.04,1.31,1.62,2.33,3.88,3.82,2.69,4.00,2.08,2.57,1.38,4.5

5,2.30,2.09,3.32,1.92,1.20,3.85,1.15,1.13,2.89,1.14,1.34,2.33,2.27,2.59,1.73,1.14,1.39,1.17,6.30,4.26,
1.36,1.65,5.29,2.49,1.45,2.85,1.78,2.07,1.56,3.28,3.55,3.22,3.10,1.16,2.78,1.39,4.61,3.53,4.05,1.66,4.
01,1.66,6.10,5.24,1.68,1.50,1.18,2.12,2.92,2.27,2.57,1.27,2.54,4.27,5.40,4.41,2.98,2.44,2.39,1.24,1.3

0)

RegulatoryTradeBarriersFraser2010=c(6.86,5.89,4.02,5.33,6.60,8.28,7.93,4.47,8.34,5.35,5.76,6.78,5.
81,6.48,6.28,4.80,3.97,6.16,6.09,6.57,7.58,2.05,7.78,6.38,6.56,6.71,5.49,6.56,7.39,8.24,6.83,5.18,6.7
5,6.94,8.50,4.09,8.73,7.68,6.52,7.51,7.68,6.64,6.87,6.65,6.35,6.34,7.66,6.21,6.45,6.29,5.06,8.03,6.89,
6.51,6.90,6.87,3.04,6.00,6.98,7.27,2.49,7.49,6.06,5.10,7.35,6.11,4.33,7.09,5.54,4.93,7.34,7.23,5.39,4.
35,5.65,6.02,4.72,8.30,8.86,5.83,5.18,7.07,7.64,6.09,7.58,5.60,7.45,6.69,6.85,7.78,7.06,4.51,5.48,7.7
1,6.78,9.00,7.34,7.29,5.89,7.81,6.15,8.84,7.16,6.12,2.38,6.14,6.82,6.93,6.89,6.86,5.28,4.75,8.40,8.36,
7.66,6.96,2.59,5.77,4.60,3.50)

ControlOfMovenmentOfCapitalFraser2010=c(3.68,1.79,2.50,3.59,4.95,2.97,5.35,3.33,6.09,2.24,4.32,

5.01,6.46,5.12,6.33,2.28,1.16,3.46,4.51,2.58,6.52,1.77,5.76,2.19,4.88,7.74,3.34,5.23,5.43,6.94,6.17,5.
95,3.56,4.68,6.79,1.65,5.44,6.33,7.02,7.28,5.55,4.01,5.05,7.42,5.23,5.37,5.81,3.55,2.15,2.91,1.04,7 .4
9,6.10,4.80,5.46,7.74,2.56,4.52,7.76,4.23,4.36,6.37,5.47,4.95,4.91,1.52,4.74,5.97,2.68,1.45,6.66,4.20,
3.20,4.29,2.42,3.96,4.69,7.61,6.72,6.98,3.68,5.93,6.67,2.31,7.69,5.34,8.46,2.29,4.51,6.20,6.55,3.80,5.
56,3.03,3.82,8.58,6.55,4.84,5.16,5.32,5.02,5.80,6.03,1.58,2.17,3.38,3.06,5.98,4.92,6.30,6.27,2.88,5.3
1,8.43,4.80,7.82,3.49,2.22,6.77,2.46)

227



FreedomToTradeFraser2010=c(7.25,5.79,6.19,6.13,7.61,7.52,7.91,6.48,8.19,6.10,7.00,7.56,7.06,7.15,
7.94,6.10,4.94,6.55,7.29,6.16,7.84,5.03,8.25,6.68,6.94,8.15,6.35,7.63,7.79,8.38,7.72,6.87,6.32,7.45,8.
41,5.21,8.13,8.09,7.50,8.48,7.89,6.95,7.57,8.15,7.01,7.54,7.95,6.44,6.25,6.77,5.05,8.23,7.83,7.20,7.3
7,7.89,5.57,6.85,7.60,7.59,6.38,8.05,7.16,6.18,7.65,6.37,6.26,7.49,6.46,6.01,8.29,7.00,6.81,6.94,6.51,
6.56,6.43,8.56,8.67,7.82,6.39,7.29,8.05,5.85,8.29,7.20,8.63,6.69,7.42,8.08,7.99,5.80,7.02,7.34,6.98,9.
39,8.06,7.62,6.97,7.87,6.91,8.24,7.37,5.98,5.73,6.66,6.83,7.64,6.44,7.35,7.17,6.56,8.10,8.78,7.72,8.1
4,3.47,6.31,7.16,4.91)

PressFreedom2010=c(78.50,52.67,71.50,83.65,72.50,94.62,99.50,43.62,96.00,81.00,71.87,86.50,82.5
0,83.40,81.00,85.00,71.12,92.00,56.17,55.70,93.00,66.83,89.50,15.33,48.50,91.92,64.00,82.50,92.50,
97.50,73.87,72.50,56.67,84.17,98.00,50.62,100.00,86.62,59.50,73.00,95.75,92.00,81.00,79.75,83.37,

48.87,92.50,100.00,61.25,64.17,5.44,76.75,85.00,92.33,97.50,63.00,31.50,81.00,86.67,76.25,37.00,9

1.50,79.50,76.00,97.50,65.12,79.00,49.25,92.00,74.62,82.00,52.50,80.87,80.58,73.50,93.00,63.62,10

0.00,98.50,77.67,48.50,100.00,59.75,43.83,78.17,83.75,70.00,40.00,91.12,87.64,84.00,50.10,19.00,3

8.50,75.00,52.50,88.50,86.56,88.00,87.75,37.50,100.00,100.00,8.50,65.50,87.00,43.17,91.50,27.50,5

0.75,74.50,53.17,76.25,94.00,93.25,88.25,52.67,24.25,78.00,60.50)

EconomicGlobalization2010=c(64.69,43.6,51.88,40,68.82,67.86,80.97,58.94,86.9,36.59,48.18,65.58,5
9.11,43.3,72.52,35.59,29.58,51.49,66.25,34.23,67.54,31.46,73.59,49.12,45.03,63.47,48.6,67.17,78.39
,82.18,56.66,39.47,56.39,60.44,85.38,30.22,80.49,75.64,51.62,70.91,77.47,43.27,67.91,54.35,62.83,5
8.52,85.29,68.41,43.85,52.05,30.41,73.54,66.24,63.8,57.07,75.56,52.66,44.13,62.47,73.79,65.21,77.9
2,74.11,59.6,75.2,45.68,38.12,73.48,38,47.57,82.83,56.62,62.9,59.06,55.71,53.73,27.27,87.73,72.07,

64.07,43.48,75.42,71.04,39.16,77.04,46.15,62.64,54.4,67.37,74.33,65.36,49.76,41.24,70.75,44.51,94.
54,78.88,72.77,54.43,71.56,47,84.02,82.73,47.97,48.45,43.84,65.04,63.71,61.1,53.07,47.07,61.61,83.
47,80.39,64.73,61.47,27.82,59.55,52.11,37.23)

PoliticalGlobalization2010=c(75.12,81.55,47.07,92.28,54.13,89.15,96.02,59.03,97.46,67.56,74.95,73.

72,42.98,78.86,85.01,70.52,54.74,36.24,55.28,69.78,92.09,52.85,87.88,89.29,77.35,64.21,70.46,85.7

8,88.3,94.04,61.25,77.66,91.96,74.42,74.52,74.82,91.73,98.59,56.19,55.26,97.06,78.08,91.63,78.33,4
5.29,66.89,91.26,71.72,91.83,84.53,78.44,82.33,98.21,67.2,87.42,81.24,65.95,78.03,89.08,62.79,59.4
2,65.87,67.33,49.64,76.86,60.96,55.23,84.39,67.13,46.4,53.26,77.73,67.02,65.75,62.83,60.75,63.81,9
5.19,76.8,59.14,84.81,89.96,47.36,85.39,64.56,73.95,83.87,84.17,91.4,93.56,90.6,92.61,57.81,64.52,

80.26,74.02,85.37,83.25,87.78,96.9,76.32,95.38,94.77,60.58,55.19,73.5,80.42,53.79,82.66,91.92,69.3
2,86.59,58.72,97.01,92.71,81.39,72.22,60.54,67.28,68.72)

SocialGlobalization2010=c(70.51,49.82,34.93,70.62,65.99,87.25,87.62,59.77,85.47,38.58,57.01,66.59

,62.66,59.8,73.91,37.85,29.07,65.32,41.49,33.74,89.59,25.19,72.93,51.92,61.63,73.63,37.78,78.82,81
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.59,88.74,68.58,66.81,56.62,60.48,82.23,24.94,85.33,85,46.26,71.22,86.48,46.43,79.71,57.1,63.88,59
.86,80.33,86.85,48.48,51.87,49,85.25,78.64,70.58,78.73,68.72,63.95,45.98,78.92,73.22,58.93,76.76,6
9.06,46.85,78.2,34.31,42.56,78.66,38.13,46.55,75.34,64.87,65.73,60.16,31.06,60.75,43.35,84.05,86.9
2,56.86,40.81,91.43,64.82,41.25,71.19,62.31,61.67,56.71,76.78,78.96,74.05,68.27,40.23,67.26,51.14,
87.47,81.83,81.74,63.29,81.06,51.94,88.63,90.34,50.19,44.96,36.83,61.37,73.76,60.6,64.43,41.87,66.
63,74.28,89.02,83,72.9,59.42,49.61,45.03,45.54)

LaborFreedomHeritage2010=c(52.1,56.4,45.2,50.1,70.6,94.9,79.1,82.5,53.8,47.8,39.4,61.2,70.8,57.5,
78.1,64.4,66.9,48.1,43.6,52.2,81.5,46.9,75.4,53.2,72.7,59.0,56.1,40.8,76.4,93.7,59.6,42.2,55.6,64.5,4
7.0,61.5,43.8,54.7,63.8,93.7,39.9,57.4,55.1,54.3,65.2,31.6,67.6,60.8,57.7,50.8,55.1,65.4,58.2,70.0,82.
4,74.2,83.1,63.7,47.1,88.0,82.6,59.1,57.0,66.1,58.5,46.9,59.3,71.4,67.9,52.5,78.5,61.9,42.7,75.9,42.0,
87.2,44.7,59.1,88.8,68.3,40.7,47.1,86.4,49.8,41.3,26.1,66.1,51.9,61.5,37.0,60.4,59.6,89.2,74.4,41.9,9
8.9,65.1,43.5,59.0,47.3,70.7,54.9,81.8,64.7,54.4,58.4,73.6,78.0,67.4,41.1,88.1,57.7,79.3,72.8,94.8,76.
2,36.2,68.4,57.0,48.2)

Ajuste del Modelo

> modelo=Im(FHNSinTradingAcrossBorders2010~IndependenciaDeGruposDePoder2010+DemyAusen
ciaDeAutoritarismo2010+FreedomToTradeFraser2010+PoliticalGlobalization2010+SocialGlobalizatio

n2010+LaborFreedomHeritage2010)

> summary(modelo)

Call:
Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
DemyAusenciaDeAutoritarismo2010 + FreedomToTradeFraser2010 +

PoliticalGlobalization2010 + SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-17.3287 -4.1112 0.1684 4.6725 15.0391

Coefficients:
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Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 16.55554 6.86424 2.412 0.01748 *
IndependenciaDeGruposDePoder2010 3.15134 0.99950 3.153 0.00207 **
DemyAusenciaDeAutoritarismo2010 -0.13487 0.45726 -0.295 0.76858
FreedomToTradeFraser2010 1.76516 0.84843 2.080 0.03974 *
PoliticalGlobalization2010 0.04547 0.04591 0.991 0.32402
SocialGlobalization2010 0.32762 0.06182 5.300 5.81e-07 ***
LaborFreedomHeritage2010 0.13037 0.04111 3.171 0.00195 **

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**' 0.01 ‘*’ 0.05°‘”0.1°"1

Residual standard error: 6.04 on 113 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.761, Adjusted R-squared: 0.7484
F-statistic: 59.98 on 6 and 113 DF, p-value: < 2.2e-16

> modelol=Im(FHNSinTradingAcrossBorders2010~IndependenciaDeGruposDePoder2010+FreedomT
oTradeFraser2010+SocialGlobalization2010+LaborFreedomHeritage2010)

> summary(modelol)

Call:
Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
FreedomToTradeFraser2010 + SocialGlobalization2010 +

LaborFreedomHeritage2010)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-16.9488 -4.4537 -0.0204 4.5449 14.8613

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 19.42739 5.78342 3.3590.001061 **
IndependenciaDeGruposDePoder2010 3.16629 0.89059 3.555 0.000549 ***
FreedomToTradeFraser2010 1.66943 0.83762 1.993 0.048623 *
SocialGlobalization2010 0.34090 0.05603 6.084 1.58e-08 ***
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LaborFreedomHeritage2010 0.12335 0.03781 3.262 0.001455 **
Signif. codes: 0 “*** 0.001 “**/0.01 “**0.05‘"0.1°"1
Residual standard error: 6.014 on 115 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.7589, Adjusted R-squared: 0.7505
F-statistic: 90.5 on 4 and 115 DF, p-value: < 2.2e-16

Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo1))

Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelol)

W =0.99215, p-value = 0.735

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelol)

studentized Breusch-Pagan test

data: modelol

BP = 1.0606, df = 4, p-value = 0.9005

Prueba de Colinealidad

> vif(modelol)
IndependenciaDeGruposDePoder2010 FreedomToTradeFraser2010
2.691464 2.139788
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SocialGlobalization2010 LaborFreedomHeritage2010
2.990743 1.126745

Analisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelol)

Analysis of Variance Table

Response: FHNSinTradingAcrossBorders2010
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)

IndependenciaDeGruposDePoder2010 110375.3 10375.3 286.842 < 2.2e-16 ***
FreedomToTradeFraser2010 1 1049.4 1049.4 29.013 3.862e-07 ***
SocialGlobalization2010 1 1283.6 1283.6 35.487 2.864e-08 ***
LaborFreedomHeritage2010 1 384.9 384.9 10.642 0.001455 **

Residuals 115 4159.6 36.2

Signif. codes: 0 “***’0.001 “**' 0.01 “*”0.05‘"0.1°"1

Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelol)

Start: AlC=435.48

FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +

FreedomToTradeFraser2010 + SocialGlobalization2010 +

LaborFreedomHeritage2010

Df Sum of Sg RSS AIC
<none> 4159.6 435.48
- FreedomToTradeFraser2010 1 143.68 4303.3 437.56
- LaborFreedomHeritage2010 1 384.94 4544.6 444.10
- IndependenciaDeGruposDePoder2010 1 457.20 4616.8 446.00
- SocialGlobalization2010 1 1339.055498.7 466.97
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Call:
Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +
FreedomToTradeFraser2010 + SocialGlobalization2010 +

LaborFreedomHeritage2010)

Coefficients:

(Intercept) IndependenciaDeGruposDePoder2010

19.4274 3.1663
FreedomToTradeFraser2010 SocialGlobalization2010
1.6694 0.3409

LaborFreedomHeritage2010
0.1233

Modelo 1 ano 2014

Datos Utilizados Modelo 1 afio 2014

FHNsintrading2014=c(55.25,44.99,39.06,55.36,65.64,80.63,75.61,62.85,42.20,68.17,48.22,67.24,54.9
6,68.96,48.22,49.33,54.84,51.57,46.68,79.21,33.81,71.06,58.66,65.91,59.57,47.83,64.76,83.17,58.40,
58.28,59.28,76.18,46.45,79.57,69.13,49.21,44.17,80.64,78.41,62.09,62.15,62.63,42.60,54.12,37.78,5
6.38,65.85,80.70,50.45,58.81,56.94,77.21,70.98,66.70,60.45,76.11,55.20,67.79,53.93,81.03,60.26,63.
39,42.87,77.05,58.12,53.65,74.09,42.49,46.32,76.05,51.10,43.23,74.17,67.96,63.36,66.90,62.61,50.2
3,61.08,61.75,73.17,86.53,52.49,45.99,82.10,65.37,51.41,63.72,61.24,67.90,58.36,72.80,72.96,65.49,
69.07,67.84,64.18,41.16,45.86,85.84,70.33,68.41,69.52,68.55,58.32,45.97,79.64,74.17,45.96,53.75,7
2.25,60.27,65.72,67.26,50.27,60.66,72.70,82.07,81.92,60.23,41.54,60.40,52.67,64.53,46.67)

RegulatoryTradeBarriersFraser2014=c(7.75,2.97,1.57,3.84,7.59,7.91,8.80,6.11,2.81,8.83,2.73,7.86,4.

84,7.61,4.10,2.67,5.27,4.74,2.94,8.20,2.46,7.89,6.30,3.89,6.44,3.80,8.00,8.66,6.84,3.60,7.27,8.89,2.8
9,8.63,8.55,4.39,5.54,7.75,8.01,3.74,8.14,6.34,3.16,3.84,6.01,5.13,8.64,7.02,3.70,5.33,2.43,8.45,7.35,
8.14,5.44,6.75,6.70,4.71,4.99,7.71,4.30,6.19,3.72,8.47,4.05,7.32,8.04,5.02,4.24,7.20,5.05,5.63,7.37,7.
44,7.13,4.95,4.79,5.64,5.73,5.85,8.65,8.73,4.83,3.31,6.16,7.04,3.81,7.24,4.80,6.14,5.16,8.17,8.73,8.1
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4,4.62,3.87,4.15,6.20,3.61,9.02,8.99,8.50,4.94,8.26,5.28,5.86,9.13,7.64,3.98,3.27,6.75,6.41,6.72,7 .65,
4.05,4.51,7.86,8.20,8.14,4.81,1.83,4.79,5.83,3.68,4.45)

ControlOfMovementOfCapitalFraser2014=c(6.21,1.66,1.79,4.74,7.08,4.01,6.05,4.35,4.65,6.47,5.77,7.
57,5.94,6.66,4.51,5.43,6.14,7.89,2.51,6.87,2.27,6.76,2.64,5.68,8.03,3.45,5.82,7.33,6.99,5.50,6.60,6.8
5,1.79,6.22,6.74,2.71,8.60,7.58,5.90,4.49,5.55,7.70,2.43,5.62,7.66,5.91,6.40,4.34,2.41,5.69,1.31,8.51,
7.49,6.49,5.78,7.09,7.78,3.07,4.66,7.61,4.40,5.27,5.85,7.07,5.19,4.56,5.72,5.47,5.06,5.89,5.31,3.29,7.
41,5.39,4.00,4.79,4.80,2.36,4.54,4.80,7.90,7.36,7.03,3.25,6.37,6.41,2.52,9.21,5.24,8.42,5.47,5.54,6.3
9,7.49,4.78,5.74,2.65,4.03,3.19,8.97,7.28,5.43,5.27,5.82,2.33,4.42,6.36,6.18,2.82,5.51,4.79,7.70,5.95,
5.80,8.80,3.45,6.18,7.22,3.75,7.76,3.44,2.67,3.77,9.00,4.08)

FreedomToTradeFraser2014=c(8.21,4.66,5.08,3.60,8.39,7.71,8.32,7.10,6.03,8.43,6.57,7.84,6.95,8.18,
6.45,6.25,7.02,7.52,5.24,8.01,5.26,8.53,6.79,6.90,8.11,5.78,8.07,8.61,7.95,5.91,8.02,8.54,4.92,8.32,8.
43,5.85,7.66,8.65,8.08,6.38,8.03,8.16,4.70,6.49,8.01,7.38,8.37,7.13,5.57,7.27,2.99,8.85,8.26,8.27,6.7
3,7.82,7.89,6.11,6.61,7.74,6.89,7.46,6.84,8.49,6.75,6.64,8.05,7.09,6.03,7.56,6.99,6.58,8.55,7.60,7.45,
7.24,6.62,6.48,6.35,6.73,8.75,8.81,7.59,5.70,7.16,8.05,5.82,8.58,6.99,8.41,7.06,8.04,8.39,8.52,6.11,6.
68,6.32,6.92,6.18,9.49,8.68,8.09,6.89,8.13,5.78,6.94,8.48,7.50,6.30,6.46,7.11,7.91,7.34,7.35,7.45,6.1
5,8.22,8.46,7.57,7.57,3.21,6.26,7.01,7.53,5.91)

IndependeciaDeGruposDePoder2014=c(-0.55,-0.6,-1.44,-0.54,-0.52,1.85,1.47,-1.02,-0.89,1.57,-
0.63,0.85,-0.34,-0.25,-0.46,-1.26,0.94,-1.14,-1.16,1.84,-1.32,1.49,-0.34,-0.37,0.76,-0.42,0.22,2.25,-
0.82,-0.62,-0.38,1.3,-0.44,2.17,1.31,-0.69,-0.69,0.79,1.84,-0.19,-0.12,-0.74,-1.06,-0.74,-1.23, -
0.79,0.16,1.83,-0.43,-0.56,-0.62,1.6,0.87,-0.03,-0.3,1.69,0.14,-0.83,-0.93,0.55,-0.24,-1.13,-0.85,0.42,-
1.04,0.19,0.56,-0.84,-0.75,0.41,-0.75,-0.93,0.35,-0.76,-0.85,-0.47,-0.27,-0.67,0.29,-0.59,1.99,2.25, -
0.89,-0.69,2.23,0.31,-0.83,-0.34,-0.97,-0.56,-0.44,0.64,0.95,-0.11,-0.92,0.76,0.09,0.06,-
0.94,2.07,0.16,0.73,-0.06,0.63,-0.34,-0.44,2.15,2.15,-1.13,-0.75,-0.45,-0.41,-0.04,-0.15,-1.09, -
0.99,1.2,1.74,1.38,1.38,-1.4,-0.44,-1.56,-0.34,-1.39)

EconomicGlobalization2014=c(66.59,38.73,43.01,33.07,70.61,66.84,83.48,65.81,33.56,88.85,47.63,6
1.11,39.36,76.92,43.53,32.59,50.61,68.09,39.36,70.2,31.44,72.01,48.98,50.05,66.23,43.1,73.12,83.94
,58.82,44.52,65.82,85.94,30.03,82.53,77.44,42.02,51.64,79.47,79.11,40.46,73.35,56.02,28.92,58.17,5
0.61,62.02,85.64,69.7,43.23,52.67,26.66,89.98,71.03,67.91,64.35,61.34,75.74,49.57,44.14,66.93,70.4
3,63.31,47.26,80.81,71.26,57.47,74.94,53.5,44.55,77.12,39.66,49.31,85.19,59.99,66.33,61.43,55.59,5
9.16,54.73,31.51,88.9,71.55,64.35,40.28,73.78,71.03,36.43,78.24,42.85,62.95,55.35,71.74,78.41,70.4
4,49.19,46.29,63.19,47.18,43.62,95.23,82.28,76.07,56.96,75.07,44.39,48.66,83.9,85.7,45.81,41.63,66
.42,69.58,60.41,56.32,48.12,61.72,84.98,79.94,66.93,62.2,27.7,61.14,48.06,56.33,33.84)
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PoliticalGlobalization2014=c(71.23,78.9,49.36,92.17,66.07,89.42,95.71,62.03,74.05,97.02,74.25,44.3

7,79.57,86.19,72.4,57.31,37.87,58.19,72.25,92.11,57.74,88.04,89.3,78.45,64.48,73.31,84.84,93.27,71
.13,91.46,74.74,77.67,76.46,93.08,98.27,64.03,57,56.39,96.77,79.66,91.56,78.86,66.49,45.31,48.17,6
7.76,91.49,61.57,92.17,86.2,77.67,76.29,72.29,97.87,68.51,88.14,82.33,68.19,79.63,89.85,65.63,61.7
6,41.6,67.61,67.04,50.68,78.59,61.18,59.61,85.03,68.57,59.71,54.95,78.4,68.67,68.17,86.44,64.4,63.

01,65.9,97.03,76.36,58.97,62.66,90.36,50.17,84.5,64.84,74.67,85.22,82.86,91.07,91.25,90.55,92.44,6
3.8,65.88,82.48,56.78,65.52,84.7,83.32,87.8,96.71,77.33,35.9,96.41,95.59,56.71,76.47,80.99,57.19,8

3.09,92.39,68.3,87.2,62.42,96.98,93.26,81.64,72.12,73.12,66.72,68.65,68.57)

SocialGlobalization2014=c(68.37,53.87,38.16,72.51,66.75,87.39,89.15,61.1,49.1,87.32,59.8,67.99,63.
71,77.89,41.41,34.27,65.79,48.54,42.24,90.42,30.06,74.9,56.32,63.49,77.62,43.84,82.32,89.3,69.78,6
2.59,63.71,85.36,29.3,86.88,87.36,57.56,46.38,75.15,87.32,52.43,80.93,58.31,38.44,65.34,41.96,59.9
5,81.32,86.61,51.13,54.26,56.22,89.01,85.85,80.91,71.08,80.31,69.83,67.92,47.35,80.79,76.1,64.98,4
5.89,79.87,68.12,53.42,84.84,37.77,44.14,79.97,40.11,47.88,77.6,67.94,70.17,63.43,59.78,38.67,61.6
6,46.58,86.57,87.14,59.17,36.65,91.23,71.93,42.35,75.78,64.62,63.25,58.96,79.71,79.36,76.28,71.77,
42.25,69.15,54.15,39.58,88.11,82.5,83.37,67.16,83.31,55.17,70.37,90.8,91.75,45.72,39.46,67.96,72.9
,65.66,67.64,43.24,71.29,77.62,90.11,84.65,76.89,59.82,56.21,39.32,47.73,49.56)

TradeFreedoHeritage2014=c(87.5,60.8,70.1,68.9,85.5,86.4,87.8,77.2,59.0,87.8,77.6,82.7,69.3,87.8,6
7.8,71.8,69.6,71.0,61.2,88.3,55.2,82.0,71.8,78.8,83.8,71.4,87.4,87.8,77.8,71.4,79.0,87.8,64.2,87.8,82.
8,61.0,65.0,88.6,87.8,64.8,82.8,85.4,61.2,72.0,70.4,75.4,87.8,87.9,65.6,74.8,41.4,87.8,82.9,87.8,75.1,
82.4,79.6,78.2,72.8,72.6,76.7,75.2,58.6,87.8,75.8,68.6,87.8,77.8,72.7,76.4,73.2,69.0,88.6,85.6,80.1,7
4.7,58.8,75.5,82.9,61.0,87.8,86.8,85.4,65.6,89.1,78.7,64.8,74.2,81.1,87.0,75.5,87.8,87.8,87.8,74.6,77.
7,74.0,73.2,70.2,90.0,87.8,87.8,76.1,87.8,73.6,66.2,87.8,90.0,73.2,76.8,75.0,78.6,61.8,84.5,75.4,86.2,
82.5,87.8,86.8,82.5,62.7,78.7,82.4,84.6,54.2)

DemyAusenciaDeAutoritarismo2014=c(5.67,3.83,3.35,6.84,4.13,9.01,8.54,2.83,5.78,7.93,5.79,7.87,7.
38,6.73,4.09,3.33,7.81,4.78,3.41,9.08,1.5,7.8,3,6.55,8.03,3.53,6.93,9.11,6.67,3.16,6.53,7.74,3.72,9.03
,8.04,3.76,3.05,5.82,8.64,6.33,7.45,5.81,3.01,5.91,3.82,5.84,6.9,9.58,7.92,6.95,1.98,8.72,7.63,7.85,7.
39,8.08,3.76,3.17,5.13,8.06,3.78,5.24,2.21,7.48,5.12,6.66,7.54,4.42,5.66,6.49,5.79,4.17,8.17,6.68,6.3
2,6.62,4,4.66,6.24,4.77,8.92,9.26,5.32,4.02,9.93,3.15,4.64,7.08,6.26,6.54,6.77,7.47,7.79,6.68,3.39,3.2
5,1.82,6.15,4.56,6.03,7.35,7.57,7.82,8.05,5.69,6.77,9.73,9.09,2.37,5.77,5.39,6.99,6.31,5.12,5.22,5.42,
2.64,8.31,8.11,8.17,5.07,3.41,2.79,6.39,2.78)

ICT2014=c(2.48,1.64,1.35,3.43,3.14,5.71,6.02,3.70,1.18,5.92,1.89,2.82,3.61,5.09,1.15,1.00,2.41,1.54,
1.20,5.74,1.00,3.78,2.56,3.13,4.34,1.34,4.57,6.74,2.15,2.42,2.23,5.11,1.00,6.34,6.08,1.67,1.46,3.51,6.

02,1.96,5.01,1.86,1.13,1.76,1.25,1.55,3.81,6.60,1.31,2.11,2.12,5.80,5.66,5.39,2.30,5.55,2.18,4.04,2.0
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7,5.59,3.10,1.95,1.33,5.08,2.99,1.27,5.21,1.00,1.02,2.75,1.49,1.37,2.95,2.23,4.53,2.38,2.33,1.06,1.94,
1.34,6.37,5.45,1.74,1.62,6.52,3.61,1.25,3.13,1.79,1.87,2.51,4.51,5.12,4.36,4.30,1.15,3.63,1.59,1.03,6.
22,3.69,5.31,2.47,5.74,1.65,3.43,6.71,6.13,1.55,1.09,2.95,3.14,2.25,3.33,1.18,2.99,4.89,6.77,5.74,4.3
1,2.40,2.26,1.37,1.32,1.94)

PressFreedom2014=c(70.08,63.74,63.50,74.73,70.93,83.09,89.99,47.13,57.42,87.20,68.96,77.09,65.9
7,68.58,75.55,59.50,85.68,59.03,62.06,89.01,59.89,74.20,27.09,63.32,87.77,68.37,73.18,92.65,72.83,
48.11,78.43,90.37,59.42,93.60,78.11,68.68,53.58,70.22,89.77,83.71,68.67,63.39,68.33,72.92,76.57,6
2.93,73.27,91.50,59.66,61.87,27.71,89.13,68.81,76.25,89.10,73.98,59.58,45.06,69.30,74.34,69.29,68.
76,28.78,78.90,68.11,71.64,80.80,70.62,71.71,57.27,63.71,73.47,72.31,54.96,74.65,69.70,60.81,70.7
4,87.50,63.84,93.54,91.45,72.30,76.41,93.48,61.31,48.54,69.80,68.19,68.30,56.31,88.97,82.27,76.52,
57.22,43.43,41.70,73.32,71.77,55.71,88.61,79.62,76.81,79.37,40.87,81.80,91.02,89.53,65.14,72.70,6
2.86,76.72,61.85,54.13,66.71,63.07,36.03,80.07,76.51,83.92,64.63,27.64,32.74,69.11,61.17)

LaborFreedomFraser2014=c(7.20,5.15,2.45,5.27,6.30,8.01,5.65,6.57,7.27,7.15,4.06,7.37,4.49,7.31,7.
16,7.89,4.31,6.69,7.43,8.14,5.82,5.31,5.53,6.03,6.42,5.86,6.77,7.47,6.47,5.07,5.19,5.97,7.58,5.52,5.6
8,7.43,8.37,6.69,5.91,6.15,4.50,4.25,4.79,7.88,8.10,5.18,6.57,7.85,5.98,4.64,4.79,7.26,5.32,6.62,7.91,
8.03,7.78,7.72,7.81,4.84,6.84,6.12,4.91,7.68,7.59,6.84,7.87,7.71,6.94,7.77,5.16,6.63,7.16,5.41,5.54,7.
06,5.83,3.08,7.86,5.93,7.36,8.48,6.53,4.26,4.46,7.33,5.22,5.10,4.11,7.08,6.65,7.73,6.11,7.25,5.62,8.3
9,7.14,3.70,5.63,7.80,7.41,6.25,6.37,5.52,6.49,7.70,6.70,7.74,5.41,6.34,4.82,7.70,6.37,4.93,8.95,5.69,
6.83,8.08,9.20,5.58,2.52,5.48,5.82,6.14,5.09)

LaborFreedomHeritage2014=c(49.7,48.3,40.1,44.9,78.5,79.2,80.5,77.9,51.9,72.7,29.9,69.7,49.8,80.2,
55.0,63.1,48.0,50.2,56.1,83.1,43.3,69.3,61.9,80.5,53.3,59.0,39.4,91.2,55.2,45.7,63.3,55.9,54.7,46.5,5
1.8,63.0,65.8,91.2,46.4,60.2,53.9,49.3,73.4,72.6,68.5,26.5,65.7,59.1,74.0,47.8,41.7,79.5,63.0,52.5,75.
6,79.8,72.9,86.7,64.0,47.8,63.6,83.8,54.9,68.5,58.7,62.4,59.0,43.9,60.3,78.5,63.2,53.1,78.0,58.3,37.9,
81.1,31.5,36.7,81.9,43.8,59.6,90.2,60.3,45.4,44.6,75.5,47.3,39.4,28.9,61.4,49.7,60.4,34.6,65.2,55.8,8
4.1,75.8,41.5,28.7,96.5,53.6,51.0,54.4,52.2,59.2,81.8,52.9,87.4,45.5,61.1,61.6,76.4,72.6,59.7,87 .4,49.
8,82.9,73.1,97.2,68.1,33.7,68.3,54.9,50.1,22.2)
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Ajuste del Modelo

>
modelo=Im(FHNsintrading2014~IndependeciaDeGruposDePoder2014+DemyAusenciaDeAutoritarism
02014+TradeFreedoHeritage2014+ControlOfMovementOfCapitalFraser2014+PoliticalGlobalization20
14+SocialGlobalization2014+LaborFreedomHeritage2014)

> summary(modelo)

Call:
Im(formula = FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 +

DemyAusenciaDeAutoritarismo2014 + TradeFreedoHeritage2014 +
ControlOfMovementOfCapitalFraser2014 +

PoliticalGlobalization2014 + SocialGlobalization2014 + LaborFreedomHeritage2014)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max

-14.9294 -3.5961 0.1204 3.4309 13.8069

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 11.15053 5.80277 1.9220.057090.
IndependeciaDeGruposDePoder2014 3.29359 0.86958 3.788 0.000242 ***
DemyAusenciaDeAutoritarismo2014 -0.39960 0.41272 -0.968 0.334941
TradeFreedoHeritage2014 0.22527 0.07972 2.826 0.005548 **

ControlOfMovementOfCapitalFraser2014 0.17309 0.35280 0.491 0.624625

PoliticalGlobalization2014 0.10719 0.04208 2.547 0.012166 *
SocialGlobalization2014 0.31578 0.05728 5.513 2.14e-07 ***
LaborFreedomHeritage2014 0.09811 0.03525 2.7830.006282 **

Signif. codes: 0 “***’0.001 “**' 0.01 “**0.05‘"0.1“"1

Residual standard error: 5.554 on 117 degrees of freedom
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Multiple R-squared: 0.8028, Adjusted R-squared: 0.791

F-statistic: 68.05 on 7 and 117 DF, p-value: < 2.2e-16

>
modelol=Im(FHNsintrading2014~IndependeciaDeGruposDePoder2014+TradeFreedoHeritage2014+P
oliticalGlobalization2014+SocialGlobalization2014+LaborFreedomHeritage2014)

> summary(modelol)

Call:
Im(formula = FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 +
TradeFreedoHeritage2014 + PoliticalGlobalization2014 + SocialGlobalization2014 +

LaborFreedomHeritage2014)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max

-15.1485 -3.6424 0.4585 3.3818 13.8249

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 10.80964 5.76722 1.8740.063338.
IndependeciaDeGruposDePoder2014 2.99646 0.80594 3.718 0.000308 ***
TradeFreedoHeritage2014 0.22150 0.07335 3.020 0.003094 **
PoliticalGlobalization2014 0.09849 0.04042 2.4370.016296 *
SocialGlobalization2014 0.30675 0.05500 5.577 1.55e-07 ***
LaborFreedomHeritage2014 0.10533 0.03434 3.067 0.002678 **

Signif. codes: 0 “***’0.001 “**' 0.01 “** 0.05‘"0.1°"1

Residual standard error: 5.531 on 119 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.8011, Adjusted R-squared: 0.7928

F-statistic: 95.86 on 5 and 119 DF, p-value: < 2.2e-16
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Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo1))

Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelol)

W =0.99488, p-value = 0.9346

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelol)

studentized Breusch-Pagan test

data: modelol

BP =6.7565, df =5, p-value = 0.2394

Prueba de Colinealidad

> vif(modelol)

IndependeciaDeGruposDePoder2014 TradeFreedoHeritage2014
2.739579 2.069113
PoliticalGlobalization2014 SocialGlobalization2014
1.428352 3.424301

LaborFreedomHeritage2014

1.269590

Analisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelol)

Analysis of Variance Table
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Response: FHNsintrading2014

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
IndependeciaDeGruposDePoder2014 111468.6 11468.6 374.8699 < 2.2e-16 ***
TradeFreedoHeritage2014 1 1616.1 1616.1 52.8233 4.162e-11 ***

PoliticalGlobalization2014 1 310.1 310.1 10.1366 0.001855 **

SocialGlobalization2014 1 981.3 981.3 32.0769 1.047e-07 ***
LaborFreedomHeritage2014 1 287.8 287.8 9.4058 0.002678 **
Residuals 119 3640.6 30.6

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**/ 0.01 “*’0.05°‘”0.1°"1

Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelol)

Start: AIC=433.45

FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 + TradeFreedoHeritage2014 +

PoliticalGlobalization2014 + SocialGlobalization2014 + LaborFreedomHeritage2014

Df Sum of Sg RSS AIC
<none> 3640.6 433.45
- PoliticalGlobalization2014 1 181.67 3822.3437.54
- TradeFreedoHeritage2014 1 279.02 3919.7 440.68
- LaborFreedomHeritage2014 1 287.763928.4 440.96
- IndependeciaDeGruposDePoder2014 1 422.90 4063.5 445.19

- SocialGlobalization2014 1 951.684592.3 460.48

Call:
Im(formula = FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 +
TradeFreedoHeritage2014 + PoliticalGlobalization2014 + SocialGlobalization2014 +

LaborFreedomHeritage2014)
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Coefficients:
(Intercept) IndependeciaDeGruposDePoder2014
10.80964 2.99646
TradeFreedoHeritage2014 PoliticalGlobalization2014
0.22150 0.09849
SocialGlobalization2014 LaborFreedomHeritage2014

0.30675 0.10533

Modelo 2 ano 2014

Datos Utilizados Modelo 2 ario 2014

FHNsintrading2014=c(55.25,44.99,39.06,55.36,65.64,80.63,75.61,62.85,42.20,68.17,48.22,67.24,54.9
6,68.96,48.22,49.33,54.84,51.57,46.68,79.21,33.81,71.06,58.66,65.91,59.57,47.83,64.76,83.17,58.40,
58.28,59.28,76.18,46.45,79.57,69.13,49.21,44.17,80.64,78.41,62.09,62.15,62.63,42.60,54.12,37.78,5
6.38,65.85,80.70,50.45,58.81,56.94,77.21,70.98,66.70,60.45,76.11,55.20,67.79,53.93,81.03,60.26,63.
39,42.87,77.05,58.12,53.65,74.09,42.49,46.32,76.05,51.10,43.23,74.17,67.96,63.36,66.90,62.61,50.2
3,61.08,61.75,73.17,86.53,52.49,45.99,82.10,65.37,51.41,63.72,61.24,67.90,58.36,72.80,72.96,65.49,
69.07,67.84,64.18,41.16,45.86,85.84,70.33,68.41,69.52,68.55,58.32,45.97,79.64,74.17,45.96,53.75,7
2.25,60.27,65.72,67.26,50.27,60.66,72.70,82.07,81.92,60.23,41.54,60.40,52.67,64.53,46.67)

regulatorytradebarriersFraser2014=c(7.75,2.97,1.57,3.84,7.59,7.91,8.80,6.11,2.81,8.83,2.73,7.86,4.8

4,7.61,4.10,2.67,5.27,4.74,2.94,8.20,2.46,7.89,6.30,3.89,6.44,3.80,8.00,8.66,6.84,3.60,7.27,8.89,2.89,
8.63,8.55,4.39,5.54,7.75,8.01,3.74,8.14,6.34,3.16,3.84,6.01,5.13,8.64,7.02,3.70,5.33,2.43,8.45,7.35,8.
14,5.44,6.75,6.70,4.71,4.99,7.71,4.30,6.19,3.72,8.47,4.05,7.32,8.04,5.02,4.24,7.20,5.05,5.63,7.37,7.4

4,7.13,4.95,4.79,5.64,5.73,5.85,8.65,8.73,4.83,3.31,6.16,7.04,3.81,7.24,4.80,6.14,5.16,8.17,8.73,8.14,
4.62,3.87,4.15,6.20,3.61,9.02,8.99,8.50,4.94,8.26,5.28,5.86,9.13,7.64,3.98,3.27,6.75,6.41,6.72,7.65,4.
05,4.51,7.86,8.20,8.14,4.81,1.83,4.79,5.83,3.68,4.45)

controlofmovementofcapitalFraser2014=c(6.21,1.66,1.79,4.74,7.08,4.01,6.05,4.35,4.65,6.47,5.77,7.5
7,5.94,6.66,4.51,5.43,6.14,7.89,2.51,6.87,2.27,6.76,2.64,5.68,8.03,3.45,5.82,7.33,6.99,5.50,6.60,6.85,
1.79,6.22,6.74,2.71,8.60,7.58,5.90,4.49,5.55,7.70,2.43,5.62,7.66,5.91,6.40,4.34,2.41,5.69,1.31,8.51,7.
49,6.49,5.78,7.09,7.78,3.07,4.66,7.61,4.40,5.27,5.85,7.07,5.19,4.56,5.72,5.47,5.06,5.89,5.31,3.29,7.4
1,5.39,4.00,4.79,4.80,2.36,4.54,4.80,7.90,7.36,7.03,3.25,6.37,6.41,2.52,9.21,5.24,8.42,5.47,5.54,6.39,
7.49,4.78,5.74,2.65,4.03,3.19,8.97,7.28,5.43,5.27,5.82,2.33,4.42,6.36,6.18,2.82,5.51,4.79,7.70,5.95,5.
80,8.80,3.45,6.18,7.22,3.75,7.76,3.44,2.67,3.77,9.00,4.08)

FreedomtotradeFraser2014=c(8.21,4.66,5.08,3.60,8.39,7.71,8.32,7.10,6.03,8.43,6.57,7.84,6.95,8.18,

6.45,6.25,7.02,7.52,5.24,8.01,5.26,8.53,6.79,6.90,8.11,5.78,8.07,8.61,7.95,5.91,8.02,8.54,4.92,8.32,8.
43,5.85,7.66,8.65,8.08,6.38,8.03,8.16,4.70,6.49,8.01,7.38,8.37,7.13,5.57,7.27,2.99,8.85,8.26,8.27,6.7
3,7.82,7.89,6.11,6.61,7.74,6.89,7.46,6.84,8.49,6.75,6.64,8.05,7.09,6.03,7.56,6.99,6.58,8.55,7.60,7.45,
7.24,6.62,6.48,6.35,6.73,8.75,8.81,7.59,5.70,7.16,8.05,5.82,8.58,6.99,8.41,7.06,8.04,8.39,8.52,6.11,6.
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68,6.32,6.92,6.18,9.49,8.68,8.09,6.89,8.13,5.78,6.94,8.48,7.50,6.30,6.46,7.11,7.91,7.34,7.35,7.45,6.1
5,8.22,8.46,7.57,7.57,3.21,6.26,7.01,7.53,5.91)

Independenciaciagruposdepoder2014=c(-0.55,-0.6,-1.44,-0.54,-0.52,1.85,1.47,-1.02,-0.89,1.57,-
0.63,0.85,-0.34,-0.25,-0.46,-1.26,0.94,-1.14,-1.16,1.84,-1.32,1.49,-0.34,-0.37,0.76,-0.42,0.22,2.25,-
0.82,-0.62,-0.38,1.3,-0.44,2.17,1.31,-0.69,-0.69,0.79,1.84,-0.19,-0.12,-0.74,-1.06,-0.74,-1.23,-
0.79,0.16,1.83,-0.43,-0.56,-0.62,1.6,0.87,-0.03,-0.3,1.69,0.14,-0.83,-0.93,0.55,-0.24,-1.13,-0.85,0.42,-
1.04,0.19,0.56,-0.84,-0.75,0.41,-0.75,-0.93,0.35,-0.76,-0.85,-0.47,-0.27,-0.67,0.29,-0.59,1.99,2.25, -
0.89,-0.69,2.23,0.31,-0.83,-0.34,-0.97,-0.56,-0.44,0.64,0.95,-0.11,-0.92,0.76,0.09,0.06,-
0.94,2.07,0.16,0.73,-0.06,0.63,-0.34,-0.44,2.15,2.15,-1.13,-0.75,-0.45,-0.41,-0.04,-0.15,-1.09,-
0.99,1.2,1.74,1.38,1.38,-1.4,-0.44,-1.56,-0.34,-1.39)

EconomicGlobalization2014=c(66.59,38.73,43.01,33.07,70.61,66.84,83.48,65.81,33.56,88.85,47.63,6
1.11,39.36,76.92,43.53,32.59,50.61,68.09,39.36,70.2,31.44,72.01,48.98,50.05,66.23,43.1,73.12,83.94
,58.82,44.52,65.82,85.94,30.03,82.53,77.44,42.02,51.64,79.47,79.11,40.46,73.35,56.02,28.92,58.17,5
0.61,62.02,85.64,69.7,43.23,52.67,26.66,89.98,71.03,67.91,64.35,61.34,75.74,49.57,44.14,66.93,70.4
3,63.31,47.26,80.81,71.26,57.47,74.94,53.5,44.55,77.12,39.66,49.31,85.19,59.99,66.33,61.43,55.59,5
9.16,54.73,31.51,88.9,71.55,64.35,40.28,73.78,71.03,36.43,78.24,42.85,62.95,55.35,71.74,78.41,70.4
4,49.19,46.29,63.19,47.18,43.62,95.23,82.28,76.07,56.96,75.07,44.39,48.66,83.9,85.7,45.81,41.63,66
.42,69.58,60.41,56.32,48.12,61.72,84.98,79.94,66.93,62.2,27.7,61.14,48.06,56.33,33.84)

PoliticalGlobalization2014=c(71.23,78.9,49.36,92.17,66.07,89.42,95.71,62.03,74.05,97.02,74.25,44.3

7,79.57,86.19,72.4,57.31,37.87,58.19,72.25,92.11,57.74,88.04,89.3,78.45,64.48,73.31,84.84,93.27,71
.13,91.46,74.74,77.67,76.46,93.08,98.27,64.03,57,56.39,96.77,79.66,91.56,78.86,66.49,45.31,48.17,6
7.76,91.49,61.57,92.17,86.2,77.67,76.29,72.29,97.87,68.51,88.14,82.33,68.19,79.63,89.85,65.63,61.7
6,41.6,67.61,67.04,50.68,78.59,61.18,59.61,85.03,68.57,59.71,54.95,78.4,68.67,68.17,86.44,64.4,63.

01,65.9,97.03,76.36,58.97,62.66,90.36,50.17,84.5,64.84,74.67,85.22,82.86,91.07,91.25,90.55,92.44,6
3.8,65.88,82.48,56.78,65.52,84.7,83.32,87.8,96.71,77.33,35.9,96.41,95.59,56.71,76.47,80.99,57.19,8

3.09,92.39,68.3,87.2,62.42,96.98,93.26,81.64,72.12,73.12,66.72,68.65,68.57)

Socialglobalization2014=c(68.37,53.87,38.16,72.51,66.75,87.39,89.15,61.1,49.1,87.32,59.8,67.99,63.
71,77.89,41.41,34.27,65.79,48.54,42.24,90.42,30.06,74.9,56.32,63.49,77.62,43.84,82.32,89.3,69.78,6
2.59,63.71,85.36,29.3,86.88,87.36,57.56,46.38,75.15,87.32,52.43,80.93,58.31,38.44,65.34,41.96,59.9
5,81.32,86.61,51.13,54.26,56.22,89.01,85.85,80.91,71.08,80.31,69.83,67.92,47.35,80.79,76.1,64.98,4
5.89,79.87,68.12,53.42,84.84,37.77,44.14,79.97,40.11,47.88,77.6,67.94,70.17,63.43,59.78,38.67,61.6
6,46.58,86.57,87.14,59.17,36.65,91.23,71.93,42.35,75.78,64.62,63.25,58.96,79.71,79.36,76.28,71.77,
42.25,69.15,54.15,39.58,88.11,82.5,83.37,67.16,83.31,55.17,70.37,90.8,91.75,45.72,39.46,67.96,72.9
,65.66,67.64,43.24,71.29,77.62,90.11,84.65,76.89,59.82,56.21,39.32,47.73,49.56)

tradefreedoHeritage2014=c(87.5,60.8,70.1,68.9,85.5,86.4,87.8,77.2,59.0,87.8,77.6,82.7,69.3,87.8,67.
8,71.8,69.6,71.0,61.2,88.3,55.2,82.0,71.8,78.8,83.8,71.4,87.4,87.8,77.8,71.4,79.0,87.8,64.2,87.8,82.8,
61.0,65.0,88.6,87.8,64.8,82.8,85.4,61.2,72.0,70.4,75.4,87.8,87.9,65.6,74.8,41.4,87.8,82.9,87.8,75.1,8
2.4,79.6,78.2,72.8,72.6,76.7,75.2,58.6,87.8,75.8,68.6,87.8,77.8,72.7,76.4,73.2,69.0,88.6,85.6,80.1,74.
7,58.8,75.5,82.9,61.0,87.8,86.8,85.4,65.6,89.1,78.7,64.8,74.2,81.1,87.0,75.5,87.8,87.8,87.8,74.6,77 .7,
74.0,73.2,70.2,90.0,87.8,87.8,76.1,87.8,73.6,66.2,87.8,90.0,73.2,76.8,75.0,78.6,61.8,84.5,75.4,86.2,8
2.5,87.8,86.8,82.5,62.7,78.7,82.4,84.6,54.2)

DemyAusenciadeautoritarismo2014=c(5.67,3.83,3.35,6.84,4.13,9.01,8.54,2.83,5.78,7.93,5.79,7.87,7.
38,6.73,4.09,3.33,7.81,4.78,3.41,9.08,1.5,7.8,3,6.55,8.03,3.53,6.93,9.11,6.67,3.16,6.53,7.74,3.72,9.03
,8.04,3.76,3.05,5.82,8.64,6.33,7.45,5.81,3.01,5.91,3.82,5.84,6.9,9.58,7.92,6.95,1.98,8.72,7.63,7.85,7.
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39,8.08,3.76,3.17,5.13,8.06,3.78,5.24,2.21,7.48,5.12,6.66,7.54,4.42,5.66,6.49,5.79,4.17,8.17,6.68,6.3

2,6.62,4,4.66,6.24,4.77,8.92,9.26,5.32,4.02,9.93,3.15,4.64,7.08,6.26,6.54,6.77,7.47,7.79,6.68,3.39,3.2
5,1.82,6.15,4.56,6.03,7.35,7.57,7.82,8.05,5.69,6.77,9.73,9.09,2.37,5.77,5.39,6.99,6.31,5.12,5.22,5.42,
2.64,8.31,8.11,8.17,5.07,3.41,2.79,6.39,2.78)

ICT2014=c(2.48,1.64,1.35,3.43,3.14,5.71,6.02,3.70,1.18,5.92,1.89,2.82,3.61,5.09,1.15,1.00,2.41,1.54,
1.20,5.74,1.00,3.78,2.56,3.13,4.34,1.34,4.57,6.74,2.15,2.42,2.23,5.11,1.00,6.34,6.08,1.67,1.46,3.51,6.
02,1.96,5.01,1.86,1.13,1.76,1.25,1.55,3.81,6.60,1.31,2.11,2.12,5.80,5.66,5.39,2.30,5.55,2.18,4.04,2.0
7,5.59,3.10,1.95,1.33,5.08,2.99,1.27,5.21,1.00,1.02,2.75,1.49,1.37,2.95,2.23,4.53,2.38,2.33,1.06,1.94,
1.34,6.37,5.45,1.74,1.62,6.52,3.61,1.25,3.13,1.79,1.87,2.51,4.51,5.12,4.36,4.30,1.15,3.63,1.59,1.03,6.
22,3.69,5.31,2.47,5.74,1.65,3.43,6.71,6.13,1.55,1.09,2.95,3.14,2.25,3.33,1.18,2.99,4.89,6.77,5.74,4.3
1,2.40,2.26,1.37,1.32,1.94)

Pressfreedom2014=c(70.08,63.74,63.50,74.73,70.93,83.09,89.99,47.13,57.42,87.20,68.96,77.09,65.9
7,68.58,75.55,59.50,85.68,59.03,62.06,89.01,59.89,74.20,27.09,63.32,87.77,68.37,73.18,92.65,72.83,
48.11,78.43,90.37,59.42,93.60,78.11,68.68,53.58,70.22,89.77,83.71,68.67,63.39,68.33,72.92,76.57,6
2.93,73.27,91.50,59.66,61.87,27.71,89.13,68.81,76.25,89.10,73.98,59.58,45.06,69.30,74.34,69.29,68.
76,28.78,78.90,68.11,71.64,80.80,70.62,71.71,57.27,63.71,73.47,72.31,54.96,74.65,69.70,60.81,70.7
4,87.50,63.84,93.54,91.45,72.30,76.41,93.48,61.31,48.54,69.80,68.19,68.30,56.31,88.97,82.27,76.52,
57.22,43.43,41.70,73.32,71.77,55.71,88.61,79.62,76.81,79.37,40.87,81.80,91.02,89.53,65.14,72.70,6
2.86,76.72,61.85,54.13,66.71,63.07,36.03,80.07,76.51,83.92,64.63,27.64,32.74,69.11,61.17)

laborfreedomFraser2014=c(7.20,5.15,2.45,5.27,6.30,8.01,5.65,6.57,7.27,7.15,4.06,7.37,4.49,7.31,7.1
6,7.89,4.31,6.69,7.43,8.14,5.82,5.31,5.53,6.03,6.42,5.86,6.77,7.47,6.47,5.07,5.19,5.97,7.58,5.52,5.68,
7.43,8.37,6.69,5.91,6.15,4.50,4.25,4.79,7.88,8.10,5.18,6.57,7.85,5.98,4.64,4.79,7.26,5.32,6.62,7.91,8.
03,7.78,7.72,7.81,4.84,6.84,6.12,4.91,7.68,7.59,6.84,7.87,7.71,6.94,7.77,5.16,6.63,7.16,5.41,5.54,7.0
6,5.83,3.08,7.86,5.93,7.36,8.48,6.53,4.26,4.46,7.33,5.22,5.10,4.11,7.08,6.65,7.73,6.11,7.25,5.62,8.39,
7.14,3.70,5.63,7.80,7.41,6.25,6.37,5.52,6.49,7.70,6.70,7.74,5.41,6.34,4.82,7.70,6.37,4.93,8.95,5.69,6.
83,8.08,9.20,5.58,2.52,5.48,5.82,6.14,5.09)

laborfreedomHeritage2014=c(49.7,48.3,40.1,44.9,78.5,79.2,80.5,77.9,51.9,72.7,29.9,69.7,49.8,80.2,5
5.0,63.1,48.0,50.2,56.1,83.1,43.3,69.3,61.9,80.5,53.3,59.0,39.4,91.2,55.2,45.7,63.3,55.9,54.7,46.5,51.
8,63.0,65.8,91.2,46.4,60.2,53.9,49.3,73.4,72.6,68.5,26.5,65.7,59.1,74.0,47.8,41.7,79.5,63.0,52.5,75.6,
79.8,72.9,86.7,64.0,47.8,63.6,83.8,54.9,68.5,58.7,62.4,59.0,43.9,60.3,78.5,63.2,53.1,78.0,58.3,37.9,8
1.1,31.5,36.7,81.9,43.8,59.6,90.2,60.3,45.4,44.6,75.5,47.3,39.4,28.9,61.4,49.7,60.4,34.6,65.2,55.8,84.
1,75.8,41.5,28.7,96.5,53.6,51.0,54.4,52.2,59.2,81.8,52.9,87.4,45.5,61.1,61.6,76.4,72.6,59.7,87.4,49.8,
82.9,73.1,97.2,68.1,33.7,68.3,54.9,50.1,22.2)

Ajuste del Modelo

> modelo=Im(FHNsintrading2014~Independenciaciagruposdepoder2014+DemyAusenciadeautoritaris
mo2014+EconomicGlobalization2014+PoliticalGlobalization2014+Socialglobalization2014+laborfreed
omHeritage2014)

> summary(modelo)

Call:
Im(formula = FHNsintrading2014 ~ Independenciaciagruposdepoder2014 +
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DemyAusenciadeautoritarismo2014 + EconomicGlobalization2014 + PoliticalGlobalization2014 +
Socialglobalization2014 + laborfreedomHeritage2014)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-14.7521 -3.3142 0.1355 3.7144 13.5467

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 19.92713 4.82171 4.133 6.73e-05 ***
Independenciaciagruposdepoder2014 3.00657 0.89617 3.355 0.00107 **
DemyAusenciadeautoritarismo2014 -0.02139 0.39907 -0.054 0.95734
EconomicGlobalization2014 0.11633 0.05753 2.022 0.04544 *
PoliticalGlobalization2014 0.12064 0.04230 2.852 0.00513 **
Socialglobalization2014 0.29297 0.06992 4.190 5.41e-05 ***
laborfreedomHeritage2014 0.11164 0.03549 3.146 0.00210 **

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**' 0.01 ‘*’ 0.05°‘”0.1°"1

Residual standard error: 5.666 on 118 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.7931, Adjusted R-squared: 0.7825
F-statistic: 75.37 on 6 and 118 DF, p-value: < 2.2e-16

> modelol=Im(FHNsintrading2014~Independenciaciagruposdepoder2014+EconomicGlobalization201
4+PoliticalGlobalization2014+Socialglobalization2014+laborfreedomHeritage2014)
> summary(modelo1)

Call:

Im(formula = FHNsintrading2014 ~ Independenciaciagruposdepoder2014 +
EconomicGlobalization2014 + PoliticalGlobalization2014 +
Socialglobalization2014 + laborfreedomHeritage2014)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-14.7587 -3.3275 0.1299 3.7150 13.5469

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 19.86550 4.66299 4.260 4.11e-05 ***
Independenciaciagruposdepoder2014 2.98850 0.82686 3.614 0.000443 ***
EconomicGlobalization2014 0.11646 0.05724 2.0350.044109 *
PoliticalGlobalization2014 0.12042 0.04191 2.8730.004817 **
Socialglobalization2014 0.29182 0.06630 4.401 2.36e-05 ***
laborfreedomHeritage2014 0.11193 0.03491 3.206 0.001729 **

Signif. codes: 0 ‘“*** 0.001 “**’ 0.01 *’ 0.05‘"0.1°"1
Residual standard error: 5.642 on 119 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.7931, Adjusted R-squared: 0.7844
F-statistic: 91.21 on 5 and 119 DF, p-value: < 2.2e-16
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Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo1))
Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelol)
W =0.9955, p-value = 0.9644

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelol)
studentized Breusch-Pagan test

data: modelol
BP =2.7943, df = 5, p-value = 0.7317

Prueba de Colinealidad

> vif(modelo1)

Independenciaciagruposdepoder2014 EconomicGlobalization2014
2.771520 3.454919
PoliticalGlobalization2014 Socialglobalization2014
1.476541 4.783123
laborfreedomHeritage2014
1.261081

Analisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelol)
Analysis of Variance Table

Response: FHNsintrading2014

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Independenciaciagruposdepoder2014 1 11468.6 11468.6 360.297 < 2.2e-16 ***
EconomicGlobalization2014 1 1595.5 1595.5 50.125 1.086e-10 ***
PoliticalGlobalization2014 1 511.3 511.3 16.064 0.0001072 ***

Socialglobalization2014 1 614.0 614.0 19.290 2.449e-05 ***
laborfreedomHeritage2014 1 327.1 327.1 10.278 0.0017293 **
Residuals 119 37879 31.8

245



Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**/ 0.01 “*’ 0.05°‘”0.1°"1

Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelol)
Start: AlC=438.41

FHNsintrading2014 ~ Independenciaciagruposdepoder2014 + EconomicGlobalization2014 +
PoliticalGlobalization2014 + Socialglobalization2014 + laborfreedomHeritage2014

Df Sum of Sg RSS AIC

<none> 3787.9438.41

- EconomicGlobalization2014 1 131.77 3919.7 440.68

- PoliticalGlobalization2014 1 262.73 4050.6 444.79

- laborfreedomHeritage2014 1 327.14 4115.0 446.76

- Independenciaciagruposdepoder2014 1 415.814203.7 449.43
- Socialglobalization2014 1 616.624404.5 455.26

Call:

Im(formula = FHNsintrading2014 ~ Independenciaciagruposdepoder2014 +
EconomicGlobalization2014 + PoliticalGlobalization2014 +
Socialglobalization2014 + laborfreedomHeritage2014)

Coefficients:
(Intercept) Independenciaciagruposdepoder2014

19.8655 2.9885
EconomicGlobalization2014 PoliticalGlobalization2014
0.1165 0.1204
Socialglobalization2014 laborfreedomHeritage2014
0.2918 0.1119
Modelo 3 afio 2014

Datos Utilizados Modelo 3 aifio 2014

FHNsintrading2014=c(55.25,44.99,39.06,55.36,65.64,80.63,75.61,62.85,42.20,68.17,48.22,67.24,54.9
6,68.96,48.22,49.33,54.84,51.57,46.68,79.21,33.81,71.06,58.66,65.91,59.57,47.83,64.76,83.17,58.40,
58.28,59.28,76.18,46.45,79.57,69.13,49.21,44.17,80.64,78.41,62.09,62.15,62.63,42.60,54.12,37.78,5
6.38,65.85,80.70,50.45,58.81,56.94,77.21,70.98,66.70,60.45,76.11,55.20,67.79,53.93,81.03,60.26,63.
39,42.87,77.05,58.12,53.65,74.09,42.49,46.32,76.05,51.10,43.23,74.17,67.96,63.36,66.90,62.61,50.2
3,61.08,61.75,73.17,86.53,52.49,45.99,82.10,65.37,51.41,63.72,61.24,67.90,58.36,72.80,72.96,65.49,
69.07,67.84,64.18,41.16,45.86,85.84,70.33,68.41,69.52,68.55,58.32,45.97,79.64,74.17,45.96,53.75,7

2.25,60.27,65.72,67.26,50.27,60.66,72.70,82.07,81.92,60.23,41.54,60.40,52.67,64.53,46.67)
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RegulatoryTradeBarriersFraser2014=c(7.75,2.97,1.57,3.84,7.59,7.91,8.80,6.11,2.81,8.83,2.73,7.86,4.
84,7.61,4.10,2.67,5.27,4.74,2.94,8.20,2.46,7.89,6.30,3.89,6.44,3.80,8.00,8.66,6.84,3.60,7.27,8.89,2.8
9,8.63,8.55,4.39,5.54,7.75,8.01,3.74,8.14,6.34,3.16,3.84,6.01,5.13,8.64,7.02,3.70,5.33,2.43,8.45,7 .35,
8.14,5.44,6.75,6.70,4.71,4.99,7.71,4.30,6.19,3.72,8.47,4.05,7.32,8.04,5.02,4.24,7.20,5.05,5.63,7.37,7.
44,7.13,4.95,4.79,5.64,5.73,5.85,8.65,8.73,4.83,3.31,6.16,7.04,3.81,7.24,4.80,6.14,5.16,8.17,8.73,8.1
4,4.62,3.87,4.15,6.20,3.61,9.02,8.99,8.50,4.94,8.26,5.28,5.86,9.13,7.64,3.98,3.27,6.75,6.41,6.72,7 .65,
4.05,4.51,7.86,8.20,8.14,4.81,1.83,4.79,5.83,3.68,4.45)

ControlOfMovementOfCapitalFraser2014=c(6.21,1.66,1.79,4.74,7.08,4.01,6.05,4.35,4.65,6.47,5.77,7.
57,5.94,6.66,4.51,5.43,6.14,7.89,2.51,6.87,2.27,6.76,2.64,5.68,8.03,3.45,5.82,7.33,6.99,5.50,6.60,6.8
5,1.79,6.22,6.74,2.71,8.60,7.58,5.90,4.49,5.55,7.70,2.43,5.62,7.66,5.91,6.40,4.34,2.41,5.69,1.31,8.51,
7.49,6.49,5.78,7.09,7.78,3.07,4.66,7.61,4.40,5.27,5.85,7.07,5.19,4.56,5.72,5.47,5.06,5.89,5.31,3.29,7.
41,5.39,4.00,4.79,4.80,2.36,4.54,4.80,7.90,7.36,7.03,3.25,6.37,6.41,2.52,9.21,5.24,8.42,5.47,5.54,6.3
9,7.49,4.78,5.74,2.65,4.03,3.19,8.97,7.28,5.43,5.27,5.82,2.33,4.42,6.36,6.18,2.82,5.51,4.79,7.70,5.95,
5.80,8.80,3.45,6.18,7.22,3.75,7.76,3.44,2.67,3.77,9.00,4.08)

FreedomToTradeFraser2014=c(8.21,4.66,5.08,3.60,8.39,7.71,8.32,7.10,6.03,8.43,6.57,7.84,6.95,8.18,
6.45,6.25,7.02,7.52,5.24,8.01,5.26,8.53,6.79,6.90,8.11,5.78,8.07,8.61,7.95,5.91,8.02,8.54,4.92,8.32,8.
43,5.85,7.66,8.65,8.08,6.38,8.03,8.16,4.70,6.49,8.01,7.38,8.37,7.13,5.57,7.27,2.99,8.85,8.26,8.27,6.7
3,7.82,7.89,6.11,6.61,7.74,6.89,7.46,6.84,8.49,6.75,6.64,8.05,7.09,6.03,7.56,6.99,6.58,8.55,7.60,7.45,
7.24,6.62,6.48,6.35,6.73,8.75,8.81,7.59,5.70,7.16,8.05,5.82,8.58,6.99,8.41,7.06,8.04,8.39,8.52,6.11,6.
68,6.32,6.92,6.18,9.49,8.68,8.09,6.89,8.13,5.78,6.94,8.48,7.50,6.30,6.46,7.11,7.91,7.34,7.35,7.45,6.1
5,8.22,8.46,7.57,7.57,3.21,6.26,7.01,7.53,5.91)

IndependeciaDeGruposDePoder2014=c(-0.55,-0.6,-1.44,-0.54,-0.52,1.85,1.47,-1.02,-0.89,1.57,-
0.63,0.85,-0.34,-0.25,-0.46,-1.26,0.94,-1.14,-1.16,1.84,-1.32,1.49,-0.34,-0.37,0.76,-0.42,0.22,2.25 -
0.82,-0.62,-0.38,1.3,-0.44,2.17,1.31,-0.69,-0.69,0.79,1.84,-0.19,-0.12,-0.74,-1.06,-0.74,-1.23,-
0.79,0.16,1.83,-0.43,-0.56,-0.62,1.6,0.87,-0.03,-0.3,1.69,0.14,-0.83,-0.93,0.55,-0.24,-1.13,-0.85,0.42,-
1.04,0.19,0.56,-0.84,-0.75,0.41,-0.75,-0.93,0.35,-0.76,-0.85,-0.47,-0.27,-0.67,0.29,-0.59,1.99,2.25,-
0.89,-0.69,2.23,0.31,-0.83,-0.34,-0.97,-0.56,-0.44,0.64,0.95,-0.11,-0.92,0.76,0.09,0.06, -
0.94,2.07,0.16,0.73,-0.06,0.63,-0.34,-0.44,2.15,2.15,-1.13,-0.75,-0.45,-0.41,-0.04,-0.15,-1.09, -
0.99,1.2,1.74,1.38,1.38,-1.4,-0.44,-1.56,-0.34,-1.39)

EconomicGlobalization2014=c(66.59,38.73,43.01,33.07,70.61,66.84,83.48,65.81,33.56,88.85,47.63,6
1.11,39.36,76.92,43.53,32.59,50.61,68.09,39.36,70.2,31.44,72.01,48.98,50.05,66.23,43.1,73.12,83.94
,58.82,44.52,65.82,85.94,30.03,82.53,77.44,42.02,51.64,79.47,79.11,40.46,73.35,56.02,28.92,58.17,5
0.61,62.02,85.64,69.7,43.23,52.67,26.66,89.98,71.03,67.91,64.35,61.34,75.74,49.57,44.14,66.93,70.4
3,63.31,47.26,80.81,71.26,57.47,74.94,53.5,44.55,77.12,39.66,49.31,85.19,59.99,66.33,61.43,55.59,5
9.16,54.73,31.51,88.9,71.55,64.35,40.28,73.78,71.03,36.43,78.24,42.85,62.95,55.35,71.74,78.41,70.4
4,49.19,46.29,63.19,47.18,43.62,95.23,82.28,76.07,56.96,75.07,44.39,48.66,83.9,85.7,45.81,41.63,66
.42,69.58,60.41,56.32,48.12,61.72,84.98,79.94,66.93,62.2,27.7,61.14,48.06,56.33,33.84)

PoliticalGlobalization2014=c(71.23,78.9,49.36,92.17,66.07,89.42,95.71,62.03,74.05,97.02,74.25,44.3

7,79.57,86.19,72.4,57.31,37.87,58.19,72.25,92.11,57.74,88.04,89.3,78.45,64.48,73.31,84.84,93.27,71
.13,91.46,74.74,77.67,76.46,93.08,98.27,64.03,57,56.39,96.77,79.66,91.56,78.86,66.49,45.31,48.17,6
7.76,91.49,61.57,92.17,86.2,77.67,76.29,72.29,97.87,68.51,88.14,82.33,68.19,79.63,89.85,65.63,61.7
6,41.6,67.61,67.04,50.68,78.59,61.18,59.61,85.03,68.57,59.71,54.95,78.4,68.67,68.17,86.44,64.4,63.

01,65.9,97.03,76.36,58.97,62.66,90.36,50.17,84.5,64.84,74.67,85.22,82.86,91.07,91.25,90.55,92.44,6
3.8,65.88,82.48,56.78,65.52,84.7,83.32,87.8,96.71,77.33,35.9,96.41,95.59,56.71,76.47,80.99,57.19,8
3.09,92.39,68.3,87.2,62.42,96.98,93.26,81.64,72.12,73.12,66.72,68.65,68.57)
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SocialGlobalization2014=c(68.37,53.87,38.16,72.51,66.75,87.39,89.15,61.1,49.1,87.32,59.8,67.99,63.
71,77.89,41.41,34.27,65.79,48.54,42.24,90.42,30.06,74.9,56.32,63.49,77.62,43.84,82.32,89.3,69.78,6
2.59,63.71,85.36,29.3,86.88,87.36,57.56,46.38,75.15,87.32,52.43,80.93,58.31,38.44,65.34,41.96,59.9
5,81.32,86.61,51.13,54.26,56.22,89.01,85.85,80.91,71.08,80.31,69.83,67.92,47.35,80.79,76.1,64.98,4
5.89,79.87,68.12,53.42,84.84,37.77,44.14,79.97,40.11,47.88,77.6,67.94,70.17,63.43,59.78,38.67,61.6
6,46.58,86.57,87.14,59.17,36.65,91.23,71.93,42.35,75.78,64.62,63.25,58.96,79.71,79.36,76.28,71.77,
42.25,69.15,54.15,39.58,88.11,82.5,83.37,67.16,83.31,55.17,70.37,90.8,91.75,45.72,39.46,67.96,72.9
,65.66,67.64,43.24,71.29,77.62,90.11,84.65,76.89,59.82,56.21,39.32,47.73,49.56)

TradeFreedoHeritage2014=c(87.5,60.8,70.1,68.9,85.5,86.4,87.8,77.2,59.0,87.8,77.6,82.7,69.3,87.8,6
7.8,71.8,69.6,71.0,61.2,88.3,55.2,82.0,71.8,78.8,83.8,71.4,87.4,87.8,77.8,71.4,79.0,87.8,64.2,87.8,82.
8,61.0,65.0,88.6,87.8,64.8,82.8,85.4,61.2,72.0,70.4,75.4,87.8,87.9,65.6,74.8,41.4,87.8,82.9,87.8,75.1,
82.4,79.6,78.2,72.8,72.6,76.7,75.2,58.6,87.8,75.8,68.6,87.8,77.8,72.7,76.4,73.2,69.0,88.6,85.6,80.1,7
4.7,58.8,75.5,82.9,61.0,87.8,86.8,85.4,65.6,89.1,78.7,64.8,74.2,81.1,87.0,75.5,87.8,87.8,87.8,74.6,77.
7,74.0,73.2,70.2,90.0,87.8,87.8,76.1,87.8,73.6,66.2,87.8,90.0,73.2,76.8,75.0,78.6,61.8,84.5,75.4,86.2,
82.5,87.8,86.8,82.5,62.7,78.7,82.4,84.6,54.2)

DemyAusenciaDeAutoritarismo2014=c(5.67,3.83,3.35,6.84,4.13,9.01,8.54,2.83,5.78,7.93,5.79,7.87,7.
38,6.73,4.09,3.33,7.81,4.78,3.41,9.08,1.5,7.8,3,6.55,8.03,3.53,6.93,9.11,6.67,3.16,6.53,7.74,3.72,9.03
,8.04,3.76,3.05,5.82,8.64,6.33,7.45,5.81,3.01,5.91,3.82,5.84,6.9,9.58,7.92,6.95,1.98,8.72,7.63,7.85,7.
39,8.08,3.76,3.17,5.13,8.06,3.78,5.24,2.21,7.48,5.12,6.66,7.54,4.42,5.66,6.49,5.79,4.17,8.17,6.68,6.3
2,6.62,4,4.66,6.24,4.77,8.92,9.26,5.32,4.02,9.93,3.15,4.64,7.08,6.26,6.54,6.77,7.47,7.79,6.68,3.39,3.2
5,1.82,6.15,4.56,6.03,7.35,7.57,7.82,8.05,5.69,6.77,9.73,9.09,2.37,5.77,5.39,6.99,6.31,5.12,5.22,5.42,
2.64,8.31,8.11,8.17,5.07,3.41,2.79,6.39,2.78)

ICT2014=c(2.48,1.64,1.35,3.43,3.14,5.71,6.02,3.70,1.18,5.92,1.89,2.82,3.61,5.09,1.15,1.00,2.41,1.54,

1.20,5.74,1.00,3.78,2.56,3.13,4.34,1.34,4.57,6.74,2.15,2.42,2.23,5.11,1.00,6.34,6.08,1.67,1.46,3.51,6.
02,1.96,5.01,1.86,1.13,1.76,1.25,1.55,3.81,6.60,1.31,2.11,2.12,5.80,5.66,5.39,2.30,5.55,2.18,4.04,2.0

7,5.59,3.10,1.95,1.33,5.08,2.99,1.27,5.21,1.00,1.02,2.75,1.49,1.37,2.95,2.23,4.53,2.38,2.33,1.06,1.94,
1.34,6.37,5.45,1.74,1.62,6.52,3.61,1.25,3.13,1.79,1.87,2.51,4.51,5.12,4.36,4.30,1.15,3.63,1.59,1.03,6.
22,3.69,5.31,2.47,5.74,1.65,3.43,6.71,6.13,1.55,1.09,2.95,3.14,2.25,3.33,1.18,2.99,4.89,6.77,5.74,4.3

1,2.40,2.26,1.37,1.32,1.94)

PressFreedom2014=c(70.08,63.74,63.50,74.73,70.93,83.09,89.99,47.13,57.42,87.20,68.96,77.09,65.9
7,68.58,75.55,59.50,85.68,59.03,62.06,89.01,59.89,74.20,27.09,63.32,87.77,68.37,73.18,92.65,72.83,
48.11,78.43,90.37,59.42,93.60,78.11,68.68,53.58,70.22,89.77,83.71,68.67,63.39,68.33,72.92,76.57,6
2.93,73.27,91.50,59.66,61.87,27.71,89.13,68.81,76.25,89.10,73.98,59.58,45.06,69.30,74.34,69.29,68.
76,28.78,78.90,68.11,71.64,80.80,70.62,71.71,57.27,63.71,73.47,72.31,54.96,74.65,69.70,60.81,70.7
4,87.50,63.84,93.54,91.45,72.30,76.41,93.48,61.31,48.54,69.80,68.19,68.30,56.31,88.97,82.27,76.52,
57.22,43.43,41.70,73.32,71.77,55.71,88.61,79.62,76.81,79.37,40.87,81.80,91.02,89.53,65.14,72.70,6
2.86,76.72,61.85,54.13,66.71,63.07,36.03,80.07,76.51,83.92,64.63,27.64,32.74,69.11,61.17)

LaborFreedomFraser2014=c(7.20,5.15,2.45,5.27,6.30,8.01,5.65,6.57,7.27,7.15,4.06,7.37,4.49,7.31,7.
16,7.89,4.31,6.69,7.43,8.14,5.82,5.31,5.53,6.03,6.42,5.86,6.77,7.47,6.47,5.07,5.19,5.97,7.58,5.52,5.6
8,7.43,8.37,6.69,5.91,6.15,4.50,4.25,4.79,7.88,8.10,5.18,6.57,7.85,5.98,4.64,4.79,7.26,5.32,6.62,7.91,
8.03,7.78,7.72,7.81,4.84,6.84,6.12,4.91,7.68,7.59,6.84,7.87,7.71,6.94,7.77,5.16,6.63,7.16,5.41,5.54,7.
06,5.83,3.08,7.86,5.93,7.36,8.48,6.53,4.26,4.46,7.33,5.22,5.10,4.11,7.08,6.65,7.73,6.11,7.25,5.62,8.3
9,7.14,3.70,5.63,7.80,7.41,6.25,6.37,5.52,6.49,7.70,6.70,7.74,5.41,6.34,4.82,7.70,6.37,4.93,8.95,5.69,
6.83,8.08,9.20,5.58,2.52,5.48,5.82,6.14,5.09)
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LaborFreedomHeritage2014=c(49.7,48.3,40.1,44.9,78.5,79.2,80.5,77.9,51.9,72.7,29.9,69.7,49.8,80.2,
55.0,63.1,48.0,50.2,56.1,83.1,43.3,69.3,61.9,80.5,53.3,59.0,39.4,91.2,55.2,45.7,63.3,55.9,54.7,46.5,5
1.8,63.0,65.8,91.2,46.4,60.2,53.9,49.3,73.4,72.6,68.5,26.5,65.7,59.1,74.0,47.8,41.7,79.5,63.0,52.5,75.
6,79.8,72.9,86.7,64.0,47.8,63.6,83.8,54.9,68.5,58.7,62.4,59.0,43.9,60.3,78.5,63.2,53.1,78.0,58.3,37.9,
81.1,31.5,36.7,81.9,43.8,59.6,90.2,60.3,45.4,44.6,75.5,47.3,39.4,28.9,61.4,49.7,60.4,34.6,65.2,55.8,8
4.1,75.8,41.5,28.7,96.5,53.6,51.0,54.4,52.2,59.2,81.8,52.9,87.4,45.5,61.1,61.6,76.4,72.6,59.7,87.4,49.
8,82.9,73.1,97.2,68.1,33.7,68.3,54.9,50.1,22.2)

Ajuste del Modelo

> modelo=Im(FHNsintrading2014~IndependeciaDeGruposDePoder2014+DemyAusenciaDeAutoritaris
mo2014+EconomicGlobalization2014+PoliticalGlobalization2014+SocialGlobalization2014+LaborFree
domHeritage2014)

> summary(modelo)

Call:

Im(formula = FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 +
DemyAusenciaDeAutoritarismo2014 + EconomicGlobalization2014 + PoliticalGlobalization2014 +
SocialGlobalization2014 + LaborFreedomHeritage2014)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-14.7521 -3.3142 0.1355 3.7144 13.5467

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 19.92713 4.82171 4.133 6.73e-05 ***
IndependeciaDeGruposDePoder2014 3.00657 0.89617 3.355 0.00107 **
DemyAusenciaDeAutoritarismo2014 -0.02139 0.39907 -0.054 0.95734
EconomicGlobalization2014 0.11633 0.05753 2.022 0.04544 *
PoliticalGlobalization2014 0.12064 0.04230 2.852 0.00513 **
SocialGlobalization2014 0.29297 0.06992 4.1905.41e-05 ***
LaborFreedomHeritage2014 0.11164 0.03549 3.146 0.00210 **

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “**' 0.01 “*"0.05‘"0.1°"1

Residual standard error: 5.666 on 118 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.7931, Adjusted R-squared: 0.7825
F-statistic: 75.37 on 6 and 118 DF, p-value: < 2.2e-16

> modelol=Im(FHNsintrading2014~IndependeciaDeGruposDePoder2014+EconomicGlobalization201
4+PoliticalGlobalization2014+SocialGlobalization2014+LaborFreedomHeritage2014)
> summary(modelol)

Call:
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Im(formula = FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 +
EconomicGlobalization2014 + PoliticalGlobalization2014 +
SocialGlobalization2014 + LaborFreedomHeritage2014)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-14.7587 -3.3275 0.1299 3.7150 13.5469

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 19.86550 4.66299 4.260 4.11e-05 ***
IndependeciaDeGruposDePoder2014 2.98850 0.82686 3.614 0.000443 ***
EconomicGlobalization2014 0.11646 0.05724 2.0350.044109 *
PoliticalGlobalization2014 0.12042 0.04191 2.873 0.004817 **
SocialGlobalization2014 0.29182 0.06630 4.401 2.36e-05 ***
LaborFreedomHeritage2014 0.11193 0.03491 3.206 0.001729 **

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**' 0.01 ‘*’ 0.05°‘”0.1°"1
Residual standard error: 5.642 on 119 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.7931, Adjusted R-squared: 0.7844
F-statistic: 91.21 on 5 and 119 DF, p-value: < 2.2e-16

Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo1))
Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelol)
W =0.9955, p-value = 0.9644

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelol)
studentized Breusch-Pagan test

data: modelol
BP =2.7943, df = 5, p-value = 0.7317

Prueba de Colinealidad
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> vif(modelo1)
IndependeciaDeGruposDePoder2014 EconomicGlobalization2014

2.771520 3.454919
PoliticalGlobalization2014 SocialGlobalization2014

1.476541 4.783123
LaborFreedomHeritage2014

1.261081

Anadlisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelol)
Analysis of Variance Table

Response: FHNsintrading2014

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
IndependeciaDeGruposDePoder2014 1 11468.6 11468.6 360.297 < 2.2e-16 ***
EconomicGlobalization2014 1 1595.5 1595.5 50.125 1.086e-10 ***
PoliticalGlobalization2014 1 511.3 511.3 16.064 0.0001072 ***

SocialGlobalization2014 1 614.0 614.0 19.290 2.449e-05 ***
LaborFreedomHeritage2014 1 327.1 327.1 10.278 0.0017293 **
Residuals 119 3787.9 31.8

Signif. codes: 0 “***’0.001 “**' 0.01 “*”0.05‘"0.1°"1

Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelol)
Start: AlC=438.41

FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 + EconomicGlobalization2014 +
PoliticalGlobalization2014 + SocialGlobalization2014 + LaborFreedomHeritage2014

Df Sum of Sg RSS AIC

<none> 3787.9 438.41
- EconomicGlobalization2014 1 131.77 3919.7 440.68
- PoliticalGlobalization2014 1 262.73 4050.6 444.79

- LaborFreedomHeritage2014 1 327.144115.0446.76
- IndependeciaDeGruposDePoder2014 1 415.814203.7 449.43
- SocialGlobalization2014 1 616.62 4404.5 455.26

Call:
Im(formula = FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 +
EconomicGlobalization2014 + PoliticalGlobalization2014 +
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SocialGlobalization2014 + LaborFreedomHeritage2014)

Coefficients:
(Intercept) IndependeciaDeGruposDePoder2014

19.8655 2.9885
EconomicGlobalization2014 PoliticalGlobalization2014
0.1165 0.1204
SocialGlobalization2014 LaborFreedomHeritage2014
0.2918 0.1119
Modelo 4 aio 2014

Datos Utilizados Modelo 4 ano 2014

FHNsintrading2014=c(55.25,44.99,39.06,55.36,65.64,80.63,75.61,62.85,42.20,68.17,48.22,67.24,54.9
6,68.96,48.22,49.33,54.84,51.57,46.68,79.21,33.81,71.06,58.66,65.91,59.57,47.83,64.76,83.17,58.40,
58.28,59.28,76.18,46.45,79.57,69.13,49.21,44.17,80.64,78.41,62.09,62.15,62.63,42.60,54.12,37.78,5
6.38,65.85,80.70,50.45,58.81,56.94,77.21,70.98,66.70,60.45,76.11,55.20,67.79,53.93,81.03,60.26,63.
39,42.87,77.05,58.12,53.65,74.09,42.49,46.32,76.05,51.10,43.23,74.17,67.96,63.36,66.90,62.61,50.2
3,61.08,61.75,73.17,86.53,52.49,45.99,82.10,65.37,51.41,63.72,61.24,67.90,58.36,72.80,72.96,65.49,
69.07,67.84,64.18,41.16,45.86,85.84,70.33,68.41,69.52,68.55,58.32,45.97,79.64,74.17,45.96,53.75,7
2.25,60.27,65.72,67.26,50.27,60.66,72.70,82.07,81.92,60.23,41.54,60.40,52.67,64.53,46.67)

RegulatoryTradeBarriersFraser2014=c(7.75,2.97,1.57,3.84,7.59,7.91,8.80,6.11,2.81,8.83,2.73,7.86,4.
84,7.61,4.10,2.67,5.27,4.74,2.94,8.20,2.46,7.89,6.30,3.89,6.44,3.80,8.00,8.66,6.84,3.60,7.27,8.89,2.8
9,8.63,8.55,4.39,5.54,7.75,8.01,3.74,8.14,6.34,3.16,3.84,6.01,5.13,8.64,7.02,3.70,5.33,2.43,8.45,7.35,
8.14,5.44,6.75,6.70,4.71,4.99,7.71,4.30,6.19,3.72,8.47,4.05,7.32,8.04,5.02,4.24,7.20,5.05,5.63,7.37,7.
44,7.13,4.95,4.79,5.64,5.73,5.85,8.65,8.73,4.83,3.31,6.16,7.04,3.81,7.24,4.80,6.14,5.16,8.17,8.73,8.1
4,4.62,3.87,4.15,6.20,3.61,9.02,8.99,8.50,4.94,8.26,5.28,5.86,9.13,7.64,3.98,3.27,6.75,6.41,6.72,7.65,
4.05,4.51,7.86,8.20,8.14,4.81,1.83,4.79,5.83,3.68,4.45)

ControlOfMovementOfCapitalFraser2014=c(6.21,1.66,1.79,4.74,7.08,4.01,6.05,4.35,4.65,6.47,5.77,7.
57,5.94,6.66,4.51,5.43,6.14,7.89,2.51,6.87,2.27,6.76,2.64,5.68,8.03,3.45,5.82,7.33,6.99,5.50,6.60,6.8
5,1.79,6.22,6.74,2.71,8.60,7.58,5.90,4.49,5.55,7.70,2.43,5.62,7.66,5.91,6.40,4.34,2.41,5.69,1.31,8.51,
7.49,6.49,5.78,7.09,7.78,3.07,4.66,7.61,4.40,5.27,5.85,7.07,5.19,4.56,5.72,5.47,5.06,5.89,5.31,3.29,7.
41,5.39,4.00,4.79,4.80,2.36,4.54,4.80,7.90,7.36,7.03,3.25,6.37,6.41,2.52,9.21,5.24,8.42,5.47,5.54,6 .3
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9,7.49,4.78,5.74,2.65,4.03,3.19,8.97,7.28,5.43,5.27,5.82,2.33,4.42,6.36,6.18,2.82,5.51,4.79,7.70,5.95,
5.80,8.80,3.45,6.18,7.22,3.75,7.76,3.44,2.67,3.77,9.00,4.08)

FreedomToTradeFraser2014=c(8.21,4.66,5.08,3.60,8.39,7.71,8.32,7.10,6.03,8.43,6.57,7.84,6.95,8.18,
6.45,6.25,7.02,7.52,5.24,8.01,5.26,8.53,6.79,6.90,8.11,5.78,8.07,8.61,7.95,5.91,8.02,8.54,4.92,8.32,8.
43,5.85,7.66,8.65,8.08,6.38,8.03,8.16,4.70,6.49,8.01,7.38,8.37,7.13,5.57,7.27,2.99,8.85,8.26,8.27,6.7
3,7.82,7.89,6.11,6.61,7.74,6.89,7.46,6.84,8.49,6.75,6.64,8.05,7.09,6.03,7.56,6.99,6.58,8.55,7.60,7.45,
7.24,6.62,6.48,6.35,6.73,8.75,8.81,7.59,5.70,7.16,8.05,5.82,8.58,6.99,8.41,7.06,8.04,8.39,8.52,6.11,6.
68,6.32,6.92,6.18,9.49,8.68,8.09,6.89,8.13,5.78,6.94,8.48,7.50,6.30,6.46,7.11,7.91,7.34,7.35,7.45,6.1
5,8.22,8.46,7.57,7.57,3.21,6.26,7.01,7.53,5.91)

IndependeciaDeGruposDePoder2014=c(-0.55,-0.6,-1.44,-0.54,-0.52,1.85,1.47,-1.02,-0.89,1.57,-
0.63,0.85,-0.34,-0.25,-0.46,-1.26,0.94,-1.14,-1.16,1.84,-1.32,1.49,-0.34,-0.37,0.76,-0.42,0.22,2.25,-
0.82,-0.62,-0.38,1.3,-0.44,2.17,1.31,-0.69,-0.69,0.79,1.84,-0.19,-0.12,-0.74,-1.06,-0.74,-1.23, -
0.79,0.16,1.83,-0.43,-0.56,-0.62,1.6,0.87,-0.03,-0.3,1.69,0.14,-0.83,-0.93,0.55,-0.24,-1.13,-0.85,0.42, -
1.04,0.19,0.56,-0.84,-0.75,0.41,-0.75,-0.93,0.35,-0.76,-0.85,-0.47,-0.27,-0.67,0.29,-0.59,1.99,2.25,-
0.89,-0.69,2.23,0.31,-0.83,-0.34,-0.97,-0.56,-0.44,0.64,0.95,-0.11,-0.92,0.76,0.09,0.06,-
0.94,2.07,0.16,0.73,-0.06,0.63,-0.34,-0.44,2.15,2.15,-1.13,-0.75,-0.45,-0.41,-0.04,-0.15,-1.09,-
0.99,1.2,1.74,1.38,1.38,-1.4,-0.44,-1.56,-0.34,-1.39)

EconomicGlobalization2014=c(66.59,38.73,43.01,33.07,70.61,66.84,83.48,65.81,33.56,88.85,47.63,6
1.11,39.36,76.92,43.53,32.59,50.61,68.09,39.36,70.2,31.44,72.01,48.98,50.05,66.23,43.1,73.12,83.94
,58.82,44.52,65.82,85.94,30.03,82.53,77.44,42.02,51.64,79.47,79.11,40.46,73.35,56.02,28.92,58.17,5
0.61,62.02,85.64,69.7,43.23,52.67,26.66,89.98,71.03,67.91,64.35,61.34,75.74,49.57,44.14,66.93,70.4
3,63.31,47.26,80.81,71.26,57.47,74.94,53.5,44.55,77.12,39.66,49.31,85.19,59.99,66.33,61.43,55.59,5
9.16,54.73,31.51,88.9,71.55,64.35,40.28,73.78,71.03,36.43,78.24,42.85,62.95,55.35,71.74,78.41,70.4
4,49.19,46.29,63.19,47.18,43.62,95.23,82.28,76.07,56.96,75.07,44.39,48.66,83.9,85.7,45.81,41.63,66
.42,69.58,60.41,56.32,48.12,61.72,84.98,79.94,66.93,62.2,27.7,61.14,48.06,56.33,33.84)

PoliticalGlobalization2014=c(71.23,78.9,49.36,92.17,66.07,89.42,95.71,62.03,74.05,97.02,74.25,44.3
7,79.57,86.19,72.4,57.31,37.87,58.19,72.25,92.11,57.74,88.04,89.3,78.45,64.48,73.31,84.84,93.27,71
.13,91.46,74.74,77.67,76.46,93.08,98.27,64.03,57,56.39,96.77,79.66,91.56,78.86,66.49,45.31,48.17,6
7.76,91.49,61.57,92.17,86.2,77.67,76.29,72.29,97.87,68.51,88.14,82.33,68.19,79.63,89.85,65.63,61.7
6,41.6,67.61,67.04,50.68,78.59,61.18,59.61,85.03,68.57,59.71,54.95,78.4,68.67,68.17,86.44,64.4,63.
01,65.9,97.03,76.36,58.97,62.66,90.36,50.17,84.5,64.84,74.67,85.22,82.86,91.07,91.25,90.55,92.44,6
3.8,65.88,82.48,56.78,65.52,84.7,83.32,87.8,96.71,77.33,35.9,96.41,95.59,56.71,76.47,80.99,57.19,8

3.09,92.39,68.3,87.2,62.42,96.98,93.26,81.64,72.12,73.12,66.72,68.65,68.57)
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SocialGlobalization2014=c(68.37,53.87,38.16,72.51,66.75,87.39,89.15,61.1,49.1,87.32,59.8,67.99,63.
71,77.89,41.41,34.27,65.79,48.54,42.24,90.42,30.06,74.9,56.32,63.49,77.62,43.84,82.32,89.3,69.78,6
2.59,63.71,85.36,29.3,86.88,87.36,57.56,46.38,75.15,87.32,52.43,80.93,58.31,38.44,65.34,41.96,59.9
5,81.32,86.61,51.13,54.26,56.22,89.01,85.85,80.91,71.08,80.31,69.83,67.92,47.35,80.79,76.1,64.98,4
5.89,79.87,68.12,53.42,84.84,37.77,44.14,79.97,40.11,47.88,77.6,67.94,70.17,63.43,59.78,38.67,61.6
6,46.58,86.57,87.14,59.17,36.65,91.23,71.93,42.35,75.78,64.62,63.25,58.96,79.71,79.36,76.28,71.77,
42.25,69.15,54.15,39.58,88.11,82.5,83.37,67.16,83.31,55.17,70.37,90.8,91.75,45.72,39.46,67.96,72.9
,65.66,67.64,43.24,71.29,77.62,90.11,84.65,76.89,59.82,56.21,39.32,47.73,49.56)

TradeFreedoHeritage2014=c(87.5,60.8,70.1,68.9,85.5,86.4,87.8,77.2,59.0,87.8,77.6,82.7,69.3,87.8,6
7.8,71.8,69.6,71.0,61.2,88.3,55.2,82.0,71.8,78.8,83.8,71.4,87.4,87.8,77.8,71.4,79.0,87.8,64.2,87.8,82.
8,61.0,65.0,88.6,87.8,64.8,82.8,85.4,61.2,72.0,70.4,75.4,87.8,87.9,65.6,74.8,41.4,87.8,82.9,87.8,75.1,
82.4,79.6,78.2,72.8,72.6,76.7,75.2,58.6,87.8,75.8,68.6,87.8,77.8,72.7,76.4,73.2,69.0,88.6,85.6,80.1,7
4.7,58.8,75.5,82.9,61.0,87.8,86.8,85.4,65.6,89.1,78.7,64.8,74.2,81.1,87.0,75.5,87.8,87.8,87.8,74.6,77.
7,74.0,73.2,70.2,90.0,87.8,87.8,76.1,87.8,73.6,66.2,87.8,90.0,73.2,76.8,75.0,78.6,61.8,84.5,75.4,86.2,
82.5,87.8,86.8,82.5,62.7,78.7,82.4,84.6,54.2)

DemyAusenciaDeAutoritarismo2014=c(5.67,3.83,3.35,6.84,4.13,9.01,8.54,2.83,5.78,7.93,5.79,7.87,7.
38,6.73,4.09,3.33,7.81,4.78,3.41,9.08,1.5,7.8,3,6.55,8.03,3.53,6.93,9.11,6.67,3.16,6.53,7.74,3.72,9.03
,8.04,3.76,3.05,5.82,8.64,6.33,7.45,5.81,3.01,5.91,3.82,5.84,6.9,9.58,7.92,6.95,1.98,8.72,7.63,7.85,7.
39,8.08,3.76,3.17,5.13,8.06,3.78,5.24,2.21,7.48,5.12,6.66,7.54,4.42,5.66,6.49,5.79,4.17,8.17,6.68,6.3
2,6.62,4,4.66,6.24,4.77,8.92,9.26,5.32,4.02,9.93,3.15,4.64,7.08,6.26,6.54,6.77,7.47,7.79,6.68,3.39,3.2
5,1.82,6.15,4.56,6.03,7.35,7.57,7.82,8.05,5.69,6.77,9.73,9.09,2.37,5.77,5.39,6.99,6.31,5.12,5.22,5.42,
2.64,8.31,8.11,8.17,5.07,3.41,2.79,6.39,2.78)

ICT2014=c(2.48,1.64,1.35,3.43,3.14,5.71,6.02,3.70,1.18,5.92,1.89,2.82,3.61,5.09,1.15,1.00,2.41,1.54,

1.20,5.74,1.00,3.78,2.56,3.13,4.34,1.34,4.57,6.74,2.15,2.42,2.23,5.11,1.00,6.34,6.08,1.67,1.46,3.51,6.
02,1.96,5.01,1.86,1.13,1.76,1.25,1.55,3.81,6.60,1.31,2.11,2.12,5.80,5.66,5.39,2.30,5.55,2.18,4.04,2.0

7,5.59,3.10,1.95,1.33,5.08,2.99,1.27,5.21,1.00,1.02,2.75,1.49,1.37,2.95,2.23,4.53,2.38,2.33,1.06,1.94,
1.34,6.37,5.45,1.74,1.62,6.52,3.61,1.25,3.13,1.79,1.87,2.51,4.51,5.12,4.36,4.30,1.15,3.63,1.59,1.03,6.
22,3.69,5.31,2.47,5.74,1.65,3.43,6.71,6.13,1.55,1.09,2.95,3.14,2.25,3.33,1.18,2.99,4.89,6.77,5.74,4.3

1,2.40,2.26,1.37,1.32,1.94)

PressFreedom2014=c(70.08,63.74,63.50,74.73,70.93,83.09,89.99,47.13,57.42,87.20,68.96,77.09,65.9
7,68.58,75.55,59.50,85.68,59.03,62.06,89.01,59.89,74.20,27.09,63.32,87.77,68.37,73.18,92.65,72.83,
48.11,78.43,90.37,59.42,93.60,78.11,68.68,53.58,70.22,89.77,83.71,68.67,63.39,68.33,72.92,76.57,6

2.93,73.27,91.50,59.66,61.87,27.71,89.13,68.81,76.25,89.10,73.98,59.58,45.06,69.30,74.34,69.29,68.
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76,28.78,78.90,68.11,71.64,80.80,70.62,71.71,57.27,63.71,73.47,72.31,54.96,74.65,69.70,60.81,70.7
4,87.50,63.84,93.54,91.45,72.30,76.41,93.48,61.31,48.54,69.80,68.19,68.30,56.31,88.97,82.27,76.52,
57.22,43.43,41.70,73.32,71.77,55.71,88.61,79.62,76.81,79.37,40.87,81.80,91.02,89.53,65.14,72.70,6
2.86,76.72,61.85,54.13,66.71,63.07,36.03,80.07,76.51,83.92,64.63,27.64,32.74,69.11,61.17)

LaborFreedomFraser2014=c(7.20,5.15,2.45,5.27,6.30,8.01,5.65,6.57,7.27,7.15,4.06,7.37,4.49,7.31,7.
16,7.89,4.31,6.69,7.43,8.14,5.82,5.31,5.53,6.03,6.42,5.86,6.77,7.47,6.47,5.07,5.19,5.97,7.58,5.52,5.6
8,7.43,8.37,6.69,5.91,6.15,4.50,4.25,4.79,7.88,8.10,5.18,6.57,7.85,5.98,4.64,4.79,7.26,5.32,6.62,7.91,
8.03,7.78,7.72,7.81,4.84,6.84,6.12,4.91,7.68,7.59,6.84,7.87,7.71,6.94,7.77,5.16,6.63,7.16,5.41,5.54,7.
06,5.83,3.08,7.86,5.93,7.36,8.48,6.53,4.26,4.46,7.33,5.22,5.10,4.11,7.08,6.65,7.73,6.11,7.25,5.62,8.3
9,7.14,3.70,5.63,7.80,7.41,6.25,6.37,5.52,6.49,7.70,6.70,7.74,5.41,6.34,4.82,7.70,6.37,4.93,8.95,5.69,
6.83,8.08,9.20,5.58,2.52,5.48,5.82,6.14,5.09)

LaborFreedomHeritage2014=c(49.7,48.3,40.1,44.9,78.5,79.2,80.5,77.9,51.9,72.7,29.9,69.7,49.8,80.2,
55.0,63.1,48.0,50.2,56.1,83.1,43.3,69.3,61.9,80.5,53.3,59.0,39.4,91.2,55.2,45.7,63.3,55.9,54.7,46.5,5
1.8,63.0,65.8,91.2,46.4,60.2,53.9,49.3,73.4,72.6,68.5,26.5,65.7,59.1,74.0,47.8,41.7,79.5,63.0,52.5,75.
6,79.8,72.9,86.7,64.0,47.8,63.6,83.8,54.9,68.5,58.7,62.4,59.0,43.9,60.3,78.5,63.2,53.1,78.0,58.3,37.9,
81.1,31.5,36.7,81.9,43.8,59.6,90.2,60.3,45.4,44.6,75.5,47.3,39.4,28.9,61.4,49.7,60.4,34.6,65.2,55.8,8
4.1,75.8,41.5,28.7,96.5,53.6,51.0,54.4,52.2,59.2,81.8,52.9,87.4,45.5,61.1,61.6,76.4,72.6,59.7,87.4,49.
8,82.9,73.1,97.2,68.1,33.7,68.3,54.9,50.1,22.2)

Ajuste del Modelo

>
modelo=Im(FHNsintrading2014~IndependeciaDeGruposDePoder2014+DemyAusenciaDeAutoritarismo201
4+FreedomToTradeFraser2014+PoliticalGlobalization2014+SocialGlobalization2014+LaborFreedomHeritag
e2014)

>

> summary(modelo)

Call:
Im(formula = FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 +

DemyAusenciaDeAutoritarismo2014 + FreedomToTradeFraser2014 + PoliticalGlobalization2014 +
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SocialGlobalization2014 + LaborFreedomHeritage2014)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max

-15.5165 -3.4664 0.3101 3.8192 11.6043

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 14.39792 5.41976 2.657 0.008987 **
IndependeciaDeGruposDePoder2014 3.11319 0.87648 3.552 0.000551 ***
DemyAusenciaDeAutoritarismo2014 -0.27521 0.40164 -0.685 0.494551
FreedomToTradeFraser2014 1.59500 0.58666 2.7190.007541 **
PoliticalGlobalization2014 0.12582 0.04175 3.014 0.003158 **
SocialGlobalization2014 0.33216 0.05663 5.865 4.18e-08 ***
LaborFreedomHeritage2014 0.10560 0.03518 3.002 0.003275 **

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 **' 0.01 “*” 0.05‘"0.1""1

Residual standard error: 5.591 on 118 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.7985, Adjusted R-squared: 0.7883

F-statistic: 77.94 on 6 and 118 DF, p-value: < 2.2e-16

>
modelol=Im(FHNsintrading2014~IndependeciaDeGruposDePoder2014+FreedomToTradeFraser2014+Polit
icalGlobalization2014+SocialGlobalization2014+LaborFreedomHeritage2014)

> summary(modelol)

Call:
Im(formula = FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 +
FreedomToTradeFraser2014 + PoliticalGlobalization2014 +

SocialGlobalization2014 + LaborFreedomHeritage2014)
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Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max

-15.5736 -3.5120 0.4333 3.6464 11.4700

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 14.04651 5.38340 2.609 0.010239 *
IndependeciaDeGruposDePoder2014 2.90174 0.81853 3.545 0.000562 ***
FreedomToTradeFraser2014 1.51414 0.57339 2.6410.009384 **
PoliticalGlobalization2014 0.12176 0.04123 2.953 0.003793 **
SocialGlobalization2014 0.32177 0.05444 5.910 3.33e-08 ***
LaborFreedomHeritage2014 0.11009 0.03449 3.1920.001807 **

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**’ 0.01 “*’ 0.05‘"0.1°"1

Residual standard error: 5.578 on 119 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.7977, Adjusted R-squared: 0.7892

F-statistic: 93.86 on 5 and 119 DF, p-value: < 2.2e-16

Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelol))

Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelol)

W =0.99119, p-value = 0.6152

257



Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelol)

studentized Breusch-Pagan test

data: modelol

BP = 1.6345, df = 5, p-value = 0.897

Prueba de Colinealidad
> vif(modelo1)

IndependeciaDeGruposDePoder2014 FreedomToTradeFraser2014

2.778477 1.840491
PoliticalGlobalization2014 SocialGlobalization2014
1.461758 3.299212

LaborFreedomHeritage2014

1.258736

Analisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelol)

Analysis of Variance Table

Response: FHNsintrading2014

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
IndependeciaDeGruposDePoder2014 111468.6 11468.6 368.588 < 2.2e-16 ***
FreedomToTradeFraser2014 1 1033.8 1033.8 33.224 6.591e-08 ***

PoliticalGlobalization2014 1 636.3 636.3 20.449 1.457e-05 ***
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SocialGlobalization2014 1 1146.1 1146.1 36.836 1.574e-08 ***
LaborFreedomHeritage2014 1 317.0 317.0 10.189 0.001807 **
Residuals 119 3702.7 31.1

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 **' 0.01 “*” 0.05‘"0.1°"1

Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelol)

Start: AlC=435.56

FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 + FreedomToTradeFraser2014 +

PoliticalGlobalization2014 + SocialGlobalization2014 + LaborFreedomHeritage2014

Df Sum of Sg RSS AIC
<none> 3702.7 435.56
- FreedomToTradeFraser2014 1 216.97 3919.7 440.68
- PoliticalGlobalization2014 1 271.323974.0442.40
- LaborFreedomHeritage2014 1 317.034019.7 443.83
- IndependeciaDeGruposDePoder2014 1 391.04 4093.7 446.11

- SocialGlobalization2014 1 1086.89 4789.6 465.74

Call:
Im(formula = FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 +
FreedomToTradeFraser2014 + PoliticalGlobalization2014 +

SocialGlobalization2014 + LaborFreedomHeritage2014)

Coefficients:
(Intercept) IndependeciaDeGruposDePoder2014
14.0465 2.9017

FreedomToTradeFraser2014 PoliticalGlobalization2014
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1.5141 0.1218
SocialGlobalization2014 LaborFreedomHeritage2014

0.3218 0.1101

Modelo 1 ano 2017

Datos Utilizados Modelo 1 ano 2017

TradeFreedomHeritage2017=c(87.7,63.3,66.7,80.2,86.2,87.0,74.4,63.6,87.0,68.7,86.6,83.8,69.4,87.0,
74.2,68.2,80.3,53.4,88.4,54.7,86.4,73.6,81.6,52.2,84.7,87.4,87.0,87.0,77.0,69.7,70.2,86.5,87.0,65.1,8
7.0,82.0,65.0,88.6,87.0,65.1,82.0,87.0,61.2,70.6,78.4,87.0,88.0,72.6,80.5,54.5,87.0,88.0,87.0,75.3,82.
6,82.0,78.5,67.2,79.5,78.7,75.3,74.6,87.0,84.4,80.2,87.0,78.0,70.5,81.2,70.1,62.3,88.7,80.0,80.0,74.9,
84.0,76.7,83.5,68.1,87.0,87.4,81.0,62.3,87.7,67.2,77.8,76.6,87.1,76.4,87.0,87.0,87.0,75.2,70.3,78.2,7
3.1,69.4,90.0,87.0,87.0,77.3,87.0,74.5,87.0,90.0,73.9,76.0,82.8,78.6,63.8,79.4,78.3,85.9,83.5,87.0,87.
1,80.6,60.7,83.1,78.3,52.8)

DemyAusenciaDeAutoritarismo2017=c(5.98,3.56,6.96,4.11,9.09,8.42,2.65,5.43,7.78,5.61,4.87,7.81,6.
86,7.03,2.33,7.88,3.63,3.61,9.15,1.5,7.84,3.1,6.67,3.25,7.88,6.63,7.62,9.22,6.66,6.02,3.36,6.43,7.79,3
.42,9.03,7.8,4.06,5.93,8.61,6.69,7.29,5.86,3.14,4.03,5.72,6.64,9.58,7.23,6.39,2.45,9.15,7.79,7.98,7.29
,7.88,3.87,3.06,5.11,8,3.85,5.11,2.37,7.25,4.72,6.64,7.41,5.11,5.49,6.54,5.64,3.82,8.22,6.41,5.94,6.5,
4.87,4.02,6.31,5.18,8.89,9.26,4.66,4.44,9.87,4.26,7.08,6.31,6.49,6.71,6.67,7.84,6.44,3.17,3.19,1.93,6.
15,4.66,6.32,7.16,7.5,7.24,8.08,6.48,9.39,9.03,1.93,5.47,4.63,7.04,6.32,4.88,5.09,5.69,2.69,8.53,7.98,
8.12,3.87,3.08,5.68,3.16)

IndependeciaDeGruposDePoder2017=c(-0.42,-0.61,-0.26,-0.56,1.8,1.53,-0.88,-0.83,1.5,-0.55, -
0.52,0.8,-0.53,-0.16,-1.28,0.84,-1.29,-1.18,1.92,-1.43,1.04,-0.27,-0.37,-1.33,0.47,0.19,0.57,2.19,-
0.74,-0.6,-0.54,-0.51,1.24,-0.56,2.22,1.26,-0.66,0.74,1.84,-0.23,-0.14,-0.74,-1.01,-1.24,-
0.72,0.09,1.84,-0.24,-0.25,-0.81,1.55,0.83,0.19,-0.17,1.52,0.26,-0.82,-0.96,0.48,-0.33,-1.05,-
0.94,0.54,-1,-0.03,0.55,-1.05,-0.65,0.03,-0.63,-0.75,0.2,-0.93,-0.8,-0.45,-0.13,-0.86,0.32,-
0.75,1.87,2.24,-0.87,-1.07,2.24,-0.78,-0.54,-0.72,-0.5,-0.48,0.73,0.87,-0.03,-0.89,0.63,0.36,-0.09,-
0.59,2.13,0.22,0.81,-0.01,0.49,-0.45,2.14,1.99,-1.33,-0.48,-0.39,-0.36,-0.11,-0.19,-1.04, -
0.78,1.13,1.84,1.38,1.29,-1.36,-0.58,-0.54,-1.27)

FHNsintrading2017=c(60.59,48.15,56.32,68.70,81.29,76.51,63.04,42.04,69.34,47.59,61.40,63.39,54.8

3,68.72,45.50,52.19,51.59,44.63,78.56,35.89,70.58,63.96,69.98,40.54,66.39,69.06,73.76,82.88,54.83,
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56.01,56.95,59.78,78.57,43.18,78.73,73.61,45.53,79.77,78.20,58.67,64.13,60.27,45.95,33.41,54.79,6
8.20,78.15,55.75,64.61,56.58,79.31,73.24,68.70,68.05,76.98,54.58,75.62,62.39,83.01,61.02,60.68,45.
88,78.97,54.08,54.28,77.16,40.72,52.10,77.67,50.32,45.56,76.24,71.29,70.32,66.72,67.78,50.10,59.9
3,55.55,72.86,87.45,51.50,51.65,80.73,51.19,62.42,57.30,67.44,58.00,75.20,74.07,69.83,75.91,68.59,
60.67,49.10,47.60,85.01,72.26,72.68,66.04,75.15,58.62,80.39,74.24,53.04,57.61,71.54,61.21,64.53,6
7.32,56.96,64.58,77.96,82.18,82.65,61.12,33.70,64.77,61.73,47.07)

ICT2017=c(3.59,2.98,4.69,3.86,6.10,6.62,4.08,1.53,6.30,1.34,4.39,3.08,4.58,5.65,1.06,3.19,2.46,1.49,

6.22,1.04,5.15,3.80,4.37,1.70,4.75,5.83,5.77,6.62,2.86,3.21,2.65,2.99,6.56,1.22,6.22,6.40,1.94,4.52,6.
63,2.94,5.30,2.06,1.40,1.23,2.07,5.57,6.83,1.73,2.91,3.14,6.28,6.41,5.62,3.42,6.39,3.66,5.10,2.43,6.0

8,4.28,3.17,1.95,5.87,4.78,2.13,5.96,1.04,1.21,4.39,1.78,1.78,4.37,3.54,5.12,4.20,2.89,1.96,2.74,1.97,
6.77,6.63,2.12,1.70,6.40,1.51,3.44,2.57,3.18,3.02,5.03,5.98,5.22,4.92,1.65,4.79,1.89,1.64,6.31,5.03,5.
82,4.28,6.35,2.11,6.68,6.85,1.78,1.31,4.09,5.16,3.22,4.12,1.71,3.70,5.80,6.85,6.45,5.97,3.01,3.86,1.8

4,1.96)

RegulatoryTradeBarriersFraser2017=c(7.71,2.62,4.89,7.36,7.55,8.24,7.09,3.13,7.93,4.94,7.41,7.47,5.
94,7.60,2.40,5.79,4.65,2.53,7.90,2.22,6.99,6.99,4.27,2.01,6.16,8.33,8.40,8.27,7.03,4.24,3.70,6.65,8.4
6,3.99,8.49,7.66,5.04,8.05,8.00,4.80,7.96,6.19,3.22,6.11,4.85,7.70,7.01,6.12,4.70,4.66,7.85,6.65,8.17,
6.12,7.49,5.87,5.78,5.52,7.55,4.44,6.44,6.42,8.14,4.08,6.66,7.73,3.51,5.37,7.55,4.88,4.09,7.37,7.17,7.
15,3.80,6.52,5.88,5.49,5.86,8.52,8.13,5.51,3.06,7.71,4.09,7.55,5.72,5.77,5.49,7.89,8.68,8.00,6.00,5.4
4,5.86,5.67,3.94,8.69,7.96,8.09,5.07,8.13,5.24,8.35,8.06,4.69,2.82,6.87,6.31,6.00,7.61,5.32,5.70,7.64,
8.15,8.40,5.96,2.04,5.28,3.86,3.09)

ControlOfMovementCapitalFraser2017=c(6.66,1.59,4.70,6.83,3.86,5.91,4.09,4.38,6.48,2.59,5.42,7.26
,5.23,6.62,5.14,6.23,7.05,2.60,6.75,2.15,6.57,2.15,5.57,1.54,7.71,5.88,6.26,7.37,6.79,5.50,4.71,5.66,6
.98,1.53,6.16,6.77,8.24,7.62,5.92,4.27,4.51,7.36,3.18,6.78,5.63,5.95,5.09,2.06,5.19,1.68,8.18,7.66,6.5
7,6.19,7.59,7.25,3.01,4.56,7.21,3.88,4.91,5.54,7.08,5.29,3.60,6.84,5.37,4.88,5.82,5.06,2.62,7.04,5.29,
4.05,4.17,4.97,2.15,4.22,4.64,7.88,7.19,7.22,4.63,6.34,2.16,9.23,5.61,8.00,5.39,5.44,6.48,7.49,4.19,5.
91,2.25,3.79,2.34,8.48,7.00,5.27,5.02,5.86,1.80,6.14,6.19,2.61,5.51,4.69,7.40,5.20,5.52,8.40,3.22,6.1
0,7.33,3.86,7.73,3.44,2.24,8.71,4.12)

FreedomToTradeFraser2017=c(8.34,2.77,6.55,8.20,7.56,8.09,7.29,5.95,8.16,6.08,7.84,7.44,7.13,8.11,
5.88,7.18,7.34,5.15,7.91,5.17,8.34,6.81,6.68,5.39,7.96,8.18,8.22,8.47,7.94,6.52,5.81,7.63,8.42,5.13,8.
22,8.16,7.19,8.74,8.04,6.59,7.68,8.03,5.93,7.47,7.22,7.97,7.28,6.08,6.95,4.93,8.56,8.22,8.24,6.84,8.1
8,7.54,6.62,6.70,7.59,6.76,7.36,7.54,8.36,6.75,6.45,8.20,6.67,6.62,7.79,6.87,6.02,8.48,7.64,7.48,6.73,
7.08,6.52,6.48,6.63,8.66,8.61,7.80,6.08,7.57,5.85,8.65,7.32,8.24,7.16,7.89,8.35,8.43,6.83,7.11,6.32,6.
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70,6.05,9.29,8.30,7.90,6.87,8.05,5.83,8.18,7.62,5.94,6.24,7.24,7.81,6.76,7.27,7.63,6.78,8.05,8.43,7.6
7,7.86,3.18,6.27,7.10,3.75)

PressFreedom2017=c(74.50,59.50,75.17,76.37,91.21,95.75,44.60,46.83,98.50,83.00,88.83,76.50,74.7
5,83.75,56.60,86.00,74.67,64.00,95.12,63.50,87.87,11.00,57.67,75.50,93.50,87.50,96.00,98.00,77.25,
81.50,42.00,79.80,99.00,37.00,98.50,90.25,51.75,79.17,94.25,91.00,90.75,67.00,66.50,76.50,74.50,9
5.50,99.25,60.67,69.50,3.50,98.00,86.75,88.75,91.37,88.25,59.79,58.37,76.25,87.87,79.83,66.40,25.0
0,96.50,71.25,70.50,93.00,80.00,73.25,59.00,83.50,84.50,91.50,46.37,75.25,76.60,66.75,77.00,91.50,
46.25,96.50,95.83,85.75,50.17,99.25,35.17,82.12,73.90,62.62,55.25,81.50,98.00,87.25,43.10,41.12,4
0.25,75.00,60.50,44.00,99.00,93.50,87.00,89.75,32.50,98.50,97.00,63.00,82.00,46.50,95.00,43.00,68.
75,72.00,73.25,79.75,91.75,85.50,88.25,63.12,20.75,78.50,38.00)

PoliticalGlobalization2017=c(64.12,80.36,91.66,70.57,90.21,95.96,64.74,75.1,96.27,70.79,76.55,45.0

3,79.17,87.02,58.35,47.52,60.21,73.63,92.41,59,87.73,90.61,79.64,61.96,74.97,85.47,90.16,93.77,73.
37,77.12,91.83,75.38,80.05,78.04,93.82,98.17,58.66,69.41,97.96,81.39,91.95,78.75,68.41,48.3,69.02,
91.85,61.68,92.96,87.28,79.52,76.94,74.68,98.26,65.67,88.73,82.06,71.61,79.62,91.16,66.56,63.55,4

2.94,78.31,67.96,41.24,79.2,62.4,61.12,85.28,68.64,63.67,56.09,88.61,71.16,70.14,87.06,65.69,63.26
,66.69,97.33,77.85,59.64,85.72,90.23,85.05,66.68,75.02,85.9,82.96,91.61,93.84,91.11,93.05,65.1,67.

03,83.34,58.13,68.43,85.19,83.45,87.6,97.46,78.03,97.26,96.37,49.28,77.19,82.14,57.7,83.65,92.47,7
1.59,89.24,63.75,97.9,93.62,82.8,72.51,74.39,71.33,68.49)

SocialGlobalization2017=c(68.4,52.69,72.95,65.82,87.76,88.44,59.66,48.89,87.14,44.85,70.38,66.95,
63.2,77.34,33.83,67.18,49.48,42.41,90.1,31.38,75.43,56.84,63.68,48.98,78.04,82.87,82.84,89.6,71.39
,66.43,62.81,64.42,85.34,29.28,86.18,85.96,50.78,75.64,87.63,52.83,82.46,58.93,37.25,41.59,60.21,8
0.62,86.51,52.08,54.74,57.94,88.77,86.63,81.64,70.49,81.06,70.14,69.83,47.17,82.57,74.8,66.23,45.2
9,80.53,67.84,52.94,85.31,38.34,44.52,82.18,38.83,46.87,79.12,66.97,69.7,63.88,65.9,35.51,61.64,48
.15,86.8,86.85,60.14,41.4,91.28,42.42,76.1,65.21,63.69,61.9,79.36,80.78,77.18,70.6,42.79,70.63,54.2
9,37.71,89.08,82.84,82.58,67.37,83.47,58.17,89.83,90.68,45.02,37.33,68.38,72.64,64.96,66.51,42.59,
70.41,74.85,90.55,85.87,76.49,58.01,58.56,47.65,49.18)

EconomicGlobalization2017=c(69.92,37.29,39.05,69.41,68.17,82.86,70.92,29.78,88.54,38.01,60.99,5

7.66,39.43,77.82,29.55,52.33,67.97,37.55,71.71,29.95,70.18,47.87,51.95,53.38,64.14,75.7,84.04,84.4
6,56.24,41.6,45.63,61.96,86.27,26.58,82.97,78.06,48.09,82.02,80.48,49.79,72.88,52.24,36.39,49.22,5
9.39,82.69,68.53,41.71,48.1,28.2,87.97,69.92,70.19,64.75,66.65,69.04,52.59,41,64.27,72.48,62.04,49
.25,82.08,69,54.92,79.36,49.42,43.89,76.77,38.68,45.33,82.16,61.84,65.29,65.58,58.92,62.96,52.61,3
2.07,89.43,70.28,64.91,41.29,77.53,34.01,76.07,49.21,61.47,57.48,73.53,80.17,71.03,54.07,49.27,60.
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83,45.9,40.84,94,83.07,77.26,55.3,76.59,42.43,83.35,86.79,43.93,39.32,67.06,66.75,55.55,55.82,48.5
,64.96,85.95,81.47,68.13,61.08,30.3,60.4,52.28,34.87)

LaborFreedomHeritage2017=c(50.7,49.5,46.1,72.4,84.1,67.6,75.0,68.7,74.6,52.4,59.3,68.6,52.3,68.3,
67.4,43.2,62.0,47.8,73.1,44.9,64.3,63.4,77.9,37.5,53.9,43.3,77.7,85.8,59.0,47.3,51.3,54.5,56.9,57.2,5
3.4,44.1,65.6,75.9,42.8,57.4,51.0,48.2,54.8,62.1,31.2,64.4,62.6,41.6,48.9,54.5,73.6,64.3,52.9,73.7,77.
5,58.1,82.5,62.4,57.0,61.5,79.8,54.4,72.0,49.5,57.7,63.6,43.8,56.9,73.1,51.1,57.4,68.8,57.9,38.9,76.6,
33.8,41.0,84.4,47.6,70.5,86.2,55.6,46.1,48.8,37.8,43.0,28.5,62.8,57.2,61.5,43.4,62.5,50.8,81.8,68.5,3
8.9,29.7,90.8,54.4,60.2,58.9,55.3,57.5,53.2,72.2,49.2,64.3,62.8,71.4,56.1,48.5,84.6,48.8,80.9,72.8,91.
0,62.9,28.5,62.2,48.2,33.1)

Ajuste del Modelo

> modelo=Im(FHNsintrading2017~IndependeciaDeGruposDePoder2017+DemyAusenciaDeAutoritaris
mo2017+TradeFreedomHeritage2017+ControlOfMovementCapitalFraser2017+PoliticalGlobalization
2017+SocialGlobalization2017+LaborFreedomHeritage2017)

>

> summary(modelo)

Call:
Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +
DemyAusenciaDeAutoritarismo2017 + TradeFreedomHeritage2017 + ControlOfMovementCapitalFr
aser2017 +
PoliticalGlobalization2017 + SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-13.5247 -3.2874 0.1944 3.7798 12.4982

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) -2.77744 6.41310 -0.433 0.66578

IndependeciaDeGruposDePoder2017 2.23794 0.92591 2.417 0.01725 *
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DemyAusenciaDeAutoritarismo2017 -0.32126 0.43212 -0.743 0.45875
TradeFreedomHeritage2017 0.34690 0.08556 4.054 9.28e-05 ***
ControlOfMovementCapitalFraser2017 -0.22549 0.35552 -0.634 0.52719
PoliticalGlobalization2017 0.15226 0.04528 3.363 0.00105 **
SocialGlobalization2017 0.30215 0.06029 5.011 2.02e-06 ***
LaborFreedomHeritage2017 0.17551 0.04131 4.249 4.43e-05 ***

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “**' 0.01 “*”0.05‘"0.1°"1

Residual standard error: 5.369 on 113 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.8225, Adjusted R-squared: 0.8116
F-statistic: 74.83 on 7 and 113 DF, p-value: < 2.2e-16

> modelol=Im(FHNsintrading2017~IndependeciaDeGruposDePoder2017+TradeFreedomHeritage201
7+PoliticalGlobalization2017+SocialGlobalization2017+LaborFreedomHeritage2017)

> summary(modelol)

Call:
Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +
TradeFreedomHeritage2017 + PoliticalGlobalization2017 + SocialGlobalization2017 +

LaborFreedomHeritage2017)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-14.1865 -3.3468 -0.0242 3.4140 12.9941

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) -3.06364 6.30661 -0.486 0.628045
IndependeciaDeGruposDePoder2017 1.90279 0.81977 2.3210.022043 *
TradeFreedomHeritage2017 0.31751 0.08046 3.946 0.000137 ***
PoliticalGlobalization2017  0.15501 0.04375 3.543 0.000572 ***
SocialGlobalization2017 0.28604 0.05850 4.890 3.31e-06 ***
LaborFreedomHeritage2017 0.18068 0.03989 4.529 1.46e-05 ***
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Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘** 0.01 “*’ 0.05°‘”0.1°"1

Residual standard error: 5.353 on 115 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.8204, Adjusted R-squared: 0.8126
F-statistic: 105.1 on 5 and 115 DF, p-value: < 2.2e-16

Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo1))

Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelol)

W =0.99153, p-value = 0.6707

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelol)

studentized Breusch-Pagan test

data: modelol

BP =3.4759, df = 5, p-value = 0.627

Prueba de Colinealidad

> vif(modelo1)
IndependeciaDeGruposDePoder2017 TradeFreedomHeritage2017
2.835546 2.372672
PoliticalGlobalization2017 SocialGlobalization2017
1.497490 3.943131
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LaborFreedomHeritage2017
1.317016

Analisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelol)

Analysis of Variance Table

Response: FHNsintrading2017

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
IndependeciaDeGruposDePoder2017 110927.6 10927.6 381.318 < 2.2e-16 ***
TradeFreedomHeritage2017 1 2263.6 2263.6 78.990 1.008e-14 ***
PoliticalGlobalization2017 1 595.6 595.6 20.785 1.290e-05 ***
SocialGlobalization2017 1 683.0 683.0 23.833 3.418e-06 ***
LaborFreedomHeritage2017 1 587.8 587.8 20.512 1.456e-05 ***
Residuals 115 3295.6 28.7

Signif. codes: 0 “***’0.001 “**' 0.01 “**0.05‘"0.1°"1

Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelol)

Start: AlC=411.85

FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 + TradeFreedomHeritage2017 +
PoliticalGlobalization2017 + SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017

Df Sum of Sg RSS AIC
<none> 3295.6 411.85
- IndependeciaDeGruposDePoder2017 1 154.39 3450.0 415.39
- PoliticalGlobalization2017 1 359.76 3655.4 422.39
- TradeFreedomHeritage2017 1 446.293741.9 425.22
- LaborFreedomHeritage2017 1 587.833883.4429.71
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- SocialGlobalization2017 1 685.223980.8432.71

Call:
Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +

TradeFreedomHeritage2017 + PoliticalGlobalization2017 + SocialGlobalization2017 +
LaborFreedomHeritage2017)

Coefficients:
(Intercept) IndependeciaDeGruposDePoder2017
-3.0636 1.9028
TradeFreedomHeritage2017  PoliticalGlobalization2017
0.3175 0.1550
SocialGlobalization2017 LaborFreedomHeritage2017
0.2860 0.1807

Modelo 2 aino 2017
Datos Utilizados Modelo 2 afio 2017

TradeFreedomHeritage2017=c(87.7,63.3,66.7,80.2,86.2,87.0,74.4,63.6,87.0,68.7,86.6,83.8,69.4,87.0,
74.2,68.2,80.3,53.4,88.4,54.7,86.4,73.6,81.6,52.2,84.7,87.4,87.0,87.0,77.0,69.7,70.2,86.5,87.0,65.1,8
7.0,82.0,65.0,88.6,87.0,65.1,82.0,87.0,61.2,70.6,78.4,87.0,88.0,72.6,80.5,54.5,87.0,88.0,87.0,75.3,82.
6,82.0,78.5,67.2,79.5,78.7,75.3,74.6,87.0,84.4,80.2,87.0,78.0,70.5,81.2,70.1,62.3,88.7,80.0,80.0,74.9,
84.0,76.7,83.5,68.1,87.0,87.4,81.0,62.3,87.7,67.2,77.8,76.6,87.1,76.4,87.0,87.0,87.0,75.2,70.3,78.2,7

3.1,69.4,90.0,87.0,87.0,77.3,87.0,74.5,87.0,90.0,73.9,76.0,82.8,78.6,63.8,79.4,78.3,85.9,83.5,87.0,87.
1,80.6,60.7,83.1,78.3,52.8)

DemyAusenciaDeAutoritarismo2017=c(5.98,3.56,6.96,4.11,9.09,8.42,2.65,5.43,7.78,5.61,4.87,7.81,6.
86,7.03,2.33,7.88,3.63,3.61,9.15,1.5,7.84,3.1,6.67,3.25,7.88,6.63,7.62,9.22,6.66,6.02,3.36,6.43,7.79,3
.42,9.03,7.8,4.06,5.93,8.61,6.69,7.29,5.86,3.14,4.03,5.72,6.64,9.58,7.23,6.39,2.45,9.15,7.79,7.98,7.29
,7.88,3.87,3.06,5.11,8,3.85,5.11,2.37,7.25,4.72,6.64,7.41,5.11,5.49,6.54,5.64,3.82,8.22,6.41,5.94,6.5,

4.87,4.02,6.31,5.18,8.89,9.26,4.66,4.44,9.87,4.26,7.08,6.31,6.49,6.71,6.67,7.84,6.44,3.17,3.19,1.93,6.
15,4.66,6.32,7.16,7.5,7.24,8.08,6.48,9.39,9.03,1.93,5.47,4.63,7.04,6.32,4.88,5.09,5.69,2.69,8.53,7.98,
8.12,3.87,3.08,5.68,3.16)
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IndependeciaDeGruposDePoder2017=c(-0.42,-0.61,-0.26,-0.56,1.8,1.53,-0.88,-0.83,1.5,-0.55, -
0.52,0.8,-0.53,-0.16,-1.28,0.84,-1.29,-1.18,1.92,-1.43,1.04,-0.27,-0.37,-1.33,0.47,0.19,0.57,2.19,-
0.74,-0.6,-0.54,-0.51,1.24,-0.56,2.22,1.26,-0.66,0.74,1.84,-0.23,-0.14,-0.74,-1.01,-1.24,-
0.72,0.09,1.84,-0.24,-0.25,-0.81,1.55,0.83,0.19,-0.17,1.52,0.26,-0.82,-0.96,0.48,-0.33,-1.05,-
0.94,0.54,-1,-0.03,0.55,-1.05,-0.65,0.03,-0.63,-0.75,0.2,-0.93,-0.8,-0.45,-0.13,-0.86,0.32,-
0.75,1.87,2.24,-0.87,-1.07,2.24,-0.78,-0.54,-0.72,-0.5,-0.48,0.73,0.87,-0.03,-0.89,0.63,0.36,-0.09,-
0.59,2.13,0.22,0.81,-0.01,0.49,-0.45,2.14,1.99,-1.33,-0.48,-0.39,-0.36,-0.11,-0.19,-1.04, -
0.78,1.13,1.84,1.38,1.29,-1.36,-0.58,-0.54,-1.27)

FHNsintrading2017=c(60.59,48.15,56.32,68.70,81.29,76.51,63.04,42.04,69.34,47.59,61.40,63.39,54.8
3,68.72,45.50,52.19,51.59,44.63,78.56,35.89,70.58,63.96,69.98,40.54,66.39,69.06,73.76,82.88,54.83,
56.01,56.95,59.78,78.57,43.18,78.73,73.61,45.53,79.77,78.20,58.67,64.13,60.27,45.95,33.41,54.79,6
8.20,78.15,55.75,64.61,56.58,79.31,73.24,68.70,68.05,76.98,54.58,75.62,62.39,83.01,61.02,60.68,45.
88,78.97,54.08,54.28,77.16,40.72,52.10,77.67,50.32,45.56,76.24,71.29,70.32,66.72,67.78,50.10,59.9
3,55.55,72.86,87.45,51.50,51.65,80.73,51.19,62.42,57.30,67.44,58.00,75.20,74.07,69.83,75.91,68.59,
60.67,49.10,47.60,85.01,72.26,72.68,66.04,75.15,58.62,80.39,74.24,53.04,57.61,71.54,61.21,64.53,6
7.32,56.96,64.58,77.96,82.18,82.65,61.12,33.70,64.77,61.73,47.07)

ICT2017=c(3.59,2.98,4.69,3.86,6.10,6.62,4.08,1.53,6.30,1.34,4.39,3.08,4.58,5.65,1.06,3.19,2.46,1.49,

6.22,1.04,5.15,3.80,4.37,1.70,4.75,5.83,5.77,6.62,2.86,3.21,2.65,2.99,6.56,1.22,6.22,6.40,1.94,4.52,6.
63,2.94,5.30,2.06,1.40,1.23,2.07,5.57,6.83,1.73,2.91,3.14,6.28,6.41,5.62,3.42,6.39,3.66,5.10,2.43,6.0

8,4.28,3.17,1.95,5.87,4.78,2.13,5.96,1.04,1.21,4.39,1.78,1.78,4.37,3.54,5.12,4.20,2.89,1.96,2.74,1.97,
6.77,6.63,2.12,1.70,6.40,1.51,3.44,2.57,3.18,3.02,5.03,5.98,5.22,4.92,1.65,4.79,1.89,1.64,6.31,5.03,5.
82,4.28,6.35,2.11,6.68,6.85,1.78,1.31,4.09,5.16,3.22,4.12,1.71,3.70,5.80,6.85,6.45,5.97,3.01,3.86,1.8

4,1.96)

RegulatoryTradeBarriersFraser2017=c(7.71,2.62,4.89,7.36,7.55,8.24,7.09,3.13,7.93,4.94,7.41,7.47,5.
94,7.60,2.40,5.79,4.65,2.53,7.90,2.22,6.99,6.99,4.27,2.01,6.16,8.33,8.40,8.27,7.03,4.24,3.70,6.65,8.4
6,3.99,8.49,7.66,5.04,8.05,8.00,4.80,7.96,6.19,3.22,6.11,4.85,7.70,7.01,6.12,4.70,4.66,7.85,6.65,8.17,
6.12,7.49,5.87,5.78,5.52,7.55,4.44,6.44,6.42,8.14,4.08,6.66,7.73,3.51,5.37,7.55,4.88,4.09,7.37,7.17,7.
15,3.80,6.52,5.88,5.49,5.86,8.52,8.13,5.51,3.06,7.71,4.09,7.55,5.72,5.77,5.49,7.89,8.68,8.00,6.00,5.4
4,5.86,5.67,3.94,8.69,7.96,8.09,5.07,8.13,5.24,8.35,8.06,4.69,2.82,6.87,6.31,6.00,7.61,5.32,5.70,7.64,
8.15,8.40,5.96,2.04,5.28,3.86,3.09)

ControlOfMovementCapitalFraser2017=c(6.66,1.59,4.70,6.83,3.86,5.91,4.09,4.38,6.48,2.59,5.42,7.26
,5.23,6.62,5.14,6.23,7.05,2.60,6.75,2.15,6.57,2.15,5.57,1.54,7.71,5.88,6.26,7.37,6.79,5.50,4.71,5.66,6

.98,1.53,6.16,6.77,8.24,7.62,5.92,4.27,4.51,7.36,3.18,6.78,5.63,5.95,5.09,2.06,5.19,1.68,8.18,7.66,6.5
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7,6.19,7.59,7.25,3.01,4.56,7.21,3.88,4.91,5.54,7.08,5.29,3.60,6.84,5.37,4.88,5.82,5.06,2.62,7.04,5.29,
4.05,4.17,4.97,2.15,4.22,4.64,7.88,7.19,7.22,4.63,6.34,2.16,9.23,5.61,8.00,5.39,5.44,6.48,7.49,4.19,5.
91,2.25,3.79,2.34,8.48,7.00,5.27,5.02,5.86,1.80,6.14,6.19,2.61,5.51,4.69,7.40,5.20,5.52,8.40,3.22,6.1

0,7.33,3.86,7.73,3.44,2.24,8.71,4.12)

FreedomToTradeFraser2017=c(8.34,2.77,6.55,8.20,7.56,8.09,7.29,5.95,8.16,6.08,7.84,7.44,7.13,8.11,
5.88,7.18,7.34,5.15,7.91,5.17,8.34,6.81,6.68,5.39,7.96,8.18,8.22,8.47,7.94,6.52,5.81,7.63,8.42,5.13,8.
22,8.16,7.19,8.74,8.04,6.59,7.68,8.03,5.93,7.47,7.22,7.97,7.28,6.08,6.95,4.93,8.56,8.22,8.24,6.84,8.1
8,7.54,6.62,6.70,7.59,6.76,7.36,7.54,8.36,6.75,6.45,8.20,6.67,6.62,7.79,6.87,6.02,8.48,7.64,7.48,6.73,
7.08,6.52,6.48,6.63,8.66,8.61,7.80,6.08,7.57,5.85,8.65,7.32,8.24,7.16,7.89,8.35,8.43,6.83,7.11,6.32,6.
70,6.05,9.29,8.30,7.90,6.87,8.05,5.83,8.18,7.62,5.94,6.24,7.24,7.81,6.76,7.27,7.63,6.78,8.05,8.43,7.6
7,7.86,3.18,6.27,7.10,3.75)

PressFreedom2017=c(74.50,59.50,75.17,76.37,91.21,95.75,44.60,46.83,98.50,83.00,88.83,76.50,74.7
5,83.75,56.60,86.00,74.67,64.00,95.12,63.50,87.87,11.00,57.67,75.50,93.50,87.50,96.00,98.00,77.25,
81.50,42.00,79.80,99.00,37.00,98.50,90.25,51.75,79.17,94.25,91.00,90.75,67.00,66.50,76.50,74.50,9
5.50,99.25,60.67,69.50,3.50,98.00,86.75,88.75,91.37,88.25,59.79,58.37,76.25,87.87,79.83,66.40,25.0
0,96.50,71.25,70.50,93.00,80.00,73.25,59.00,83.50,84.50,91.50,46.37,75.25,76.60,66.75,77.00,91.50,
46.25,96.50,95.83,85.75,50.17,99.25,35.17,82.12,73.90,62.62,55.25,81.50,98.00,87.25,43.10,41.12,4
0.25,75.00,60.50,44.00,99.00,93.50,87.00,89.75,32.50,98.50,97.00,63.00,82.00,46.50,95.00,43.00,68.
75,72.00,73.25,79.75,91.75,85.50,88.25,63.12,20.75,78.50,38.00)

PoliticalGlobalization2017=c(64.12,80.36,91.66,70.57,90.21,95.96,64.74,75.1,96.27,70.79,76.55,45.0

3,79.17,87.02,58.35,47.52,60.21,73.63,92.41,59,87.73,90.61,79.64,61.96,74.97,85.47,90.16,93.77,73.
37,77.12,91.83,75.38,80.05,78.04,93.82,98.17,58.66,69.41,97.96,81.39,91.95,78.75,68.41,48.3,69.02,
91.85,61.68,92.96,87.28,79.52,76.94,74.68,98.26,65.67,88.73,82.06,71.61,79.62,91.16,66.56,63.55,4

2.94,78.31,67.96,41.24,79.2,62.4,61.12,85.28,68.64,63.67,56.09,88.61,71.16,70.14,87.06,65.69,63.26
,66.69,97.33,77.85,59.64,85.72,90.23,85.05,66.68,75.02,85.9,82.96,91.61,93.84,91.11,93.05,65.1,67.

03,83.34,58.13,68.43,85.19,83.45,87.6,97.46,78.03,97.26,96.37,49.28,77.19,82.14,57.7,83.65,92.47,7
1.59,89.24,63.75,97.9,93.62,82.8,72.51,74.39,71.33,68.49)

SocialGlobalization2017=c(68.4,52.69,72.95,65.82,87.76,88.44,59.66,48.89,87.14,44.85,70.38,66.95,

63.2,77.34,33.83,67.18,49.48,42.41,90.1,31.38,75.43,56.84,63.68,48.98,78.04,82.87,82.84,89.6,71.39
,66.43,62.81,64.42,85.34,29.28,86.18,85.96,50.78,75.64,87.63,52.83,82.46,58.93,37.25,41.59,60.21,8
0.62,86.51,52.08,54.74,57.94,88.77,86.63,81.64,70.49,81.06,70.14,69.83,47.17,82.57,74.8,66.23,45.2
9,80.53,67.84,52.94,85.31,38.34,44.52,82.18,38.83,46.87,79.12,66.97,69.7,63.88,65.9,35.51,61.64,48

.15,86.8,86.85,60.14,41.4,91.28,42.42,76.1,65.21,63.69,61.9,79.36,80.78,77.18,70.6,42.79,70.63,54.2
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9,37.71,89.08,82.84,82.58,67.37,83.47,58.17,89.83,90.68,45.02,37.33,68.38,72.64,64.96,66.51,42.59,
70.41,74.85,90.55,85.87,76.49,58.01,58.56,47.65,49.18)

EconomicGlobalization2017=c(69.92,37.29,39.05,69.41,68.17,82.86,70.92,29.78,88.54,38.01,60.99,5
7.66,39.43,77.82,29.55,52.33,67.97,37.55,71.71,29.95,70.18,47.87,51.95,53.38,64.14,75.7,84.04,84.4
6,56.24,41.6,45.63,61.96,86.27,26.58,82.97,78.06,48.09,82.02,80.48,49.79,72.88,52.24,36.39,49.22,5
9.39,82.69,68.53,41.71,48.1,28.2,87.97,69.92,70.19,64.75,66.65,69.04,52.59,41,64.27,72.48,62.04,49
.25,82.08,69,54.92,79.36,49.42,43.89,76.77,38.68,45.33,82.16,61.84,65.29,65.58,58.92,62.96,52.61,3
2.07,89.43,70.28,64.91,41.29,77.53,34.01,76.07,49.21,61.47,57.48,73.53,80.17,71.03,54.07,49.27,60.
83,45.9,40.84,94,83.07,77.26,55.3,76.59,42.43,83.35,86.79,43.93,39.32,67.06,66.75,55.55,55.82,48.5
,64.96,85.95,81.47,68.13,61.08,30.3,60.4,52.28,34.87)

LaborFreedomHeritage2017=c(50.7,49.5,46.1,72.4,84.1,67.6,75.0,68.7,74.6,52.4,59.3,68.6,52.3,68.3,
67.4,43.2,62.0,47.8,73.1,44.9,64.3,63.4,77.9,37.5,53.9,43.3,77.7,85.8,59.0,47.3,51.3,54.5,56.9,57.2,5
3.4,44.1,65.6,75.9,42.8,57.4,51.0,48.2,54.8,62.1,31.2,64.4,62.6,41.6,48.9,54.5,73.6,64.3,52.9,73.7,77.
5,58.1,82.5,62.4,57.0,61.5,79.8,54.4,72.0,49.5,57.7,63.6,43.8,56.9,73.1,51.1,57.4,68.8,57.9,38.9,76.6,
33.8,41.0,84.4,47.6,70.5,86.2,55.6,46.1,48.8,37.8,43.0,28.5,62.8,57.2,61.5,43.4,62.5,50.8,81.8,68.5,3
8.9,29.7,90.8,54.4,60.2,58.9,55.3,57.5,53.2,72.2,49.2,64.3,62.8,71.4,56.1,48.5,84.6,48.8,80.9,72.8,91.
0,62.9,28.5,62.2,48.2,33.1)

Ajuste del Modelo

> > modelo=Im(FHNsintrading2017~IndependeciaDeGruposDePoder2017+DemyAusenciaDeAutoritar
ismo2017+EconomicGlobalization2017+PoliticalGlobalization2017+SocialGlobalization2017+LaborFre
edomHeritage2017)

> summary(modelo)

Call:
Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +
DemyAusenciaDeAutoritarismo2017 + EconomicGlobalization2017 + PoliticalGlobalization2017 +

SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017)

Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
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-14.6730 -3.4148 0.3347 3.3359 13.0057

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 11.61272 5.22347 2.223 0.028176 *
IndependeciaDeGruposDePoder2017 2.01567 0.96091 2.098 0.038144 *
DemyAusenciaDeAutoritarismo2017 -0.02254 0.42367 -0.053 0.957673
EconomicGlobalization2017 0.15310 0.05944 2.576 0.011280 *
PoliticalGlobalization2017  0.16797 0.04652 3.611 0.000455 ***
SocialGlobalization2017 0.27605 0.07544 3.659 0.000385 ***
LaborFreedomHeritage2017 0.19212 0.04193 4.582 1.19e-05 ***

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**' 0.01 ‘*’ 0.05°‘”0.1°"1

Residual standard error: 5.568 on 114 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.8074, Adjusted R-squared: 0.7973
F-statistic: 79.67 on 6 and 114 DF, p-value: < 2.2e-16

> modelol=Im(FHNsintrading2017~IndependeciaDeGruposDePoder2017+EconomicGlobalization201

7+PoliticalGlobalization2017+SocialGlobalization2017+LaborFreedomHeritage2017)

> summary(modelol)

Call:
Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +
EconomicGlobalization2017 + PoliticalGlobalization2017 +

SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-14.6894 -3.4338 0.3402 3.3341 13.0603

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercept) 11.52757 4.95052 2.3290.021630 *
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IndependeciaDeGruposDePoder2017 1.99210 0.84899 2.346 0.020665 *
EconomicGlobalization2017 0.15336 0.05897 2.6010.010529 *
PoliticalGlobalization2017  0.16783 0.04624 3.629 0.000425 ***
SocialGlobalization2017 0.27488 0.07185 3.826 0.000212 ***
LaborFreedomHeritage2017 0.19251 0.04112 4.6827.82e-06 ***

Signif. codes: 0 “***" 0.001 “**/0.01 “**0.05‘"0.1°"1
Residual standard error: 5.544 on 115 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.8074, Adjusted R-squared: 0.7991
F-statistic: 96.44 on 5 and 115 DF, p-value: < 2.2e-16

Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo1))

Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelol)

W =0.98827, p-value = 0.3868

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelol)

studentized Breusch-Pagan test

data: modelol

BP =2.0966, df = 5, p-value = 0.8356

Prueba de Colinealidad
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> vif(modelo1)
IndependeciaDeGruposDePoder2017 EconomicGlobalization2017
2.836045 3.823561
PoliticalGlobalization2017 SocialGlobalization2017
1.560157 5.546846
LaborFreedomHeritage2017
1.304526

Anadlisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelol)

Analysis of Variance Table

Response: FHNsintrading2017

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
IndependeciaDeGruposDePoder2017 110927.6 10927.6 355.588 < 2.2e-16 ***
EconomicGlobalization2017 1 2127.9 2127.9 69.242 2.030e-13 ***
PoliticalGlobalization2017 1 667.2 667.2 21.712 8.584e-06 ***
SocialGlobalization2017 1 422.8 422.8 13.759 0.0003215 ***
LaborFreedomHeritage2017 1 673.7 673.7 21.923 7.825e-06 ***
Residuals 115 3534.1 30.7

Signif. codes: 0 “***’0.001 “**’ 0.01 *0.05‘"0.1°" 1

Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelol)
Start: AIC=420.3
FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 + EconomicGlobalization2017 +

PoliticalGlobalization2017 + SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017
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Df Sum of Sg RSS AIC
<none> 3534.1 420.30
- IndependeciaDeGruposDePoder2017 1 169.20 3703.3 423.96
- EconomicGlobalization2017 1 207.833741.9425.22
- PoliticalGlobalization2017 1 404.803938.9 431.43
- SocialGlobalization2017 1 449.84 3983.9 432.80
- LaborFreedomHeritage2017 1 673.724207.8 439.42

Call:
Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +
EconomicGlobalization2017 + PoliticalGlobalization2017 +

SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017)

Coefficients:
(Intercept) IndependeciaDeGruposDePoder2017
11.5276 1.9921
EconomicGlobalization2017  PoliticalGlobalization2017
0.1534 0.1678
SocialGlobalization2017 LaborFreedomHeritage2017
0.2749 0.1925

Modelo 3 ano 2017

Datos Utilizados Modelo 3 aino 2017

TradeFreedomHeritage2017=c(87.7,63.3,66.7,80.2,86.2,87.0,74.4,63.6,87.0,68.7,86.6,83.8,69.4,87.0,

74.2,68.2,80.3,53.4,88.4,54.7,86.4,73.6,81.6,52.2,84.7,87.4,87.0,87.0,77.0,69.7,70.2,86.5,87.0,65.1,8

7.0,82.0,65.0,88.6,87.0,65.1,82.0,87.0,61.2,70.6,78.4,87.0,88.0,72.6,80.5,54.5,87.0,88.0,87.0,75.3,82.

6,82.0,78.5,67.2,79.5,78.7,75.3,74.6,87.0,84.4,80.2,87.0,78.0,70.5,81.2,70.1,62.3,88.7,80.0,80.0,74.9,

84.0,76.7,83.5,68.1,87.0,87.4,81.0,62.3,87.7,67.2,77.8,76.6,87.1,76.4,87.0,87.0,87.0,75.2,70.3,78.2,7

3.1,69.4,90.0,87.0,87.0,77.3,87.0,74.5,87.0,90.0,73.9,76.0,82.8,78.6,63.8,79.4,78.3,85.9,83.5,87.0,87.

1,80.6,60.7,83.1,78.3,52.8)
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DemyAusenciaDeAutoritarismo2017=c(5.98,3.56,6.96,4.11,9.09,8.42,2.65,5.43,7.78,5.61,4.87,7.81,6.
86,7.03,2.33,7.88,3.63,3.61,9.15,1.5,7.84,3.1,6.67,3.25,7.88,6.63,7.62,9.22,6.66,6.02,3.36,6.43,7.79,3
.42,9.03,7.8,4.06,5.93,8.61,6.69,7.29,5.86,3.14,4.03,5.72,6.64,9.58,7.23,6.39,2.45,9.15,7.79,7.98,7.29
,7.88,3.87,3.06,5.11,8,3.85,5.11,2.37,7.25,4.72,6.64,7.41,5.11,5.49,6.54,5.64,3.82,8.22,6.41,5.94,6.5,
4.87,4.02,6.31,5.18,8.89,9.26,4.66,4.44,9.87,4.26,7.08,6.31,6.49,6.71,6.67,7.84,6.44,3.17,3.19,1.93,6.
15,4.66,6.32,7.16,7.5,7.24,8.08,6.48,9.39,9.03,1.93,5.47,4.63,7.04,6.32,4.88,5.09,5.69,2.69,8.53,7.98,
8.12,3.87,3.08,5.68,3.16)

IndependeciaDeGruposDePoder2017=c(-0.42,-0.61,-0.26,-0.56,1.8,1.53,-0.88,-0.83,1.5,-0.55, -
0.52,0.8,-0.53,-0.16,-1.28,0.84,-1.29,-1.18,1.92,-1.43,1.04,-0.27,-0.37,-1.33,0.47,0.19,0.57,2.19,-
0.74,-0.6,-0.54,-0.51,1.24,-0.56,2.22,1.26,-0.66,0.74,1.84,-0.23,-0.14,-0.74,-1.01,-1.24,-
0.72,0.09,1.84,-0.24,-0.25,-0.81,1.55,0.83,0.19,-0.17,1.52,0.26,-0.82,-0.96,0.48,-0.33,-1.05,-
0.94,0.54,-1,-0.03,0.55,-1.05,-0.65,0.03,-0.63,-0.75,0.2,-0.93,-0.8,-0.45,-0.13,-0.86,0.32,-
0.75,1.87,2.24,-0.87,-1.07,2.24,-0.78,-0.54,-0.72,-0.5,-0.48,0.73,0.87,-0.03,-0.89,0.63,0.36,-0.09,-
0.59,2.13,0.22,0.81,-0.01,0.49,-0.45,2.14,1.99,-1.33,-0.48,-0.39,-0.36,-0.11,-0.19,-1.04, -
0.78,1.13,1.84,1.38,1.29,-1.36,-0.58,-0.54,-1.27)

FHNsintrading2017=c(60.59,48.15,56.32,68.70,81.29,76.51,63.04,42.04,69.34,47.59,61.40,63.39,54.8
3,68.72,45.50,52.19,51.59,44.63,78.56,35.89,70.58,63.96,69.98,40.54,66.39,69.06,73.76,82.88,54.83,
56.01,56.95,59.78,78.57,43.18,78.73,73.61,45.53,79.77,78.20,58.67,64.13,60.27,45.95,33.41,54.79,6
8.20,78.15,55.75,64.61,56.58,79.31,73.24,68.70,68.05,76.98,54.58,75.62,62.39,83.01,61.02,60.68,45.
88,78.97,54.08,54.28,77.16,40.72,52.10,77.67,50.32,45.56,76.24,71.29,70.32,66.72,67.78,50.10,59.9
3,55.55,72.86,87.45,51.50,51.65,80.73,51.19,62.42,57.30,67.44,58.00,75.20,74.07,69.83,75.91,68.59,
60.67,49.10,47.60,85.01,72.26,72.68,66.04,75.15,58.62,80.39,74.24,53.04,57.61,71.54,61.21,64.53,6
7.32,56.96,64.58,77.96,82.18,82.65,61.12,33.70,64.77,61.73,47.07)

ICT2017=c(3.59,2.98,4.69,3.86,6.10,6.62,4.08,1.53,6.30,1.34,4.39,3.08,4.58,5.65,1.06,3.19,2.46,1.49,
6.22,1.04,5.15,3.80,4.37,1.70,4.75,5.83,5.77,6.62,2.86,3.21,2.65,2.99,6.56,1.22,6.22,6.40,1.94,4.52,6.
63,2.94,5.30,2.06,1.40,1.23,2.07,5.57,6.83,1.73,2.91,3.14,6.28,6.41,5.62,3.42,6.39,3.66,5.10,2.43,6.0
8,4.28,3.17,1.95,5.87,4.78,2.13,5.96,1.04,1.21,4.39,1.78,1.78,4.37,3.54,5.12,4.20,2.89,1.96,2.74,1.97,
6.77,6.63,2.12,1.70,6.40,1.51,3.44,2.57,3.18,3.02,5.03,5.98,5.22,4.92,1.65,4.79,1.89,1.64,6.31,5.03,5.
82,4.28,6.35,2.11,6.68,6.85,1.78,1.31,4.09,5.16,3.22,4.12,1.71,3.70,5.80,6.85,6.45,5.97,3.01,3.86,1.8
4,1.96)

RegulatoryTradeBarriersFraser2017=c(7.71,2.62,4.89,7.36,7.55,8.24,7.09,3.13,7.93,4.94,7.41,7.47,5.
94,7.60,2.40,5.79,4.65,2.53,7.90,2.22,6.99,6.99,4.27,2.01,6.16,8.33,8.40,8.27,7.03,4.24,3.70,6.65,8.4

6,3.99,8.49,7.66,5.04,8.05,8.00,4.80,7.96,6.19,3.22,6.11,4.85,7.70,7.01,6.12,4.70,4.66,7.85,6.65,8.17,
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6.12,7.49,5.87,5.78,5.52,7.55,4.44,6.44,6.42,8.14,4.08,6.66,7.73,3.51,5.37,7.55,4.88,4.09,7.37,7.17,7.
15,3.80,6.52,5.88,5.49,5.86,8.52,8.13,5.51,3.06,7.71,4.09,7.55,5.72,5.77,5.49,7.89,8.68,8.00,6.00,5.4
4,5.86,5.67,3.94,8.69,7.96,8.09,5.07,8.13,5.24,8.35,8.06,4.69,2.82,6.87,6.31,6.00,7.61,5.32,5.70,7.64,
8.15,8.40,5.96,2.04,5.28,3.86,3.09)

ControlOfMovementCapitalFraser2017=c(6.66,1.59,4.70,6.83,3.86,5.91,4.09,4.38,6.48,2.59,5.42,7.26
,5.23,6.62,5.14,6.23,7.05,2.60,6.75,2.15,6.57,2.15,5.57,1.54,7.71,5.88,6.26,7.37,6.79,5.50,4.71,5.66,6
.98,1.53,6.16,6.77,8.24,7.62,5.92,4.27,4.51,7.36,3.18,6.78,5.63,5.95,5.09,2.06,5.19,1.68,8.18,7.66,6.5
7,6.19,7.59,7.25,3.01,4.56,7.21,3.88,4.91,5.54,7.08,5.29,3.60,6.84,5.37,4.88,5.82,5.06,2.62,7.04,5.29,
4.05,4.17,4.97,2.15,4.22,4.64,7.88,7.19,7.22,4.63,6.34,2.16,9.23,5.61,8.00,5.39,5.44,6.48,7.49,4.19,5.
91,2.25,3.79,2.34,8.48,7.00,5.27,5.02,5.86,1.80,6.14,6.19,2.61,5.51,4.69,7.40,5.20,5.52,8.40,3.22,6 .1
0,7.33,3.86,7.73,3.44,2.24,8.71,4.12)

FreedomToTradeFraser2017=c(8.34,2.77,6.55,8.20,7.56,8.09,7.29,5.95,8.16,6.08,7.84,7.44,7.13,8.11,
5.88,7.18,7.34,5.15,7.91,5.17,8.34,6.81,6.68,5.39,7.96,8.18,8.22,8.47,7.94,6.52,5.81,7.63,8.42,5.13,8.
22,8.16,7.19,8.74,8.04,6.59,7.68,8.03,5.93,7.47,7.22,7.97,7.28,6.08,6.95,4.93,8.56,8.22,8.24,6.84,8.1
8,7.54,6.62,6.70,7.59,6.76,7.36,7.54,8.36,6.75,6.45,8.20,6.67,6.62,7.79,6.87,6.02,8.48,7.64,7.48,6.73,
7.08,6.52,6.48,6.63,8.66,8.61,7.80,6.08,7.57,5.85,8.65,7.32,8.24,7.16,7.89,8.35,8.43,6.83,7.11,6.32,6.
70,6.05,9.29,8.30,7.90,6.87,8.05,5.83,8.18,7.62,5.94,6.24,7.24,7.81,6.76,7.27,7.63,6.78,8.05,8.43,7.6
7,7.86,3.18,6.27,7.10,3.75)

PressFreedom2017=c(74.50,59.50,75.17,76.37,91.21,95.75,44.60,46.83,98.50,83.00,88.83,76.50,74.7
5,83.75,56.60,86.00,74.67,64.00,95.12,63.50,87.87,11.00,57.67,75.50,93.50,87.50,96.00,98.00,77.25,
81.50,42.00,79.80,99.00,37.00,98.50,90.25,51.75,79.17,94.25,91.00,90.75,67.00,66.50,76.50,74.50,9
5.50,99.25,60.67,69.50,3.50,98.00,86.75,88.75,91.37,88.25,59.79,58.37,76.25,87.87,79.83,66.40,25.0
0,96.50,71.25,70.50,93.00,80.00,73.25,59.00,83.50,84.50,91.50,46.37,75.25,76.60,66.75,77.00,91.50,
46.25,96.50,95.83,85.75,50.17,99.25,35.17,82.12,73.90,62.62,55.25,81.50,98.00,87.25,43.10,41.12,4
0.25,75.00,60.50,44.00,99.00,93.50,87.00,89.75,32.50,98.50,97.00,63.00,82.00,46.50,95.00,43.00,68.
75,72.00,73.25,79.75,91.75,85.50,88.25,63.12,20.75,78.50,38.00)

PoliticalGlobalization2017=c(64.12,80.36,91.66,70.57,90.21,95.96,64.74,75.1,96.27,70.79,76.55,45.0
3,79.17,87.02,58.35,47.52,60.21,73.63,92.41,59,87.73,90.61,79.64,61.96,74.97,85.47,90.16,93.77,73.
37,77.12,91.83,75.38,80.05,78.04,93.82,98.17,58.66,69.41,97.96,81.39,91.95,78.75,68.41,48.3,69.02,
91.85,61.68,92.96,87.28,79.52,76.94,74.68,98.26,65.67,88.73,82.06,71.61,79.62,91.16,66.56,63.55,4
2.94,78.31,67.96,41.24,79.2,62.4,61.12,85.28,68.64,63.67,56.09,88.61,71.16,70.14,87.06,65.69,63.26
,66.69,97.33,77.85,59.64,85.72,90.23,85.05,66.68,75.02,85.9,82.96,91.61,93.84,91.11,93.05,65.1,67.
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03,83.34,58.13,68.43,85.19,83.45,87.6,97.46,78.03,97.26,96.37,49.28,77.19,82.14,57.7,83.65,92.47,7
1.59,89.24,63.75,97.9,93.62,82.8,72.51,74.39,71.33,68.49)

SocialGlobalization2017=c(68.4,52.69,72.95,65.82,87.76,88.44,59.66,48.89,87.14,44.85,70.38,66.95,
63.2,77.34,33.83,67.18,49.48,42.41,90.1,31.38,75.43,56.84,63.68,48.98,78.04,82.87,82.84,89.6,71.39
,66.43,62.81,64.42,85.34,29.28,86.18,85.96,50.78,75.64,87.63,52.83,82.46,58.93,37.25,41.59,60.21,8
0.62,86.51,52.08,54.74,57.94,88.77,86.63,81.64,70.49,81.06,70.14,69.83,47.17,82.57,74.8,66.23,45.2
9,80.53,67.84,52.94,85.31,38.34,44.52,82.18,38.83,46.87,79.12,66.97,69.7,63.88,65.9,35.51,61.64,48
.15,86.8,86.85,60.14,41.4,91.28,42.42,76.1,65.21,63.69,61.9,79.36,80.78,77.18,70.6,42.79,70.63,54.2
9,37.71,89.08,82.84,82.58,67.37,83.47,58.17,89.83,90.68,45.02,37.33,68.38,72.64,64.96,66.51,42.59,
70.41,74.85,90.55,85.87,76.49,58.01,58.56,47.65,49.18)

EconomicGlobalization2017=c(69.92,37.29,39.05,69.41,68.17,82.86,70.92,29.78,88.54,38.01,60.99,5
7.66,39.43,77.82,29.55,52.33,67.97,37.55,71.71,29.95,70.18,47.87,51.95,53.38,64.14,75.7,84.04,84.4
6,56.24,41.6,45.63,61.96,86.27,26.58,82.97,78.06,48.09,82.02,80.48,49.79,72.88,52.24,36.39,49.22,5
9.39,82.69,68.53,41.71,48.1,28.2,87.97,69.92,70.19,64.75,66.65,69.04,52.59,41,64.27,72.48,62.04,49
.25,82.08,69,54.92,79.36,49.42,43.89,76.77,38.68,45.33,82.16,61.84,65.29,65.58,58.92,62.96,52.61,3
2.07,89.43,70.28,64.91,41.29,77.53,34.01,76.07,49.21,61.47,57.48,73.53,80.17,71.03,54.07,49.27,60.
83,45.9,40.84,94,83.07,77.26,55.3,76.59,42.43,83.35,86.79,43.93,39.32,67.06,66.75,55.55,55.82,48.5
,64.96,85.95,81.47,68.13,61.08,30.3,60.4,52.28,34.87)

LaborFreedomHeritage2017=c(50.7,49.5,46.1,72.4,84.1,67.6,75.0,68.7,74.6,52.4,59.3,68.6,52.3,68.3,
67.4,43.2,62.0,47.8,73.1,44.9,64.3,63.4,77.9,37.5,53.9,43.3,77.7,85.8,59.0,47.3,51.3,54.5,56.9,57.2,5
3.4,44.1,65.6,75.9,42.8,57.4,51.0,48.2,54.8,62.1,31.2,64.4,62.6,41.6,48.9,54.5,73.6,64.3,52.9,73.7,77.
5,58.1,82.5,62.4,57.0,61.5,79.8,54.4,72.0,49.5,57.7,63.6,43.8,56.9,73.1,51.1,57.4,68.8,57.9,38.9,76.6,
33.8,41.0,84.4,47.6,70.5,86.2,55.6,46.1,48.8,37.8,43.0,28.5,62.8,57.2,61.5,43.4,62.5,50.8,81.8,68.5,3
8.9,29.7,90.8,54.4,60.2,58.9,55.3,57.5,53.2,72.2,49.2,64.3,62.8,71.4,56.1,48.5,84.6,48.8,80.9,72.8,91.
0,62.9,28.5,62.2,48.2,33.1)
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Ajuste del Modelo

> modelo=Im(FHNsintrading2017~IndependeciaDeGruposDePoder2017+DemyAusenciaDeAutoritaris
mo2017+RegulatoryTradeBarriersFraser2017+ControlOfMovementCapitalFraser2017+PoliticalGlobali
zation2017+SocialGlobalization2017+LaborFreedomHeritage2017)

>

> summary(modelo)

Call:

Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +
DemyAusenciaDeAutoritarismo2017 + RegulatoryTradeBarriersFraser2017 +
ControlOfMovementCapitalFraser2017 + PoliticalGlobalization2017 +
SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-17.2115 -3.0109 -0.2488 3.1633 11.9259

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 12.02307 5.04346 2.3840.018797 *
IndependeciaDeGruposDePoder2017 1.86162 0.94167 1.977 0.050484 .
DemyAusenciaDeAutoritarismo2017 -0.21071 0.43425 -0.485 0.628454
RegulatoryTradeBarriersFraser2017 1.88428 0.49481 3.808 0.000228 ***
ControlOfMovementCapitalFraser2017 -0.05036 0.34873 -0.144 0.885432
PoliticalGlobalization2017 0.15031 0.04561 3.2950.001314 **
SocialGlobalization2017 0.28128 0.06381 4.408 2.39e-05 ***
LaborFreedomHeritage2017 0.18721 0.04129 4.534 1.45e-05 ***

Signif. codes: 0 “***’0.001 “**' 0.01 “** 0.05‘"0.1°"1

Residual standard error: 5.409 on 113 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.8199, Adjusted R-squared: 0.8087
F-statistic: 73.47 on 7 and 113 DF, p-value: < 2.2e-16
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> modelol=Im(FHNsintrading2017~IndependeciaDeGruposDePoder2017+RegulatoryTradeBarriersFr
aser2017+PoliticalGlobalization2017+SocialGlobalization2017+LaborFreedomHeritage2017)

> summary(modelol)

Call:

Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +
RegulatoryTradeBarriersFraser2017 + PoliticalGlobalization2017 +
SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-17.3946 -3.0352 -0.0333 2.8470 12.2949

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 11.15394 4.78032 2.3330.021370 *
IndependeciaDeGruposDePoder2017 1.64738 0.83117 1.982 0.049865 *
RegulatoryTradeBarriersFraser2017 1.85105 0.48169 3.843 0.000200 ***
PoliticalGlobalization2017 0.14990 0.04381 3.4220.000862 ***
SocialGlobalization2017 0.27177 0.06104 4.452 1.98e-05 ***
LaborFreedomHeritage2017 0.19067 0.03967 4.806 4.69e-06 ***

Signif. codes: 0 “***’0.001 “**’ 0.01 *0.05‘"0.1" 1

Residual standard error: 5.37 on 115 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.8193, Adjusted R-squared: 0.8115
F-statistic: 104.3 on 5 and 115 DF, p-value: < 2.2e-16
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Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo1))

Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelol)

W =0.98903, p-value = 0.4458

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelol)

studentized Breusch-Pagan test

data: modelol

BP =2.7749, df = 5, p-value = 0.7346

Prueba de Colinealidad

> vif(modelo1)

IndependeciaDeGruposDePoder2017 RegulatoryTradeBarriersFraser2017

2.896936 3.017229
PoliticalGlobalization2017 SocialGlobalization2017
1.492369 4.267544

LaborFreedomHeritage2017
1.294419

280



Anadlisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelol)

Analysis of Variance Table

Response: FHNsintrading2017

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
IndependeciaDeGruposDePoder2017 1 10927.6 10927.6 378.964 < 2.2e-16 ***
RegulatoryTradeBarriersFraser2017 1 2379.5 2379.5 82.520 3.529e-15 ***
PoliticalGlobalization2017 1 467.1 467.1 16.200 0.0001024 ***

SocialGlobalization2017 1 596.9 596.9 20.702 1.339e-05 ***
LaborFreedomHeritage2017 1 666.0 666.0 23.098 4.694e-06 ***
Residuals 115 3316.1 28.8

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**' 0.01 ‘*’ 0.05°‘”0.1°"1

Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelol)

Start: AIC=412.6

FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 + RegulatoryTradeBarriersFraser2017 +
PoliticalGlobalization2017 + SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017

Df Sum of Sg RSS AIC
<none> 3316.1412.60
- IndependeciaDeGruposDePoder2017 1 113.27 3429.3 414.66
- PoliticalGlobalization2017 1 337.613653.7422.33
- RegulatoryTradeBarriersFraser2017 1 425.82 3741.9 425.22
- SocialGlobalization2017 1 571.523887.6429.84
- LaborFreedomHeritage2017 1 666.03 3982.1432.75

Call:
Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +

RegulatoryTradeBarriersFraser2017 + PoliticalGlobalization2017 +
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SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017)

Coefficients:
(Intercept) IndependeciaDeGruposDePoder2017
11.1539 1.6474
RegulatoryTradeBarriersFraser2017 PoliticalGlobalization2017
1.8510 0.1499
SocialGlobalization2017 LaborFreedomHeritage2017
0.2718 0.1907

Modelo 4 ano 2017

Datos Utilizados Modelo 4 ano 2017

TradeFreedomHeritage2017=c(87.7,63.3,66.7,80.2,86.2,87.0,74.4,63.6,87.0,68.7,86.6,83.8,69.4,87.0,
74.2,68.2,80.3,53.4,88.4,54.7,86.4,73.6,81.6,52.2,84.7,87.4,87.0,87.0,77.0,69.7,70.2,86.5,87.0,65.1,8
7.0,82.0,65.0,88.6,87.0,65.1,82.0,87.0,61.2,70.6,78.4,87.0,88.0,72.6,80.5,54.5,87.0,88.0,87.0,75.3,82.
6,82.0,78.5,67.2,79.5,78.7,75.3,74.6,87.0,84.4,80.2,87.0,78.0,70.5,81.2,70.1,62.3,88.7,80.0,80.0,74.9,
84.0,76.7,83.5,68.1,87.0,87.4,81.0,62.3,87.7,67.2,77.8,76.6,87.1,76.4,87.0,87.0,87.0,75.2,70.3,78.2,7
3.1,69.4,90.0,87.0,87.0,77.3,87.0,74.5,87.0,90.0,73.9,76.0,82.8,78.6,63.8,79.4,78.3,85.9,83.5,87.0,87.
1,80.6,60.7,83.1,78.3,52.8)

DemyAusenciaDeAutoritarismo2017=c(5.98,3.56,6.96,4.11,9.09,8.42,2.65,5.43,7.78,5.61,4.87,7.81,6.
86,7.03,2.33,7.88,3.63,3.61,9.15,1.5,7.84,3.1,6.67,3.25,7.88,6.63,7.62,9.22,6.66,6.02,3.36,6.43,7.79,3
.42,9.03,7.8,4.06,5.93,8.61,6.69,7.29,5.86,3.14,4.03,5.72,6.64,9.58,7.23,6.39,2.45,9.15,7.79,7.98,7.29
,7.88,3.87,3.06,5.11,8,3.85,5.11,2.37,7.25,4.72,6.64,7.41,5.11,5.49,6.54,5.64,3.82,8.22,6.41,5.94,6.5,
4.87,4.02,6.31,5.18,8.89,9.26,4.66,4.44,9.87,4.26,7.08,6.31,6.49,6.71,6.67,7.84,6.44,3.17,3.19,1.93,6.
15,4.66,6.32,7.16,7.5,7.24,8.08,6.48,9.39,9.03,1.93,5.47,4.63,7.04,6.32,4.88,5.09,5.69,2.69,8.53,7.98,
8.12,3.87,3.08,5.68,3.16)

IndependeciaDeGruposDePoder2017=c(-0.42,-0.61,-0.26,-0.56,1.8,1.53,-0.88,-0.83,1.5,-0.55, -
0.52,0.8,-0.53,-0.16,-1.28,0.84,-1.29,-1.18,1.92,-1.43,1.04,-0.27,-0.37,-1.33,0.47,0.19,0.57,2.19,-
0.74,-0.6,-0.54,-0.51,1.24,-0.56,2.22,1.26,-0.66,0.74,1.84,-0.23,-0.14,-0.74,-1.01,-1.24,-
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0.72,0.09,1.84,-0.24,-0.25,-0.81,1.55,0.83,0.19,-0.17,1.52,0.26,-0.82,-0.96,0.48,-0.33,-1.05, -
0.94,0.54,-1,-0.03,0.55,-1.05,-0.65,0.03,-0.63,-0.75,0.2,-0.93,-0.8,-0.45,-0.13,-0.86,0.32,-
0.75,1.87,2.24,-0.87,-1.07,2.24,-0.78,-0.54,-0.72,-0.5,-0.48,0.73,0.87,-0.03,-0.89,0.63,0.36,-0.09, -
0.59,2.13,0.22,0.81,-0.01,0.49,-0.45,2.14,1.99,-1.33,-0.48,-0.39,-0.36,-0.11,-0.19,-1.04,-
0.78,1.13,1.84,1.38,1.29,-1.36,-0.58,-0.54,-1.27)

FHNsintrading2017=c(60.59,48.15,56.32,68.70,81.29,76.51,63.04,42.04,69.34,47.59,61.40,63.39,54.8
3,68.72,45.50,52.19,51.59,44.63,78.56,35.89,70.58,63.96,69.98,40.54,66.39,69.06,73.76,82.88,54.83,
56.01,56.95,59.78,78.57,43.18,78.73,73.61,45.53,79.77,78.20,58.67,64.13,60.27,45.95,33.41,54.79,6
8.20,78.15,55.75,64.61,56.58,79.31,73.24,68.70,68.05,76.98,54.58,75.62,62.39,83.01,61.02,60.68,45.
88,78.97,54.08,54.28,77.16,40.72,52.10,77.67,50.32,45.56,76.24,71.29,70.32,66.72,67.78,50.10,59.9
3,55.55,72.86,87.45,51.50,51.65,80.73,51.19,62.42,57.30,67.44,58.00,75.20,74.07,69.83,75.91,68.59,
60.67,49.10,47.60,85.01,72.26,72.68,66.04,75.15,58.62,80.39,74.24,53.04,57.61,71.54,61.21,64.53,6
7.32,56.96,64.58,77.96,82.18,82.65,61.12,33.70,64.77,61.73,47.07)

ICT2017=c(3.59,2.98,4.69,3.86,6.10,6.62,4.08,1.53,6.30,1.34,4.39,3.08,4.58,5.65,1.06,3.19,2.46,1.49,
6.22,1.04,5.15,3.80,4.37,1.70,4.75,5.83,5.77,6.62,2.86,3.21,2.65,2.99,6.56,1.22,6.22,6.40,1.94,4.52,6.
63,2.94,5.30,2.06,1.40,1.23,2.07,5.57,6.83,1.73,2.91,3.14,6.28,6.41,5.62,3.42,6.39,3.66,5.10,2.43,6.0
8,4.28,3.17,1.95,5.87,4.78,2.13,5.96,1.04,1.21,4.39,1.78,1.78,4.37,3.54,5.12,4.20,2.89,1.96,2.74,1.97,
6.77,6.63,2.12,1.70,6.40,1.51,3.44,2.57,3.18,3.02,5.03,5.98,5.22,4.92,1.65,4.79,1.89,1.64,6.31,5.03,5.
82,4.28,6.35,2.11,6.68,6.85,1.78,1.31,4.09,5.16,3.22,4.12,1.71,3.70,5.80,6.85,6.45,5.97,3.01,3.86,1.8
4,1.96)

RegulatoryTradeBarriersFraser2017=c(7.71,2.62,4.89,7.36,7.55,8.24,7.09,3.13,7.93,4.94,7.41,7.47,5.
94,7.60,2.40,5.79,4.65,2.53,7.90,2.22,6.99,6.99,4.27,2.01,6.16,8.33,8.40,8.27,7.03,4.24,3.70,6.65,8.4
6,3.99,8.49,7.66,5.04,8.05,8.00,4.80,7.96,6.19,3.22,6.11,4.85,7.70,7.01,6.12,4.70,4.66,7.85,6.65,8.17,
6.12,7.49,5.87,5.78,5.52,7.55,4.44,6.44,6.42,8.14,4.08,6.66,7.73,3.51,5.37,7.55,4.88,4.09,7.37,7.17,7.
15,3.80,6.52,5.88,5.49,5.86,8.52,8.13,5.51,3.06,7.71,4.09,7.55,5.72,5.77,5.49,7.89,8.68,8.00,6.00,5.4
4,5.86,5.67,3.94,8.69,7.96,8.09,5.07,8.13,5.24,8.35,8.06,4.69,2.82,6.87,6.31,6.00,7.61,5.32,5.70,7.64,
8.15,8.40,5.96,2.04,5.28,3.86,3.09)

ControlOfMovementCapitalFraser2017=c(6.66,1.59,4.70,6.83,3.86,5.91,4.09,4.38,6.48,2.59,5.42,7.26
,5.23,6.62,5.14,6.23,7.05,2.60,6.75,2.15,6.57,2.15,5.57,1.54,7.71,5.88,6.26,7.37,6.79,5.50,4.71,5.66,6
.98,1.53,6.16,6.77,8.24,7.62,5.92,4.27,4.51,7.36,3.18,6.78,5.63,5.95,5.09,2.06,5.19,1.68,8.18,7.66,6.5
7,6.19,7.59,7.25,3.01,4.56,7.21,3.88,4.91,5.54,7.08,5.29,3.60,6.84,5.37,4.88,5.82,5.06,2.62,7.04,5.29,
4.05,4.17,4.97,2.15,4.22,4.64,7.88,7.19,7.22,4.63,6.34,2.16,9.23,5.61,8.00,5.39,5.44,6.48,7.49,4.19,5.
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91,2.25,3.79,2.34,8.48,7.00,5.27,5.02,5.86,1.80,6.14,6.19,2.61,5.51,4.69,7.40,5.20,5.52,8.40,3.22,6.1
0,7.33,3.86,7.73,3.44,2.24,8.71,4.12)

FreedomToTradeFraser2017=c(8.34,2.77,6.55,8.20,7.56,8.09,7.29,5.95,8.16,6.08,7.84,7.44,7.13,8.11,
5.88,7.18,7.34,5.15,7.91,5.17,8.34,6.81,6.68,5.39,7.96,8.18,8.22,8.47,7.94,6.52,5.81,7.63,8.42,5.13,8.
22,8.16,7.19,8.74,8.04,6.59,7.68,8.03,5.93,7.47,7.22,7.97,7.28,6.08,6.95,4.93,8.56,8.22,8.24,6.84,8.1
8,7.54,6.62,6.70,7.59,6.76,7.36,7.54,8.36,6.75,6.45,8.20,6.67,6.62,7.79,6.87,6.02,8.48,7.64,7.48,6.73,
7.08,6.52,6.48,6.63,8.66,8.61,7.80,6.08,7.57,5.85,8.65,7.32,8.24,7.16,7.89,8.35,8.43,6.83,7.11,6.32,6.
70,6.05,9.29,8.30,7.90,6.87,8.05,5.83,8.18,7.62,5.94,6.24,7.24,7.81,6.76,7.27,7.63,6.78,8.05,8.43,7.6
7,7.86,3.18,6.27,7.10,3.75)

PressFreedom2017=c(74.50,59.50,75.17,76.37,91.21,95.75,44.60,46.83,98.50,83.00,88.83,76.50,74.7
5,83.75,56.60,86.00,74.67,64.00,95.12,63.50,87.87,11.00,57.67,75.50,93.50,87.50,96.00,98.00,77.25,
81.50,42.00,79.80,99.00,37.00,98.50,90.25,51.75,79.17,94.25,91.00,90.75,67.00,66.50,76.50,74.50,9
5.50,99.25,60.67,69.50,3.50,98.00,86.75,88.75,91.37,88.25,59.79,58.37,76.25,87.87,79.83,66.40,25.0
0,96.50,71.25,70.50,93.00,80.00,73.25,59.00,83.50,84.50,91.50,46.37,75.25,76.60,66.75,77.00,91.50,
46.25,96.50,95.83,85.75,50.17,99.25,35.17,82.12,73.90,62.62,55.25,81.50,98.00,87.25,43.10,41.12,4
0.25,75.00,60.50,44.00,99.00,93.50,87.00,89.75,32.50,98.50,97.00,63.00,82.00,46.50,95.00,43.00,68.
75,72.00,73.25,79.75,91.75,85.50,88.25,63.12,20.75,78.50,38.00)

PoliticalGlobalization2017=c(64.12,80.36,91.66,70.57,90.21,95.96,64.74,75.1,96.27,70.79,76.55,45.0

3,79.17,87.02,58.35,47.52,60.21,73.63,92.41,59,87.73,90.61,79.64,61.96,74.97,85.47,90.16,93.77,73.
37,77.12,91.83,75.38,80.05,78.04,93.82,98.17,58.66,69.41,97.96,81.39,91.95,78.75,68.41,48.3,69.02,
91.85,61.68,92.96,87.28,79.52,76.94,74.68,98.26,65.67,88.73,82.06,71.61,79.62,91.16,66.56,63.55,4

2.94,78.31,67.96,41.24,79.2,62.4,61.12,85.28,68.64,63.67,56.09,88.61,71.16,70.14,87.06,65.69,63.26
,66.69,97.33,77.85,59.64,85.72,90.23,85.05,66.68,75.02,85.9,82.96,91.61,93.84,91.11,93.05,65.1,67.

03,83.34,58.13,68.43,85.19,83.45,87.6,97.46,78.03,97.26,96.37,49.28,77.19,82.14,57.7,83.65,92.47,7
1.59,89.24,63.75,97.9,93.62,82.8,72.51,74.39,71.33,68.49)

SocialGlobalization2017=c(68.4,52.69,72.95,65.82,87.76,88.44,59.66,48.89,87.14,44.85,70.38,66.95,

63.2,77.34,33.83,67.18,49.48,42.41,90.1,31.38,75.43,56.84,63.68,48.98,78.04,82.87,82.84,89.6,71.39
,66.43,62.81,64.42,85.34,29.28,86.18,85.96,50.78,75.64,87.63,52.83,82.46,58.93,37.25,41.59,60.21,8
0.62,86.51,52.08,54.74,57.94,88.77,86.63,81.64,70.49,81.06,70.14,69.83,47.17,82.57,74.8,66.23,45.2
9,80.53,67.84,52.94,85.31,38.34,44.52,82.18,38.83,46.87,79.12,66.97,69.7,63.88,65.9,35.51,61.64,48
.15,86.8,86.85,60.14,41.4,91.28,42.42,76.1,65.21,63.69,61.9,79.36,80.78,77.18,70.6,42.79,70.63,54.2
9,37.71,89.08,82.84,82.58,67.37,83.47,58.17,89.83,90.68,45.02,37.33,68.38,72.64,64.96,66.51,42.59,

70.41,74.85,90.55,85.87,76.49,58.01,58.56,47.65,49.18)
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EconomicGlobalization2017=c(69.92,37.29,39.05,69.41,68.17,82.86,70.92,29.78,88.54,38.01,60.99,5
7.66,39.43,77.82,29.55,52.33,67.97,37.55,71.71,29.95,70.18,47.87,51.95,53.38,64.14,75.7,84.04,84.4
6,56.24,41.6,45.63,61.96,86.27,26.58,82.97,78.06,48.09,82.02,80.48,49.79,72.88,52.24,36.39,49.22,5
9.39,82.69,68.53,41.71,48.1,28.2,87.97,69.92,70.19,64.75,66.65,69.04,52.59,41,64.27,72.48,62.04,49
.25,82.08,69,54.92,79.36,49.42,43.89,76.77,38.68,45.33,82.16,61.84,65.29,65.58,58.92,62.96,52.61,3
2.07,89.43,70.28,64.91,41.29,77.53,34.01,76.07,49.21,61.47,57.48,73.53,80.17,71.03,54.07,49.27,60.
83,45.9,40.84,94,83.07,77.26,55.3,76.59,42.43,83.35,86.79,43.93,39.32,67.06,66.75,55.55,55.82,48.5
,64.96,85.95,81.47,68.13,61.08,30.3,60.4,52.28,34.87)

LaborFreedomHeritage2017=c(50.7,49.5,46.1,72.4,84.1,67.6,75.0,68.7,74.6,52.4,59.3,68.6,52.3,68.3,
67.4,43.2,62.0,47.8,73.1,44.9,64.3,63.4,77.9,37.5,53.9,43.3,77.7,85.8,59.0,47.3,51.3,54.5,56.9,57.2,5
3.4,44.1,65.6,75.9,42.8,57.4,51.0,48.2,54.8,62.1,31.2,64.4,62.6,41.6,48.9,54.5,73.6,64.3,52.9,73.7,77.
5,58.1,82.5,62.4,57.0,61.5,79.8,54.4,72.0,49.5,57.7,63.6,43.8,56.9,73.1,51.1,57.4,68.8,57.9,38.9,76.6,
33.8,41.0,84.4,47.6,70.5,86.2,55.6,46.1,48.8,37.8,43.0,28.5,62.8,57.2,61.5,43.4,62.5,50.8,81.8,68.5,3
8.9,29.7,90.8,54.4,60.2,58.9,55.3,57.5,53.2,72.2,49.2,64.3,62.8,71.4,56.1,48.5,84.6,48.8,80.9,72.8,91.
0,62.9,28.5,62.2,48.2,33.1)

Ajuste del Modelo

> modelo=Im(FHNsintrading2017~IndependeciaDeGruposDePoder2017+DemyAusenciaDeAutoritaris
mo2017+FreedomToTradeFraser2017+PoliticalGlobalization2017+SocialGlobalization2017+LaborFre
edomHeritage2017)

>

> summary(modelo)

Call:
Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +
DemyAusenciaDeAutoritarismo2017 + FreedomToTradeFraser2017 + PoliticalGlobalization2017 +

SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017)

Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
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-16.0334 -3.0306 0.7008 3.7136 11.5807

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 5.03465 5.65881 0.890 0.375500
IndependeciaDeGruposDePoder2017 2.46375 0.93563 2.633 0.009631 **
DemyAusenciaDeAutoritarismo2017 -0.49760 0.42839 -1.162 0.247842
FreedomToTradeFraser2017 2.28961 0.66758 3.4300.000842 ***
PoliticalGlobalization2017  0.16934 0.04522 3.7450.000285 ***
SocialGlobalization2017 0.32772 0.05905 5.550 1.89e-07 ***
LaborFreedomHeritage2017 0.16999 0.04205 4.043 9.64e-05 ***

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**' 0.01 ‘*’ 0.05°‘”0.1°"1

Residual standard error: 5.453 on 114 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.8153, Adjusted R-squared: 0.8056
F-statistic: 83.87 on 6 and 114 DF, p-value: < 2.2e-16

> modelol=Im(FHNsintrading2017~IndependeciaDeGruposDePoder2017+FreedomToTradeFraser201

7+PoliticalGlobalization2017+SocialGlobalization2017+LaborFreedomHeritage2017)

> summary(modelol)

Call:

Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +
FreedomToTradeFraser2017 + PoliticalGlobalization2017 + SocialGlobalization2017 +
LaborFreedomHeritage2017)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-16.1366 -3.2975 0.3719 3.5253 12.6121

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercept) 4.12607 5.61299 0.7350.463779
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IndependeciaDeGruposDePoder2017 1.97223 0.83574 2.3600.019967 *
FreedomToTradeFraser2017 2.08694 0.64536 3.2340.001595 **
PoliticalGlobalization2017  0.16319 0.04498 3.628 0.000427 ***
SocialGlobalization2017 0.31530 0.05816 5.4213.31e-07 ***
LaborFreedomHeritage2017 0.18166 0.04090 4.442 2.06e-05 ***

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “**' 0.01 “*”0.05‘"0.1°"1

Residual standard error: 5.461 on 115 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.8131, Adjusted R-squared: 0.805
F-statistic: 100.1 on 5 and 115 DF, p-value: < 2.2e-16

Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo1))

Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelol)

W =0.99023, p-value = 0.5491

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelol)

studentized Breusch-Pagan test

data: modelol

BP =2.702, df = 5, p-value = 0.7458
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Prueba de Colinealidad

> vif(modelo1)
IndependeciaDeGruposDePoder2017 FreedomToTradeFraser2017
2.831593 2.083969
PoliticalGlobalization2017 SocialGlobalization2017
1.520929 3.745628
LaborFreedomHeritage2017
1.329733

Analisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelol)

Analysis of Variance Table

Response: FHNsintrading2017

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
IndependeciaDeGruposDePoder2017 1 10927.6 10927.6 366.378 < 2.2e-16 ***
FreedomToTradeFraser2017 1 1728.5 1728.5 57.953 8.134e-12 ***
PoliticalGlobalization2017 1 809.2 809.2 27.130 8.441e-07 ***
SocialGlobalization2017 1 869.5 869.5 29.152 3.649e-07 ***
LaborFreedomHeritage2017 1 588.5 588.5 19.733 2.059e-05 ***
Residuals 115 3430.0 29.8

Signif. codes: 0 “***’0.001 **' 0.01 “** 0.05‘"0.1°"1

Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelol)
Start: AlIC=416.69
FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 + FreedomToTradeFraser2017 +

PoliticalGlobalization2017 + SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017
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Df Sum of Sg RSS AIC
<none> 3430.0 416.69
- IndependeciaDeGruposDePoder2017 1 166.10 3596.1 420.41
- FreedomToTradeFraser2017 1 311.903741.9 425.22
- PoliticalGlobalization2017 1 392.59 3822.6 427.80
- LaborFreedomHeritage2017 1 588.554018.5433.85
- SocialGlobalization2017 1 876.49 4306.5 442.22

Call:
Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +
FreedomToTradeFraser2017 + PoliticalGlobalization2017 + SocialGlobalization2017 +

LaborFreedomHeritage2017)

Coefficients:
(Intercept) IndependeciaDeGruposDePoder2017
4.1261 1.9722
FreedomToTradeFraser2017  PoliticalGlobalization2017
2.0869 0.1632
SocialGlobalization2017 LaborFreedomHeritage2017
0.3153 0.1817

Modelo Unico afio 2010

Datos Utilizados

FHNSinTradingAcrossBorders2010=c(62.42,47.25,38.27,57.38,61.68,79.44,74.40,65.21,68.85,37.89,4

8.90,53.12,65.20,53.30,68.89,43.46,39.51,50.82,52.35,42.70,77.90,32.26,68.53,54.77,63.30,54.35,40.

83,62.39,65.12,81.56,62.64,56.39,56.29,60.85,76.41,48.75,79.63,68.15,43.36,73.11,78.41,57.79,60.1

2,59.37,55.09,57.70,65.19,79.43,47.21,56.92,56.72,70.19,64.02,58.81,77.08,54.34,62.89,57.09,79.66,

59.63,64.34,73.09,59.10,49.73,71.78,45.25,51.76,72.93,44.44,40.74,73.38,61.77,60.87,63.67,52.36,6

2.07,63.13,71.43,87.50,51.79,45.31,79.92,64.59,50.57,62.04,62.81,66.05,53.05,63.35,69.18,64.74,57.
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49,63.36,64.77,39.65,87.12,69.43,61.43,69.19,65.88,55.38,79.96,75.55,48.79,44.83,51.47,72.76,61.3
4,64.91,64.66,49.35,40.00,69.76,82.69,86.05,57.91,39.52,58.05,62.17,46.04)

TradeFreedomHeritage2010=c(85.8,70.7,70.4,69.5,80.5,85.1,87.5,77.1,87.5,57.0,76.9,80.8,73.9,69.2,
87.4,71.3,68.6,65.5,70.0,59.7,88.1,58.4,88.0,72.2,72.5,82.5,64.3,87.8,87.5,87.5,80.0,71.8,74.0,83.8,8
7.5,61.9,87.5,82.5,60.6,89.1,87.5,65.3,82.5,84.0,71.3,83.7,87.5,87.9,67.9,77.9,50.2,87.8,87.5,72.2,82.
4,78.8,85.9,67.9,70.8,82.5,75.9,87.5,80.5,63.5,87.5,73.2,68.6,78.7,69.6,69.9,85.6,82.0,79.9,79.8,74.5,
87.8,58.8,87.5,86.0,82.8,67.2,89.2,83.4,67.0,75.8,83.5,85.0,77.8,87.5,87.5,87.5,68.4,67.4,82.5,69.7,9
0.0,87.5,87.5,76.0,87.5,62.2,87.5,90.0,54.0,82.5,70.5,75.9,81.7,53.5,86.4,72.1,82.6,82.8,87.5,86.9,82.
8,57.2,68.9,79.9,44.8)

DemYAutoritarismo2010=c(5.86,3.44,3.32,6.84,4.09,9.22,8.49,3.15,8.05,6.17,5.92,5.32,7.63,7.12,6.8
4,3.59,4.01,7.94,4.87,3.41,9.08,1.52,7.67,3.14,6.55,8.04,3.02,6.81,8.19,9.52,6.2,5.77,3.07,6.47,7.68,3
.68,9.19,7.77,3.38,4.59,8.38,6.02,7.92,6.05,6.05,5.76,7.21,9.65,7.28,6.53,1.94,7.48,7.83,7.21,8.08,3.7
4,3.3,4.71,8.11,3.88,4.31,7.05,5.82,6.02,7.24,3.94,5.84,6.19,6.01,3.86,8.04,6.93,6.33,6.36,4.9,6.23 4.
24,8.99,9.26,5.73,3.47,9.8,2.86,4.55,7.15,6.4,6.4,6.12,7.05,8.02,6.6,4.26,3.25,1.84,5.27,5.89,7.35,7.6
9,7.79,8.16,6.64,9.5,9.09,2.31,2.51,5.64,6.55,7.16,2.79,5.73,5.05,6.3,2.52,8.16,8.18,8.1,5.18,2.94,5.6
8,2.64)

IndependenciaDeGruposDePoder2010=c(-0.53,-0.52,-1.33,-0.36,-0.7,2.03,1.59,-1.24,1.53,-0.66, -
0.47,-0.34,1.03,0.05,-0.19,-0.35,-1.17,0.86,-1.24,-1.06,2.07,-1.38,1.5,-0.56,-0.39,0.71,-
1.16,0.06,0.33,2.36,-0.84,-0.77,-0.63,-0.28,1,-0.69,2.16,1.47,-0.59,0.01,1.78,0.01,-0.06,-0.53,-0.56,-
0.89,0.37,1.94,-0.47,-0.75,-0.95,0.76,0.13,-0.23,1.56,0.04,-1,-0.91,0.47,0.3,-1.17,0.23,-
0.88,0.17,0.38,-0.43,-0.49,0.09,-0.68,-0.72,0.56,-0.36,-0.67,-0.74,-0.45,0.34,-0.69,2.14,2.34,-0.75,-
1.05,2.09,0.32,-1.09,-0.32,-0.73,-0.23,-0.76,0.5,1.09,-0.23,-1.09,0.35,0.04,-
0.64,2.18,0.29,0.92,0.13,1.08,-0.42,2.27,2.07,-1.13,-1.29,-0.54,-0.33,-0.17,-0.26,0.03,-0.92,-
1.03,0.9,1.6,1.27,1.28,-1.23,-0.62,-0.51,-1.37)

ICT2010=c(2.49,2.04,1.24,2.68,1.73,4.20,4.45,2.29,4.75,1.28,1.68,2.58,1.62,2.56,3.86,1.10,1.04,2.02,

1.16,1.22,4.58,1.11,2.63,2.25,2.53,2.41,1.34,3.86,3.70,5.46,2.06,1.91,1.81,2.05,4.51,1.02,4.69,4.93,1.
50,2.07,5.12,1.36,3.56,1.93,1.95,1.78,3.66,6.04,1.31,1.62,2.33,3.88,3.82,2.69,4.00,2.08,2.57,1.38,4.5

5,2.30,2.09,3.32,1.92,1.20,3.85,1.15,1.13,2.89,1.14,1.34,2.33,2.27,2.59,1.73,1.14,1.39,1.17,6.30,4.26,
1.36,1.65,5.29,2.49,1.45,2.85,1.78,2.07,1.56,3.28,3.55,3.22,3.10,1.16,2.78,1.39,4.61,3.53,4.05,1.66,4.
01,1.66,6.10,5.24,1.68,1.50,1.18,2.12,2.92,2.27,2.57,1.27,2.54,4.27,5.40,4.41,2.98,2.44,2.39,1.24,1.3

0)
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RegulatoryTradeBarriersFraser2010=c(6.86,5.89,4.02,5.33,6.60,8.28,7.93,4.47,8.34,5.35,5.76,6.78,5.
81,6.48,6.28,4.80,3.97,6.16,6.09,6.57,7.58,2.05,7.78,6.38,6.56,6.71,5.49,6.56,7.39,8.24,6.83,5.18,6.7
5,6.94,8.50,4.09,8.73,7.68,6.52,7.51,7.68,6.64,6.87,6.65,6.35,6.34,7.66,6.21,6.45,6.29,5.06,8.03,6.89,
6.51,6.90,6.87,3.04,6.00,6.98,7.27,2.49,7.49,6.06,5.10,7.35,6.11,4.33,7.09,5.54,4.93,7.34,7.23,5.39,4.
35,5.65,6.02,4.72,8.30,8.86,5.83,5.18,7.07,7.64,6.09,7.58,5.60,7.45,6.69,6.85,7.78,7.06,4.51,5.48,7.7
1,6.78,9.00,7.34,7.29,5.89,7.81,6.15,8.84,7.16,6.12,2.38,6.14,6.82,6.93,6.89,6.86,5.28,4.75,8.40,8.36,
7.66,6.96,2.59,5.77,4.60,3.50)

ControlOfMovenmentOfCapitalFraser2010=c(3.68,1.79,2.50,3.59,4.95,2.97,5.35,3.33,6.09,2.24,4.32,

5.01,6.46,5.12,6.33,2.28,1.16,3.46,4.51,2.58,6.52,1.77,5.76,2.19,4.88,7.74,3.34,5.23,5.43,6.94,6.17,5.
95,3.56,4.68,6.79,1.65,5.44,6.33,7.02,7.28,5.55,4.01,5.05,7.42,5.23,5.37,5.81,3.55,2.15,2.91,1.04,7 .4
9,6.10,4.80,5.46,7.74,2.56,4.52,7.76,4.23,4.36,6.37,5.47,4.95,4.91,1.52,4.74,5.97,2.68,1.45,6.66,4.20,
3.20,4.29,2.42,3.96,4.69,7.61,6.72,6.98,3.68,5.93,6.67,2.31,7.69,5.34,8.46,2.29,4.51,6.20,6.55,3.80,5.
56,3.03,3.82,8.58,6.55,4.84,5.16,5.32,5.02,5.80,6.03,1.58,2.17,3.38,3.06,5.98,4.92,6.30,6.27,2.88,5.3

1,8.43,4.80,7.82,3.49,2.22,6.77,2.46)

Fraserfreedomtotradeintern2010=c(7.25,5.79,6.19,6.13,7.61,7.52,7.91,6.48,8.19,6.10,7.00,7.56,7.06,
7.15,7.94,6.10,4.94,6.55,7.29,6.16,7.84,5.03,8.25,6.68,6.94,8.15,6.35,7.63,7.79,8.38,7.72,6.87,6.32,7.
45,8.41,5.21,8.13,8.09,7.50,8.48,7.89,6.95,7.57,8.15,7.01,7.54,7.95,6.44,6.25,6.77,5.05,8.23,7.83,7.2
0,7.37,7.89,5.57,6.85,7.60,7.59,6.38,8.05,7.16,6.18,7.65,6.37,6.26,7.49,6.46,6.01,8.29,7.00,6.81,6.94,
6.51,6.56,6.43,8.56,8.67,7.82,6.39,7.29,8.05,5.85,8.29,7.20,8.63,6.69,7.42,8.08,7.99,5.80,7.02,7.34,6.
98,9.39,8.06,7.62,6.97,7.87,6.91,8.24,7.37,5.98,5.73,6.66,6.83,7.64,6.44,7.35,7.17,6.56,8.10,8.78,7.7
2,8.14,3.47,6.31,7.16,4.91)

PressFreedom2010=c(78.50,52.67,71.50,83.65,72.50,94.62,99.50,43.62,96.00,81.00,71.87,86.50,82.5
0,83.40,81.00,85.00,71.12,92.00,56.17,55.70,93.00,66.83,89.50,15.33,48.50,91.92,64.00,82.50,92.50,
97.50,73.87,72.50,56.67,84.17,98.00,50.62,100.00,86.62,59.50,73.00,95.75,92.00,81.00,79.75,83.37,

48.87,92.50,100.00,61.25,64.17,5.44,76.75,85.00,92.33,97.50,63.00,31.50,81.00,86.67,76.25,37.00,9

1.50,79.50,76.00,97.50,65.12,79.00,49.25,92.00,74.62,82.00,52.50,80.87,80.58,73.50,93.00,63.62,10

0.00,98.50,77.67,48.50,100.00,59.75,43.83,78.17,83.75,70.00,40.00,91.12,87.64,84.00,50.10,19.00,3

8.50,75.00,52.50,88.50,86.56,88.00,87.75,37.50,100.00,100.00,8.50,65.50,87.00,43.17,91.50,27.50,5

0.75,74.50,53.17,76.25,94.00,93.25,88.25,52.67,24.25,78.00,60.50)

EconomicGlobalization2010=c(64.69,43.6,51.88,40,68.82,67.86,80.97,58.94,86.9,36.59,48.18,65.58,5
9.11,43.3,72.52,35.59,29.58,51.49,66.25,34.23,67.54,31.46,73.59,49.12,45.03,63.47,48.6,67.17,78.39
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,82.18,56.66,39.47,56.39,60.44,85.38,30.22,80.49,75.64,51.62,70.91,77.47,43.27,67.91,54.35,62.83,5
8.52,85.29,68.41,43.85,52.05,30.41,73.54,66.24,63.8,57.07,75.56,52.66,44.13,62.47,73.79,65.21,77.9
2,74.11,59.6,75.2,45.68,38.12,73.48,38,47.57,82.83,56.62,62.9,59.06,55.71,53.73,27.27,87.73,72.07,
64.07,43.48,75.42,71.04,39.16,77.04,46.15,62.64,54.4,67.37,74.33,65.36,49.76,41.24,70.75,44.51,94.
54,78.88,72.77,54.43,71.56,47,84.02,82.73,47.97,48.45,43.84,65.04,63.71,61.1,53.07,47.07,61.61,83.
47,80.39,64.73,61.47,27.82,59.55,52.11,37.23)

PoliticalGlobalization2010=c(75.12,81.55,47.07,92.28,54.13,89.15,96.02,59.03,97.46,67.56,74.95,73.

72,42.98,78.86,85.01,70.52,54.74,36.24,55.28,69.78,92.09,52.85,87.88,89.29,77.35,64.21,70.46,85.7

8,88.3,94.04,61.25,77.66,91.96,74.42,74.52,74.82,91.73,98.59,56.19,55.26,97.06,78.08,91.63,78.33,4
5.29,66.89,91.26,71.72,91.83,84.53,78.44,82.33,98.21,67.2,87.42,81.24,65.95,78.03,89.08,62.79,59.4
2,65.87,67.33,49.64,76.86,60.96,55.23,84.39,67.13,46.4,53.26,77.73,67.02,65.75,62.83,60.75,63.81,9
5.19,76.8,59.14,84.81,89.96,47.36,85.39,64.56,73.95,83.87,84.17,91.4,93.56,90.6,92.61,57.81,64.52,
80.26,74.02,85.37,83.25,87.78,96.9,76.32,95.38,94.77,60.58,55.19,73.5,80.42,53.79,82.66,91.92,69.3
2,86.59,58.72,97.01,92.71,81.39,72.22,60.54,67.28,68.72)

SocialGlobalization2010=c(70.51,49.82,34.93,70.62,65.99,87.25,87.62,59.77,85.47,38.58,57.01,66.59
,62.66,59.8,73.91,37.85,29.07,65.32,41.49,33.74,89.59,25.19,72.93,51.92,61.63,73.63,37.78,78.82,81
.59,88.74,68.58,66.81,56.62,60.48,82.23,24.94,85.33,85,46.26,71.22,86.48,46.43,79.71,57.1,63.88,59
.86,80.33,86.85,48.48,51.87,49,85.25,78.64,70.58,78.73,68.72,63.95,45.98,78.92,73.22,58.93,76.76,6
9.06,46.85,78.2,34.31,42.56,78.66,38.13,46.55,75.34,64.87,65.73,60.16,31.06,60.75,43.35,84.05,86.9
2,56.86,40.81,91.43,64.82,41.25,71.19,62.31,61.67,56.71,76.78,78.96,74.05,68.27,40.23,67.26,51.14,
87.47,81.83,81.74,63.29,81.06,51.94,88.63,90.34,50.19,44.96,36.83,61.37,73.76,60.6,64.43,41.87,66.
63,74.28,89.02,83,72.9,59.42,49.61,45.03,45.54)

LaborFreedomHeritage2010=c(52.1,56.4,45.2,50.1,70.6,94.9,79.1,82.5,53.8,47.8,39.4,61.2,70.8,57.5,
78.1,64.4,66.9,48.1,43.6,52.2,81.5,46.9,75.4,53.2,72.7,59.0,56.1,40.8,76.4,93.7,59.6,42.2,55.6,64.5,4
7.0,61.5,43.8,54.7,63.8,93.7,39.9,57.4,55.1,54.3,65.2,31.6,67.6,60.8,57.7,50.8,55.1,65.4,58.2,70.0,82.
4,74.2,83.1,63.7,47.1,88.0,82.6,59.1,57.0,66.1,58.5,46.9,59.3,71.4,67.9,52.5,78.5,61.9,42.7,75.9,42.0,
87.2,44.7,59.1,88.8,68.3,40.7,47.1,86.4,49.8,41.3,26.1,66.1,51.9,61.5,37.0,60.4,59.6,89.2,74.4,41.9,9
8.9,65.1,43.5,59.0,47.3,70.7,54.9,81.8,64.7,54.4,58.4,73.6,78.0,67.4,41.1,88.1,57.7,79.3,72.8,94.8,76.
2,36.2,68.4,57.0,48.2)
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Ajuste del Modelo

> modelo=Im(FHNSinTradingAcrossBorders2010~IndependenciaDeGruposDePoder2010+SocialGlobal
ization2010+LaborFreedomHeritage2010+Fraserfreedomtotradeintern2010)

> summary(modelo)

Call:
Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +

SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010 + Fraserfreedomtotradeintern2010)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-16.9488 -4.4537 -0.0204 4.5449 14.8613

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 19.42739 5.78342 3.359 0.001061 **
IndependenciaDeGruposDePoder2010 3.16629 0.89059 3.555 0.000549 ***
SocialGlobalization2010 0.34090 0.05603 6.084 1.58e-08 ***
LaborFreedomHeritage2010 0.12335 0.03781 3.262 0.001455 **
Fraserfreedomtotradeintern2010 1.66943 0.83762 1.993 0.048623 *

Signif. codes: 0 “***' 0.001 “**/0.01 “** 0.05‘"0.1°"1
Residual standard error: 6.014 on 115 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.7589, Adjusted R-squared: 0.7505
F-statistic: 90.5 on 4 and 115 DF, p-value: < 2.2e-16
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Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo))

Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelo)

W =0.99215, p-value = 0.735

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelo)

studentized Breusch-Pagan test

data: modelo

BP = 1.0606, df = 4, p-value = 0.9005

Prueba de Colinealidad

> vif(modelo)
IndependenciaDeGruposDePoder2010
0

SocialGlobalization2010

2.691464 2.990743 1.126745

Fraserfreedomtotradeintern2010

2.139788

LaborFreedomHeritage201
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Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelo)
Start: AlC=435.48
FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +

SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010 + Fraserfreedomtotradeintern2010

Df Sum of Sg RSS AIC
<none> 4159.6 435.48
- Fraserfreedomtotradeintern2010 1 143.68 4303.3 437.56
- LaborFreedomHeritage2010 1 384.94 4544.6 444.10
- IndependenciaDeGruposDePoder2010 1 457.20 4616.8 446.00
- SocialGlobalization2010 1 1339.05 5498.7 466.97

Call:
Im(formula = FHNSinTradingAcrossBorders2010 ~ IndependenciaDeGruposDePoder2010 +

SocialGlobalization2010 + LaborFreedomHeritage2010 + Fraserfreedomtotradeintern2010)

Coefficients:

(Intercept) IndependenciaDeGruposDePoder2010

19.4274 3.1663
SocialGlobalization2010 LaborFreedomHeritage2010
0.3409 0.1233

Fraserfreedomtotradeintern2010

1.6694

Analisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelo)

Analysis of Variance Table

Response: FHNSinTradingAcrossBorders2010
Df Sum Sq Mean Sq Fvalue Pr(>F)
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IndependenciaDeGruposDePoder2010 1 10375.3 10375.3 286.8423 < 2.2e-16 ***
SocialGlobalization2010 1 2124.1 2124.1 58.7250 6.269e-12 ***
LaborFreedomHeritage2010 1 450.2 450.2 12.4454 0.0006032 ***
Fraserfreedomtotradeintern2010 1 143.7 143.7 3.9723 0.0486227 *
Residuals 115 4159.6 36.2

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “**' 0.01 “*”0.05‘"0.1°"1

Modelo Unico afio 2014

Datos Utilizados

FHNsintrading2014=c(55.25,44.99,39.06,55.36,65.64,80.63,75.61,62.85,42.20,68.17,48.22,67.24,54.9
6,68.96,48.22,49.33,54.84,51.57,46.68,79.21,33.81,71.06,58.66,65.91,59.57,47.83,64.76,83.17,58.40,
58.28,59.28,76.18,46.45,79.57,69.13,49.21,44.17,80.64,78.41,62.09,62.15,62.63,42.60,54.12,37.78,5
6.38,65.85,80.70,50.45,58.81,56.94,77.21,70.98,66.70,60.45,76.11,55.20,67.79,53.93,81.03,60.26,63.
39,42.87,77.05,58.12,53.65,74.09,42.49,46.32,76.05,51.10,43.23,74.17,67.96,63.36,66.90,62.61,50.2
3,61.08,61.75,73.17,86.53,52.49,45.99,82.10,65.37,51.41,63.72,61.24,67.90,58.36,72.80,72.96,65.49,
69.07,67.84,64.18,41.16,45.86,85.84,70.33,68.41,69.52,68.55,58.32,45.97,79.64,74.17,45.96,53.75,7
2.25,60.27,65.72,67.26,50.27,60.66,72.70,82.07,81.92,60.23,41.54,60.40,52.67,64.53,46.67)

RegulatoryTradeBarriersFraser2014=c(7.75,2.97,1.57,3.84,7.59,7.91,8.80,6.11,2.81,8.83,2.73,7.86,4.
84,7.61,4.10,2.67,5.27,4.74,2.94,8.20,2.46,7.89,6.30,3.89,6.44,3.80,8.00,8.66,6.84,3.60,7.27,8.89,2.8
9,8.63,8.55,4.39,5.54,7.75,8.01,3.74,8.14,6.34,3.16,3.84,6.01,5.13,8.64,7.02,3.70,5.33,2.43,8.45,7.35,
8.14,5.44,6.75,6.70,4.71,4.99,7.71,4.30,6.19,3.72,8.47,4.05,7.32,8.04,5.02,4.24,7.20,5.05,5.63,7.37,7.
44,7.13,4.95,4.79,5.64,5.73,5.85,8.65,8.73,4.83,3.31,6.16,7.04,3.81,7.24,4.80,6.14,5.16,8.17,8.73,8.1
4,4.62,3.87,4.15,6.20,3.61,9.02,8.99,8.50,4.94,8.26,5.28,5.86,9.13,7.64,3.98,3.27,6.75,6.41,6.72,7.65,
4.05,4.51,7.86,8.20,8.14,4.81,1.83,4.79,5.83,3.68,4.45)
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ControlOfMovementOfCapitalFraser2014=c(6.21,1.66,1.79,4.74,7.08,4.01,6.05,4.35,4.65,6.47,5.77,7.
57,5.94,6.66,4.51,5.43,6.14,7.89,2.51,6.87,2.27,6.76,2.64,5.68,8.03,3.45,5.82,7.33,6.99,5.50,6.60,6.8
5,1.79,6.22,6.74,2.71,8.60,7.58,5.90,4.49,5.55,7.70,2.43,5.62,7.66,5.91,6.40,4.34,2.41,5.69,1.31,8.51,
7.49,6.49,5.78,7.09,7.78,3.07,4.66,7.61,4.40,5.27,5.85,7.07,5.19,4.56,5.72,5.47,5.06,5.89,5.31,3.29,7.
41,5.39,4.00,4.79,4.80,2.36,4.54,4.80,7.90,7.36,7.03,3.25,6.37,6.41,2.52,9.21,5.24,8.42,5.47,5.54,6.3
9,7.49,4.78,5.74,2.65,4.03,3.19,8.97,7.28,5.43,5.27,5.82,2.33,4.42,6.36,6.18,2.82,5.51,4.79,7.70,5.95,
5.80,8.80,3.45,6.18,7.22,3.75,7.76,3.44,2.67,3.77,9.00,4.08)

FRASERtotradeinternac2014=c(8.21,4.66,5.08,3.60,8.39,7.71,8.32,7.10,6.03,8.43,6.57,7.84,6.95,8.18,
6.45,6.25,7.02,7.52,5.24,8.01,5.26,8.53,6.79,6.90,8.11,5.78,8.07,8.61,7.95,5.91,8.02,8.54,4.92,8.32,8.
43,5.85,7.66,8.65,8.08,6.38,8.03,8.16,4.70,6.49,8.01,7.38,8.37,7.13,5.57,7.27,2.99,8.85,8.26,8.27,6.7
3,7.82,7.89,6.11,6.61,7.74,6.89,7.46,6.84,8.49,6.75,6.64,8.05,7.09,6.03,7.56,6.99,6.58,8.55,7.60,7.45,
7.24,6.62,6.48,6.35,6.73,8.75,8.81,7.59,5.70,7.16,8.05,5.82,8.58,6.99,8.41,7.06,8.04,8.39,8.52,6.11,6.
68,6.32,6.92,6.18,9.49,8.68,8.09,6.89,8.13,5.78,6.94,8.48,7.50,6.30,6.46,7.11,7.91,7.34,7.35,7.45,6.1
5,8.22,8.46,7.57,7.57,3.21,6.26,7.01,7.53,5.91)

IndependeciaDeGruposDePoder2014=c(-0.55,-0.6,-1.44,-0.54,-0.52,1.85,1.47,-1.02,-0.89,1.57,-
0.63,0.85,-0.34,-0.25,-0.46,-1.26,0.94,-1.14,-1.16,1.84,-1.32,1.49,-0.34,-0.37,0.76,-0.42,0.22,2 .25, -
0.82,-0.62,-0.38,1.3,-0.44,2.17,1.31,-0.69,-0.69,0.79,1.84,-0.19,-0.12,-0.74,-1.06,-0.74,-1.23, -
0.79,0.16,1.83,-0.43,-0.56,-0.62,1.6,0.87,-0.03,-0.3,1.69,0.14,-0.83,-0.93,0.55,-0.24,-1.13,-0.85,0.42,-
1.04,0.19,0.56,-0.84,-0.75,0.41,-0.75,-0.93,0.35,-0.76,-0.85,-0.47,-0.27,-0.67,0.29,-0.59,1.99,2.25,-
0.89,-0.69,2.23,0.31,-0.83,-0.34,-0.97,-0.56,-0.44,0.64,0.95,-0.11,-0.92,0.76,0.09,0.06,-
0.94,2.07,0.16,0.73,-0.06,0.63,-0.34,-0.44,2.15,2.15,-1.13,-0.75,-0.45,-0.41,-0.04,-0.15,-1.09,-
0.99,1.2,1.74,1.38,1.38,-1.4,-0.44,-1.56,-0.34,-1.39)

EconomicGlobalization2014=c(66.59,38.73,43.01,33.07,70.61,66.84,83.48,65.81,33.56,88.85,47.63,6
1.11,39.36,76.92,43.53,32.59,50.61,68.09,39.36,70.2,31.44,72.01,48.98,50.05,66.23,43.1,73.12,83.94
,58.82,44.52,65.82,85.94,30.03,82.53,77.44,42.02,51.64,79.47,79.11,40.46,73.35,56.02,28.92,58.17,5
0.61,62.02,85.64,69.7,43.23,52.67,26.66,89.98,71.03,67.91,64.35,61.34,75.74,49.57,44.14,66.93,70.4
3,63.31,47.26,80.81,71.26,57.47,74.94,53.5,44.55,77.12,39.66,49.31,85.19,59.99,66.33,61.43,55.59,5
9.16,54.73,31.51,88.9,71.55,64.35,40.28,73.78,71.03,36.43,78.24,42.85,62.95,55.35,71.74,78.41,70.4
4,49.19,46.29,63.19,47.18,43.62,95.23,82.28,76.07,56.96,75.07,44.39,48.66,83.9,85.7,45.81,41.63,66
.42,69.58,60.41,56.32,48.12,61.72,84.98,79.94,66.93,62.2,27.7,61.14,48.06,56.33,33.84)

PoliticalGlobalization2014=c(71.23,78.9,49.36,92.17,66.07,89.42,95.71,62.03,74.05,97.02,74.25,44.3
7,79.57,86.19,72.4,57.31,37.87,58.19,72.25,92.11,57.74,88.04,89.3,78.45,64.48,73.31,84.84,93.27,71

.13,91.46,74.74,77.67,76.46,93.08,98.27,64.03,57,56.39,96.77,79.66,91.56,78.86,66.49,45.31,48.17,6
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7.76,91.49,61.57,92.17,86.2,77.67,76.29,72.29,97.87,68.51,88.14,82.33,68.19,79.63,89.85,65.63,61.7
6,41.6,67.61,67.04,50.68,78.59,61.18,59.61,85.03,68.57,59.71,54.95,78.4,68.67,68.17,86.44,64.4,63.
01,65.9,97.03,76.36,58.97,62.66,90.36,50.17,84.5,64.84,74.67,85.22,82.86,91.07,91.25,90.55,92.44,6
3.8,65.88,82.48,56.78,65.52,84.7,83.32,87.8,96.71,77.33,35.9,96.41,95.59,56.71,76.47,80.99,57.19,8
3.09,92.39,68.3,87.2,62.42,96.98,93.26,81.64,72.12,73.12,66.72,68.65,68.57)

SocialGlobalization2014=c(68.37,53.87,38.16,72.51,66.75,87.39,89.15,61.1,49.1,87.32,59.8,67.99,63.
71,77.89,41.41,34.27,65.79,48.54,42.24,90.42,30.06,74.9,56.32,63.49,77.62,43.84,82.32,89.3,69.78,6
2.59,63.71,85.36,29.3,86.88,87.36,57.56,46.38,75.15,87.32,52.43,80.93,58.31,38.44,65.34,41.96,59.9
5,81.32,86.61,51.13,54.26,56.22,89.01,85.85,80.91,71.08,80.31,69.83,67.92,47.35,80.79,76.1,64.98,4
5.89,79.87,68.12,53.42,84.84,37.77,44.14,79.97,40.11,47.88,77.6,67.94,70.17,63.43,59.78,38.67,61.6
6,46.58,86.57,87.14,59.17,36.65,91.23,71.93,42.35,75.78,64.62,63.25,58.96,79.71,79.36,76.28,71.77,
42.25,69.15,54.15,39.58,88.11,82.5,83.37,67.16,83.31,55.17,70.37,90.8,91.75,45.72,39.46,67.96,72.9
,65.66,67.64,43.24,71.29,77.62,90.11,84.65,76.89,59.82,56.21,39.32,47.73,49.56)

TradeFreedoHeritage2014=c(87.5,60.8,70.1,68.9,85.5,86.4,87.8,77.2,59.0,87.8,77.6,82.7,69.3,87.8,6
7.8,71.8,69.6,71.0,61.2,88.3,55.2,82.0,71.8,78.8,83.8,71.4,87.4,87.8,77.8,71.4,79.0,87.8,64.2,87.8,82.
8,61.0,65.0,88.6,87.8,64.8,82.8,85.4,61.2,72.0,70.4,75.4,87.8,87.9,65.6,74.8,41.4,87.8,82.9,87.8,75.1,
82.4,79.6,78.2,72.8,72.6,76.7,75.2,58.6,87.8,75.8,68.6,87.8,77.8,72.7,76.4,73.2,69.0,88.6,85.6,80.1,7
4.7,58.8,75.5,82.9,61.0,87.8,86.8,85.4,65.6,89.1,78.7,64.8,74.2,81.1,87.0,75.5,87.8,87.8,87.8,74.6,77.
7,74.0,73.2,70.2,90.0,87.8,87.8,76.1,87.8,73.6,66.2,87.8,90.0,73.2,76.8,75.0,78.6,61.8,84.5,75.4,86 .2,
82.5,87.8,86.8,82.5,62.7,78.7,82.4,84.6,54.2)

DemyAutoritarismo2014=c(5.67,3.83,3.35,6.84,4.13,9.01,8.54,2.83,5.78,7.93,5.79,7.87,7.38,6.73,4.0
9,3.33,7.81,4.78,3.41,9.08,1.5,7.8,3,6.55,8.03,3.53,6.93,9.11,6.67,3.16,6.53,7.74,3.72,9.03,8.04,3.76,
3.05,5.82,8.64,6.33,7.45,5.81,3.01,5.91,3.82,5.84,6.9,9.58,7.92,6.95,1.98,8.72,7.63,7.85,7.39,8.08,3.7
6,3.17,5.13,8.06,3.78,5.24,2.21,7.48,5.12,6.66,7.54,4.42,5.66,6.49,5.79,4.17,8.17,6.68,6.32,6.62,4,4.6
6,6.24,4.77,8.92,9.26,5.32,4.02,9.93,3.15,4.64,7.08,6.26,6.54,6.77,7.47,7.79,6.68,3.39,3.25,1.82,6.15,
4.56,6.03,7.35,7.57,7.82,8.05,5.69,6.77,9.73,9.09,2.37,5.77,5.39,6.99,6.31,5.12,5.22,5.42,2.64,8.31,8.
11,8.17,5.07,3.41,2.79,6.39,2.78)

ICT2014=c(2.48,1.64,1.35,3.43,3.14,5.71,6.02,3.70,1.18,5.92,1.89,2.82,3.61,5.09,1.15,1.00,2.41,1.54,

1.20,5.74,1.00,3.78,2.56,3.13,4.34,1.34,4.57,6.74,2.15,2.42,2.23,5.11,1.00,6.34,6.08,1.67,1.46,3.51,6.
02,1.96,5.01,1.86,1.13,1.76,1.25,1.55,3.81,6.60,1.31,2.11,2.12,5.80,5.66,5.39,2.30,5.55,2.18,4.04,2.0
7,5.59,3.10,1.95,1.33,5.08,2.99,1.27,5.21,1.00,1.02,2.75,1.49,1.37,2.95,2.23,4.53,2.38,2.33,1.06,1.94,
1.34,6.37,5.45,1.74,1.62,6.52,3.61,1.25,3.13,1.79,1.87,2.51,4.51,5.12,4.36,4.30,1.15,3.63,1.59,1.03,6.
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22,3.69,5.31,2.47,5.74,1.65,3.43,6.71,6.13,1.55,1.09,2.95,3.14,2.25,3.33,1.18,2.99,4.89,6.77,5.74,4.3
1,2.40,2.26,1.37,1.32,1.94)

PressFreedom2014=c(70.08,63.74,63.50,74.73,70.93,83.09,89.99,47.13,57.42,87.20,68.96,77.09,65.9
7,68.58,75.55,59.50,85.68,59.03,62.06,89.01,59.89,74.20,27.09,63.32,87.77,68.37,73.18,92.65,72.83,
48.11,78.43,90.37,59.42,93.60,78.11,68.68,53.58,70.22,89.77,83.71,68.67,63.39,68.33,72.92,76.57,6
2.93,73.27,91.50,59.66,61.87,27.71,89.13,68.81,76.25,89.10,73.98,59.58,45.06,69.30,74.34,69.29,68.
76,28.78,78.90,68.11,71.64,80.80,70.62,71.71,57.27,63.71,73.47,72.31,54.96,74.65,69.70,60.81,70.7
4,87.50,63.84,93.54,91.45,72.30,76.41,93.48,61.31,48.54,69.80,68.19,68.30,56.31,88.97,82.27,76.52,
57.22,43.43,41.70,73.32,71.77,55.71,88.61,79.62,76.81,79.37,40.87,81.80,91.02,89.53,65.14,72.70,6
2.86,76.72,61.85,54.13,66.71,63.07,36.03,80.07,76.51,83.92,64.63,27.64,32.74,69.11,61.17)

LaborFreedomFraser2014=c(7.20,5.15,2.45,5.27,6.30,8.01,5.65,6.57,7.27,7.15,4.06,7.37,4.49,7.31,7.
16,7.89,4.31,6.69,7.43,8.14,5.82,5.31,5.53,6.03,6.42,5.86,6.77,7.47,6.47,5.07,5.19,5.97,7.58,5.52,5.6
8,7.43,8.37,6.69,5.91,6.15,4.50,4.25,4.79,7.88,8.10,5.18,6.57,7.85,5.98,4.64,4.79,7.26,5.32,6.62,7 .91,
8.03,7.78,7.72,7.81,4.84,6.84,6.12,4.91,7.68,7.59,6.84,7.87,7.71,6.94,7.77,5.16,6.63,7.16,5.41,5.54,7.
06,5.83,3.08,7.86,5.93,7.36,8.48,6.53,4.26,4.46,7.33,5.22,5.10,4.11,7.08,6.65,7.73,6.11,7.25,5.62,8.3
9,7.14,3.70,5.63,7.80,7.41,6.25,6.37,5.52,6.49,7.70,6.70,7.74,5.41,6.34,4.82,7.70,6.37,4.93,8.95,5.69,
6.83,8.08,9.20,5.58,2.52,5.48,5.82,6.14,5.09)

LaborFreedomHeritage2014=c(49.7,48.3,40.1,44.9,78.5,79.2,80.5,77.9,51.9,72.7,29.9,69.7,49.8,80.2,
55.0,63.1,48.0,50.2,56.1,83.1,43.3,69.3,61.9,80.5,53.3,59.0,39.4,91.2,55.2,45.7,63.3,55.9,54.7,46.5,5
1.8,63.0,65.8,91.2,46.4,60.2,53.9,49.3,73.4,72.6,68.5,26.5,65.7,59.1,74.0,47.8,41.7,79.5,63.0,52.5,75.
6,79.8,72.9,86.7,64.0,47.8,63.6,83.8,54.9,68.5,58.7,62.4,59.0,43.9,60.3,78.5,63.2,53.1,78.0,58.3,37.9,
81.1,31.5,36.7,81.9,43.8,59.6,90.2,60.3,45.4,44.6,75.5,47.3,39.4,28.9,61.4,49.7,60.4,34.6,65.2,55.8,8
4.1,75.8,41.5,28.7,96.5,53.6,51.0,54.4,52.2,59.2,81.8,52.9,87.4,45.5,61.1,61.6,76.4,72.6,59.7,87.4,49.
8,82.9,73.1,97.2,68.1,33.7,68.3,54.9,50.1,22.2)

Ajuste del Modelo

> modelo=Im(FHNsintrading2014~IndependeciaDeGruposDePoder2014+FRASERtotradeinternac2014
+LaborFreedomHeritage2014+SocialGlobalization2014)

> summary(modelo)

Call:
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Im(formula = FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 +
FRASERtotradeinternac2014 + LaborFreedomHeritage2014 + SocialGlobalization2014)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-17.7072 -3.5435 0.4027 4.0468 12.1260

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 23.02433 4.58338 5.023 1.79e-06 ***
IndependeciaDeGruposDePoder2014 3.30293 0.83274 3.966 0.000125 ***
FRASERtotradeinternac2014 1.24534 0.58404 2.1320.035023 *
LaborFreedomHeritage2014 0.08663 0.03462 2.5020.013697 *
SocialGlobalization2014 0.37484 0.05302 7.0701.11e-10 ***

Signif. codes: 0 “***" 0,001 “**/0.01 “**0.05‘"0.1°"1
Residual standard error: 5.755 on 120 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.7829, Adjusted R-squared: 0.7757
F-statistic: 108.2 on 4 and 120 DF, p-value: < 2.2e-16

Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo))

Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelo)

W =0.98982, p-value = 0.4877

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelo)
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studentized Breusch-Pagan test

data: modelo

BP = 1.2671, df = 4, p-value = 0.8669

Prueba de Colinealidad

> vif(modelo)
IndependeciaDeGruposDePoder2014 FRASERtotradeinternac2014
2.701928 1.794106
LaborFreedomHeritage2014 SocialGlobalization2014
1.191937 2.939755

Anadlisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelo)

Analysis of Variance Table

Response: FHNsintrading2014

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
IndependeciaDeGruposDePoder2014 111468.6 11468.6 346.3088 < 2.2e-16 ***
FRASERtotradeinternac2014 1 1033.8 1033.8 31.2163 1.466e-07 ***

LaborFreedomHeritage2014 1 172.8 172.8 5.2189 0.0241 *
SocialGlobalization2014 1 1655.3 1655.3 49.9837 1.110e-10 ***
Residuals 120 3974.0 33.1

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “**' 0.01 “*"0.05‘"0.1°"1

301



Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelo)

Start: AlC=442.4

FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 + FRASERtotradeinternac2014 +
LaborFreedomHeritage2014 + SocialGlobalization2014

Df Sum of Sg RSS AIC
<none> 3974.0 442.40
- FRASERtotradeinternac2014 1 150.574124.6 445.05
- LaborFreedomHeritage2014 1 207.314181.3 446.76
- IndependeciaDeGruposDePoder2014 1 520.99 4495.0 455.80
- SocialGlobalization2014 1 1655.29 5629.3 483.93

Call:
Im(formula = FHNsintrading2014 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2014 +
FRASERtotradeinternac2014 + LaborFreedomHeritage2014 + SocialGlobalization2014)

Coefficients:

(Intercept) IndependeciaDeGruposDePoder2014

23.02433 3.30293
FRASERtotradeinternac2014 LaborFreedomHeritage2014
1.24534 0.08663

SocialGlobalization2014
0.37484

Modelo Unico afio 2017

Datos Utilizados

TradeFreedomHeritage2017=c(87.7,63.3,66.7,80.2,86.2,87.0,74.4,63.6,87.0,68.7,86.6,83.8,69.4,87.0,
74.2,68.2,80.3,53.4,88.4,54.7,86.4,73.6,81.6,52.2,84.7,87.4,87.0,87.0,77.0,69.7,70.2,86.5,87.0,65.1,8
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7.0,82.0,65.0,88.6,87.0,65.1,82.0,87.0,61.2,70.6,78.4,87.0,88.0,72.6,80.5,54.5,87.0,88.0,87.0,75.3,82.
6,82.0,78.5,67.2,79.5,78.7,75.3,74.6,87.0,84.4,80.2,87.0,78.0,70.5,81.2,70.1,62.3,88.7,80.0,80.0,74.9,
84.0,76.7,83.5,68.1,87.0,87.4,81.0,62.3,87.7,67.2,77.8,76.6,87.1,76.4,87.0,87.0,87.0,75.2,70.3,78.2,7
3.1,69.4,90.0,87.0,87.0,77.3,87.0,74.5,87.0,90.0,73.9,76.0,82.8,78.6,63.8,79.4,78.3,85.9,83.5,87.0,87.
1,80.6,60.7,83.1,78.3,52.8)

DemyAutoristrismo2017=c(5.98,3.56,6.96,4.11,9.09,8.42,2.65,5.43,7.78,5.61,4.87,7.81,6.86,7.03,2.3
3,7.88,3.63,3.61,9.15,1.5,7.84,3.1,6.67,3.25,7.88,6.63,7.62,9.22,6.66,6.02,3.36,6.43,7.79,3.42,9.03,7.
8,4.06,5.93,8.61,6.69,7.29,5.86,3.14,4.03,5.72,6.64,9.58,7.23,6.39,2.45,9.15,7.79,7.98,7.29,7.88,3.87,
3.06,5.11,8,3.85,5.11,2.37,7.25,4.72,6.64,7.41,5.11,5.49,6.54,5.64,3.82,8.22,6.41,5.94,6.5,4.87,4.02,6
.31,5.18,8.89,9.26,4.66,4.44,9.87,4.26,7.08,6.31,6.49,6.71,6.67,7.84,6.44,3.17,3.19,1.93,6.15,4.66,6.3
2,7.16,7.5,7.24,8.08,6.48,9.39,9.03,1.93,5.47,4.63,7.04,6.32,4.88,5.09,5.69,2.69,8.53,7.98,8.12,3.87,3
.08,5.68,3.16)

IndependeciaDeGruposDePoder2017=c(-0.42,-0.61,-0.26,-0.56,1.8,1.53,-0.88,-0.83,1.5,-0.55, -
0.52,0.8,-0.53,-0.16,-1.28,0.84,-1.29,-1.18,1.92,-1.43,1.04,-0.27,-0.37,-1.33,0.47,0.19,0.57,2.19,-
0.74,-0.6,-0.54,-0.51,1.24,-0.56,2.22,1.26,-0.66,0.74,1.84,-0.23,-0.14,-0.74,-1.01,-1.24,-
0.72,0.09,1.84,-0.24,-0.25,-0.81,1.55,0.83,0.19,-0.17,1.52,0.26,-0.82,-0.96,0.48,-0.33,-1.05,-
0.94,0.54,-1,-0.03,0.55,-1.05,-0.65,0.03,-0.63,-0.75,0.2,-0.93,-0.8,-0.45,-0.13,-0.86,0.32,-
0.75,1.87,2.24,-0.87,-1.07,2.24,-0.78,-0.54,-0.72,-0.5,-0.48,0.73,0.87,-0.03,-0.89,0.63,0.36,-0.09,-
0.59,2.13,0.22,0.81,-0.01,0.49,-0.45,2.14,1.99,-1.33,-0.48,-0.39,-0.36,-0.11,-0.19,-1.04,-
0.78,1.13,1.84,1.38,1.29,-1.36,-0.58,-0.54,-1.27)

FHNsintrading2017=c(60.59,48.15,56.32,68.70,81.29,76.51,63.04,42.04,69.34,47.59,61.40,63.39,54.8
3,68.72,45.50,52.19,51.59,44.63,78.56,35.89,70.58,63.96,69.98,40.54,66.39,69.06,73.76,82.88,54.83,
56.01,56.95,59.78,78.57,43.18,78.73,73.61,45.53,79.77,78.20,58.67,64.13,60.27,45.95,33.41,54.79,6
8.20,78.15,55.75,64.61,56.58,79.31,73.24,68.70,68.05,76.98,54.58,75.62,62.39,83.01,61.02,60.68,45.
88,78.97,54.08,54.28,77.16,40.72,52.10,77.67,50.32,45.56,76.24,71.29,70.32,66.72,67.78,50.10,59.9
3,55.55,72.86,87.45,51.50,51.65,80.73,51.19,62.42,57.30,67.44,58.00,75.20,74.07,69.83,75.91,68.59,
60.67,49.10,47.60,85.01,72.26,72.68,66.04,75.15,58.62,80.39,74.24,53.04,57.61,71.54,61.21,64.53,6
7.32,56.96,64.58,77.96,82.18,82.65,61.12,33.70,64.77,61.73,47.07)

ICT2017=c(3.59,2.98,4.69,3.86,6.10,6.62,4.08,1.53,6.30,1.34,4.39,3.08,4.58,5.65,1.06,3.19,2.46,1.49,
6.22,1.04,5.15,3.80,4.37,1.70,4.75,5.83,5.77,6.62,2.86,3.21,2.65,2.99,6.56,1.22,6.22,6.40,1.94,4.52,6.
63,2.94,5.30,2.06,1.40,1.23,2.07,5.57,6.83,1.73,2.91,3.14,6.28,6.41,5.62,3.42,6.39,3.66,5.10,2.43,6.0
8,4.28,3.17,1.95,5.87,4.78,2.13,5.96,1.04,1.21,4.39,1.78,1.78,4.37,3.54,5.12,4.20,2.89,1.96,2.74,1.97,

6.77,6.63,2.12,1.70,6.40,1.51,3.44,2.57,3.18,3.02,5.03,5.98,5.22,4.92,1.65,4.79,1.89,1.64,6.31,5.03,5.
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82,4.28,6.35,2.11,6.68,6.85,1.78,1.31,4.09,5.16,3.22,4.12,1.71,3.70,5.80,6.85,6.45,5.97,3.01,3.86,1.8
4,1.96)

RegulatoryTradeBarriersFraser2017=c(7.71,2.62,4.89,7.36,7.55,8.24,7.09,3.13,7.93,4.94,7.41,7.47,5.
94,7.60,2.40,5.79,4.65,2.53,7.90,2.22,6.99,6.99,4.27,2.01,6.16,8.33,8.40,8.27,7.03,4.24,3.70,6.65,8.4
6,3.99,8.49,7.66,5.04,8.05,8.00,4.80,7.96,6.19,3.22,6.11,4.85,7.70,7.01,6.12,4.70,4.66,7.85,6.65,8.17,
6.12,7.49,5.87,5.78,5.52,7.55,4.44,6.44,6.42,8.14,4.08,6.66,7.73,3.51,5.37,7.55,4.88,4.09,7.37,7.17,7.
15,3.80,6.52,5.88,5.49,5.86,8.52,8.13,5.51,3.06,7.71,4.09,7.55,5.72,5.77,5.49,7.89,8.68,8.00,6.00,5.4
4,5.86,5.67,3.94,8.69,7.96,8.09,5.07,8.13,5.24,8.35,8.06,4.69,2.82,6.87,6.31,6.00,7.61,5.32,5.70,7.64,
8.15,8.40,5.96,2.04,5.28,3.86,3.09)

ControlOfMovementCapitalFraser2017=c(6.66,1.59,4.70,6.83,3.86,5.91,4.09,4.38,6.48,2.59,5.42,7.26
,5.23,6.62,5.14,6.23,7.05,2.60,6.75,2.15,6.57,2.15,5.57,1.54,7.71,5.88,6.26,7.37,6.79,5.50,4.71,5.66,6
.98,1.53,6.16,6.77,8.24,7.62,5.92,4.27,4.51,7.36,3.18,6.78,5.63,5.95,5.09,2.06,5.19,1.68,8.18,7.66,6.5
7,6.19,7.59,7.25,3.01,4.56,7.21,3.88,4.91,5.54,7.08,5.29,3.60,6.84,5.37,4.88,5.82,5.06,2.62,7.04,5.29,
4.05,4.17,4.97,2.15,4.22,4.64,7.88,7.19,7.22,4.63,6.34,2.16,9.23,5.61,8.00,5.39,5.44,6.48,7.49,4.19,5.
91,2.25,3.79,2.34,8.48,7.00,5.27,5.02,5.86,1.80,6.14,6.19,2.61,5.51,4.69,7.40,5.20,5.52,8.40,3.22,6.1

0,7.33,3.86,7.73,3.44,2.24,8.71,4.12)

FreedomToTradeFraser2017=c(8.34,2.77,6.55,8.20,7.56,8.09,7.29,5.95,8.16,6.08,7.84,7.44,7.13,8.11,
5.88,7.18,7.34,5.15,7.91,5.17,8.34,6.81,6.68,5.39,7.96,8.18,8.22,8.47,7.94,6.52,5.81,7.63,8.42,5.13,8.
22,8.16,7.19,8.74,8.04,6.59,7.68,8.03,5.93,7.47,7.22,7.97,7.28,6.08,6.95,4.93,8.56,8.22,8.24,6.84,8.1
8,7.54,6.62,6.70,7.59,6.76,7.36,7.54,8.36,6.75,6.45,8.20,6.67,6.62,7.79,6.87,6.02,8.48,7.64,7.48,6.73,
7.08,6.52,6.48,6.63,8.66,8.61,7.80,6.08,7.57,5.85,8.65,7.32,8.24,7.16,7.89,8.35,8.43,6.83,7.11,6.32,6.
70,6.05,9.29,8.30,7.90,6.87,8.05,5.83,8.18,7.62,5.94,6.24,7.24,7.81,6.76,7.27,7.63,6.78,8.05,8.43,7.6
7,7.86,3.18,6.27,7.10,3.75)

PressFreedom2017=c(74.50,59.50,75.17,76.37,91.21,95.75,44.60,46.83,98.50,83.00,88.83,76.50,74.7
5,83.75,56.60,86.00,74.67,64.00,95.12,63.50,87.87,11.00,57.67,75.50,93.50,87.50,96.00,98.00,77.25,
81.50,42.00,79.80,99.00,37.00,98.50,90.25,51.75,79.17,94.25,91.00,90.75,67.00,66.50,76.50,74.50,9
5.50,99.25,60.67,69.50,3.50,98.00,86.75,88.75,91.37,88.25,59.79,58.37,76.25,87.87,79.83,66.40,25.0
0,96.50,71.25,70.50,93.00,80.00,73.25,59.00,83.50,84.50,91.50,46.37,75.25,76.60,66.75,77.00,91.50,
46.25,96.50,95.83,85.75,50.17,99.25,35.17,82.12,73.90,62.62,55.25,81.50,98.00,87.25,43.10,41.12,4
0.25,75.00,60.50,44.00,99.00,93.50,87.00,89.75,32.50,98.50,97.00,63.00,82.00,46.50,95.00,43.00,68.
75,72.00,73.25,79.75,91.75,85.50,88.25,63.12,20.75,78.50,38.00)
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PoliticalGlobalization2017=c(64.12,80.36,91.66,70.57,90.21,95.96,64.74,75.1,96.27,70.79,76.55,45.0

3,79.17,87.02,58.35,47.52,60.21,73.63,92.41,59,87.73,90.61,79.64,61.96,74.97,85.47,90.16,93.77,73.
37,77.12,91.83,75.38,80.05,78.04,93.82,98.17,58.66,69.41,97.96,81.39,91.95,78.75,68.41,48.3,69.02,
91.85,61.68,92.96,87.28,79.52,76.94,74.68,98.26,65.67,88.73,82.06,71.61,79.62,91.16,66.56,63.55,4

2.94,78.31,67.96,41.24,79.2,62.4,61.12,85.28,68.64,63.67,56.09,88.61,71.16,70.14,87.06,65.69,63.26
,66.69,97.33,77.85,59.64,85.72,90.23,85.05,66.68,75.02,85.9,82.96,91.61,93.84,91.11,93.05,65.1,67.

03,83.34,58.13,68.43,85.19,83.45,87.6,97.46,78.03,97.26,96.37,49.28,77.19,82.14,57.7,83.65,92.47,7
1.59,89.24,63.75,97.9,93.62,82.8,72.51,74.39,71.33,68.49)

SocialGlobalization2017=c(68.4,52.69,72.95,65.82,87.76,88.44,59.66,48.89,87.14,44.85,70.38,66.95,
63.2,77.34,33.83,67.18,49.48,42.41,90.1,31.38,75.43,56.84,63.68,48.98,78.04,82.87,82.84,89.6,71.39
,66.43,62.81,64.42,85.34,29.28,86.18,85.96,50.78,75.64,87.63,52.83,82.46,58.93,37.25,41.59,60.21,8
0.62,86.51,52.08,54.74,57.94,88.77,86.63,81.64,70.49,81.06,70.14,69.83,47.17,82.57,74.8,66.23,45.2
9,80.53,67.84,52.94,85.31,38.34,44.52,82.18,38.83,46.87,79.12,66.97,69.7,63.88,65.9,35.51,61.64,48
.15,86.8,86.85,60.14,41.4,91.28,42.42,76.1,65.21,63.69,61.9,79.36,80.78,77.18,70.6,42.79,70.63,54.2
9,37.71,89.08,82.84,82.58,67.37,83.47,58.17,89.83,90.68,45.02,37.33,68.38,72.64,64.96,66.51,42.59,
70.41,74.85,90.55,85.87,76.49,58.01,58.56,47.65,49.18)

EconomicGlobalization2017=c(69.92,37.29,39.05,69.41,68.17,82.86,70.92,29.78,88.54,38.01,60.99,5
7.66,39.43,77.82,29.55,52.33,67.97,37.55,71.71,29.95,70.18,47.87,51.95,53.38,64.14,75.7,84.04,84.4
6,56.24,41.6,45.63,61.96,86.27,26.58,82.97,78.06,48.09,82.02,80.48,49.79,72.88,52.24,36.39,49.22,5
9.39,82.69,68.53,41.71,48.1,28.2,87.97,69.92,70.19,64.75,66.65,69.04,52.59,41,64.27,72.48,62.04,49
.25,82.08,69,54.92,79.36,49.42,43.89,76.77,38.68,45.33,82.16,61.84,65.29,65.58,58.92,62.96,52.61,3
2.07,89.43,70.28,64.91,41.29,77.53,34.01,76.07,49.21,61.47,57.48,73.53,80.17,71.03,54.07,49.27,60.
83,45.9,40.84,94,83.07,77.26,55.3,76.59,42.43,83.35,86.79,43.93,39.32,67.06,66.75,55.55,55.82,48.5
,64.96,85.95,81.47,68.13,61.08,30.3,60.4,52.28,34.87)

LaborFreedomHeritage2017=c(50.7,49.5,46.1,72.4,84.1,67.6,75.0,68.7,74.6,52.4,59.3,68.6,52.3,68.3,
67.4,43.2,62.0,47.8,73.1,44.9,64.3,63.4,77.9,37.5,53.9,43.3,77.7,85.8,59.0,47.3,51.3,54.5,56.9,57.2,5
3.4,44.1,65.6,75.9,42.8,57.4,51.0,48.2,54.8,62.1,31.2,64.4,62.6,41.6,48.9,54.5,73.6,64.3,52.9,73.7,77.
5,58.1,82.5,62.4,57.0,61.5,79.8,54.4,72.0,49.5,57.7,63.6,43.8,56.9,73.1,51.1,57.4,68.8,57.9,38.9,76.6,
33.8,41.0,84.4,47.6,70.5,86.2,55.6,46.1,48.8,37.8,43.0,28.5,62.8,57.2,61.5,43.4,62.5,50.8,81.8,68.5,3
8.9,29.7,90.8,54.4,60.2,58.9,55.3,57.5,53.2,72.2,49.2,64.3,62.8,71.4,56.1,48.5,84.6,48.8,80.9,72.8 91.
0,62.9,28.5,62.2,48.2,33.1)
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Ajuste del Modelo

> modelo=Im(FHNsintrading2017~IndependeciaDeGruposDePoder2017+SocialGlobalization2017+Lab

orFreedomHeritage2017+FreedomToTradeFraser2017)

> summary(modelo)

Call:
Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +
SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017 + FreedomToTradeFraser2017)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-18.2600 -3.3222 0.1596 3.4393 14.8789

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 15.74015 4.84632 3.248 0.001521 **
IndependeciaDeGruposDePoder2017 2.37917 0.87051 2.733 0.007258 **
SocialGlobalization2017 0.39218 0.05694 6.888 3.1e-10 ***
LaborFreedomHeritage2017 0.15305 0.04218 3.629 0.000425 ***
FreedomToTradeFraser2017 1.74896 0.67124 2.606 0.010374 *

Signif. codes: 0 “***’0.001 “**’ 0.01 *0.05‘"0.1°" 1

Residual standard error: 5.74 on 116 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.7917, Adjusted R-squared: 0.7845
F-statistic: 110.2 on 4 and 116 DF, p-value: < 2.2e-16

Prueba de Normalidad

> shapiro.test(residuals(modelo))

3Ub



Shapiro-Wilk normality test

data: residuals(modelo)

W =0.98858, p-value = 0.4105

Prueba de Homocedasticidad

> bptest(modelo)

studentized Breusch-Pagan test

data: modelo

BP =5.301, df = 4, p-value = 0.2578

Prueba de Colinealidad

> vif(modelo)
IndependeciaDeGruposDePoder2017 SocialGlobalization2017
2.780587 3.248477
LaborFreedomHeritage2017 FreedomToTradeFraser2017
1.280284 2.040544

Procedimiento de la seleccion de la variable (Step)

> step(modelo)
Start: AIC=427.8
FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 + SocialGlobalization2017 +

LaborFreedomHeritage2017 + FreedomToTradeFraser2017

Df Sum of Sg RSS AIC
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<none> 3822.6427.80

- FreedomToTradeFraser2017 1 223.724046.3 432.68

- IndependeciaDeGruposDePoder2017 1 246.15 4068.7 433.35
- LaborFreedomHeritage2017 1 433.894256.5438.81

- SocialGlobalization2017 1 1563.54 5386.1467.29

Call:
Im(formula = FHNsintrading2017 ~ IndependeciaDeGruposDePoder2017 +
SocialGlobalization2017 + LaborFreedomHeritage2017 + FreedomToTradeFraser2017)

Coefficients:
(Intercept) IndependeciaDeGruposDePoder2017
15.7402 2.3792
SocialGlobalization2017 LaborFreedomHeritage2017
0.3922 0.1531
FreedomToTradeFraser2017
1.7490

Analisis de la bondad del ajuste (test Anova)

> anova(modelo)

Analysis of Variance Table

Response: FHNsintrading2017

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
IndependeciaDeGruposDePoder2017 110927.6 10927.6 331.608 < 2.2e-16 ***
SocialGlobalization2017 1 2756.2 2756.2 83.640 2.382e-15 ***
LaborFreedomHeritage2017 1 623.2 623.2 18.911 2.958e-05 ***
FreedomToTradeFraser2017 1 223.7 223.7 6.789 0.01037 *
Residuals 116 3822.6 33.0

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**' 0.01 “*’0.05°‘"0.1°"1
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ANEXO Il — Datos Utilizados en Capitulos XIV y XV

Country

Region

IncomeGroup

year

FHNSinTradeAcrossB FHNSinTradeSinEl TradingAcrossB IndependeciaDeGr FreedomToT LaborFre SocialGlobali

orders

ectricity

orders

uposDePoder

radeFraser

edom

Albania
Algeria
Angola
Argentina
Armenia
Australia
Austria
Azerbaijan
Bangladesh
Belgium
Belize

Benin
Bolivia
Bosnia and Herzegovina
Botswana
Bulgaria
Burkina Faso
Burundi
Cabo Verde
Canada
Chad

Chile

China Shanghai
Colombia
Congo, Rep.
Costa Rica
Cote d'lvoire
Croatia
Czech Republic
Denmark
Dominican Republic
Ecuador
Egypt

El Salvador
Estonia
Ethiopia

Fiji

Finland
France
Gabon
Georgia
Germany

Europe & Central Asia
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
South Asia

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

East Asia & Pacific

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa
Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Latin America & Caribbean
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa
Europe & Central Asia
High income: OECD

Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Upper middle income
Low income
Low income
Lower middle income
High income
Low income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
High income
Lowincome
Upper middle income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
High income

2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006

49,68567375
40,72139125
33,45689125
52,03283875
52,55245875
77,84395625
72,51812375
47,1691075
43,96216125
67,50953
54,0869425
36,8158925
45,8531325
48,259965
59,1976425
63,2788325
31,007665
35,3494625
47,25781
80,23878
30,35670375
65,5190375
37,249445
52,859265
36,4019875
45,02812875
34,325875
48,85183875
57,5522625
77,93887
51,64876625
52,21531375
33,48839
54,7112575
73,3567475
44,54182875
66,51369625
78,138075
61,62711625
45,95719125
54,1962375
75,3880675

49,68567375
40,72139125
33,45689125
52,03283875
52,55245875
77,84395625
72,51812375
47,1691075
43,96216125
67,50953
54,0869425
36,8158925
45,8531325
48,259965
59,1976425
63,2788325
31,007665
35,3494625
47,25781
80,23878
30,35670375
65,5190375
37,249445
52,859265
36,4019875
45,02812875
34,325875
48,85183875
57,5522625
77,93887
51,64876625
52,21531375
33,48839
54,7112575
73,3567475
44,54182875
66,51369625
78,138075
61,62711625
45,95719125
54,1962375
75,3880675

68,85491
49,60973
13,80669
46,35776
54,19028
79,56888
87,99426
23,84087

46,0494
83,67355
69,48219
53,92592
54,70889

66,9448
38,74502
64,35272
19,56649
12,54452
68,39802
85,68598
13,81766
79,79891
70,53489
54,04534
18,11621
60,01584
42,05642
67,91014
80,08647
92,22338
69,70169
55,60738

48,3287
68,62074
91,00476
19,83475
65,10702
89,43391
60,77054
62,58442
26,26475
89,19576

0,8
-0,52
1,22
0,34
-0,67

1,96

1,91
-1,09
-1,43

1,31
-0,36
-0,59
-0,43

0,3

0,97
-0,07
0,31

1,1

0,81

1,96
-1,35

1,46
-0,51
-0,12

ALl

0,44

1,2

0,08

0,36

2,47

-0,7
-0,75
0,75

0,3

1,02
-0,65

0,01

2,46

1,46
-0,97

0,04

1,8

6,42
5,75
5,81
6,42
7,55
7,46
8,32
5,51
5,64
8,44
6,27
5,52
7,53
7,55
7,02
7,96

5,6
3,92
5,52
7,96

48
8,72
6,24
6,53
5,19
8,18

5,9
7,63

8,1
8,69
7,67
7,69

6,7

8,63
5,03
6,36
8,36
8,41
6,03
8,39
8,36

50,2
57,4
44,9
44,4
65,3
86,5
72,7
60,4
64,2
68,4
83,8
53,4
49,2
54,9
68,9
79,8
45,7
53,7

57
84,2
43,6
77,5
65,2
63,8

45
61,2
60,3
44,6
60,3
99,9
54,5
39,7
62,1
68,6
49,3

62
84,8
47,4
56,5
60,2
73,6
44,4

DemyAusenc
. iaDeAutorita
zation .

64,72 5,91
42,15 3,17
29,73 2,41
63,9 6,63
57,38 4,15
83,12 9,09
84,29 8,69
46,67 3,31
28,78 6,11
82,36 8,15
68,18 6,09
34,27 6,16
51,48 5,98
62,04 5,78
58,07 7,6
67,35 7,1
30,4 3,72
20,26 4,51
60,83 7,43
85,87 9,07
21,85 1,65
68,19 7,89
46,27 2,97
55,23 6,4
38,38 3,19
67,9 8,04
30,68 3,38
76,17 7,04
77,76 8,17
87,02 9,52
59,78 6,13
59,51 5,64
46,73 3,9
55,77 6,22
77,97 7,74
16,1 4,72
63,22 5,66
83,37 9,25
81 8,07
53,46 2,72
61,81 4,9
83,45 8,82
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Country

Region

IncomeGroup

FHNSinTradeAcr FHNSinTradeSinEl TradingAcrossB IndependeciaDeG FreedomToT LaborFre | SocialGlobali

ossBorders

ectricity

orders

ruposDePoder

radeFraser

edom

zation

DemyAusen
ciaDeAutorit
arismo

Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Guyana
Honduras
Hong Kong
Hungary
Iceland
India
Indonesia
Iran
Ireland
Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kazakhstan
Kenya
Korea, Rep
Kuwait
Kyrgyz Republic
Latvia
Lesotho
Lithuania
Malawi
Malaysia
Mali
Mauritania
Mauritius
Mexico
Moldova
Mongolia
Morocco
Mozambique
Namibia
Nepal
Netherlands
New Zealand
Nicaragua

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD

South Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
High income: OECD

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

South Asia

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean

High income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
High income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Lower middle income
High income
Lower middle income
High income
Low income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
High income
Lower middle income

2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006

75,3880675
54,26967125
51,98150625
46,92559625

52,937295
48,68983125
81,13001875

58,53226
76,44229625

36,0164875
45,35282875

49,1053025

79,84723
67,9030775
60,847195
55,09404
75,05548
43,46044875
53,59832625
55,187195
72,78859875
55,32865
49,55391125

65,1368625

43,36514625

69,408865
52,92077625
66,08636
35,62962

34,0138275
59,47965125
57,18635875
57,47708875

60,415985

51,22663

41,7721425

58,8002525
58,72079375

69,0479425
87,16400875
46,25766125

75,3880675
54,26967125
51,98150625
46,92559625

52,937295
48,68983125
81,13001875

58,53226
76,44229625

36,0164875
45,35282875

49,1053025

79,84723
67,9030775
60,847195
55,09404
75,05548
43,46044875
53,59832625
55,187195
72,78859875
55,32865
49,55391125

65,1368625

43,36514625

69,408865
52,92077625
66,08636
35,62962

34,0138275
59,47965125
57,18635875
57,47708875

60,415985

51,22663

41,7721425

58,8002525
58,72079375

69,0479425
87,16400875
46,25766125

89,19576
30,24074
76,67289
59,85924
66,73872
69,98573
78,14906
74,20699
79,37631
53,22739
70,54324
38,27832
92,86988
87,44756
81,27764
53,92509
87,4659
59,98859
2,5641
21,20741
78,60127
60,67706
0
79,35156
44,48116
83,11359
11,47901
88,57866
29,20817
47,75853
82,43092
75,52986
42,86713
13,23235
70,50385
53,96296
61,67593
29,40914
87,00715
84,83812
53,99977

1,8
-0,02
0,36
-0,81
0,58
-0,83
1,87
0,66
2,18
0,28
0,84
0,48
1,71
1,01
0,48
0,26
1,33
0,26
-0,99
-0,93
0,35
0,43
1,32
0,37

0,16
-0,55
0,23
-0,48
-0,74
0,35
-0,26
-0,64
-0,58
-0,41
-0,62
0,24
-0,69
2,05
2,33
-0,67

8,36
6,21
8,03
8,49
7,36
7,48
9,59
8,21
7,22
5,74
7,06
6,25
8,85
8,54
8,32
8,02
7,59
8,05
5,71
6,74
7,31
7,74
6,69
8,32
5,48
8,29
5,15
7,16

5,7
5,74
8,45
7,12
6,63
6,75
5,83

5,7
5,62
6,36
8,78
8,84
8,05

44,4
49,5
58,6
62,4
62,9

44
86,7
69,5
65,4
62,3

51

53
79,6
65,1
74,6
68,2
84,4
74,8
85,4

60
57,7
80,3
71,6
66,6
65,4
57,1
58,4
72,2

64
50,5
76,8

62
63,4
70,8
31,7
33,1
86,5
47,1
62,9
92,8
76,1

83,45
38,88
75,8
49,65
60,88
53,97
85,9
77,43
88,25
36,37
41,06
40,81
84,31
81,13
75,09
65,4
75,83
66,05
55,17
34,91
74
68,62
53,83
74,97
46,09
75,16
35,87
75,22
31,31
44,99
70,85
60,91
54,09
56,11
52,08
27,56
57,54
32,59
80,77
83,86
50,62

8,82
5,35
8,13
6,07
6,15
6,25
6,03
7,53
9,71
7,68
6,41
2,93
9,01
7,28
7,73
7,34
8,15
3,92
3,62
5,08
7,88
3,09
4,08
7,37
6,48
7,43
4,97
5,98
5,99
3,12
8,04
6,67

6,5

6,6

3,9
5,28
6,54
3,42
9,66
9,01
5,68
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Country

Region

IncomeGroup

FHNSinTradeAcr FHNSinTradeSinEl TradingAcrossB IndependeciaDeG FreedomToT| LaborFre SocialGlobali

ossBorders

ectricity

orders

ruposDePoder

radeFraser

edom

zation

DemyAusen
ciaDeAutorit
arismo

Niger

Nigeria Lagos
North Macedonia
Norway

Oman

Pakistan
Panama
Paraguay

Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Rwanda
Senegal

Sierra Leone
Singapore
Slovak Republic
Slovenia

South Africa
Spain

Sri Lanka
Sweden
Switzerland
Syrian Arab Republic
Tanzania
Thailand

Togo

Trinidad and Tobago
Tunisia

Turkey

Uganda
Ukraine

United Kingdom
United States
Uruguay
Venezuela
Vietnam
Zambia
Zimbabwe
Albania

Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD
Middle East & North Africa
South Asia

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

South Asia

High income: OECD

High income: OECD
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia

Low income
Lower middle income
Upper middle income
High income
High income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Low income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
High income
High income
Low income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
Lower middle income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income

2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2010

33,8295575
41,2751975
53,39829625
79,03010375
57,66828125
50,58710875
57,27077125
54,40720625
59,2430725
49,10816375
56,27239125
63,015665
61,1406725
39,70578875
35,0066475
33,3225175
86,9193475
65,02345125
54,74520125
66,7246
66,1039475
48,8772725
75,18526875
72,8948675
40,5984425
46,72826375
65,86798875
32,23101
56,08583125
55,56400375
58,7496525
48,94219125
37,9834
80,84976375
85,16648375
49,593685
41,66108
52,5267075
57,82934875
51,0615675
62,42462556

33,8295575
41,2751975
53,39829625
79,03010375
57,66828125
50,58710875
57,27077125
54,40720625
59,2430725
49,10816375
56,27239125
63,015665
61,1406725
39,70578875
35,0066475
33,3225175
86,9193475
65,02345125
54,74520125
66,7246
66,1039475
48,8772725
75,18526875
72,8948675
40,5984425
46,72826375
65,86798875
32,23101
56,08583125
55,56400375
58,7496525
48,94219125
37,9834
80,84976375
85,16648375
49,593685
41,66108
52,5267075
57,82934875
51,0615675
63,00759125

21,30453
18,54999
67,70556
87,58277
72,86608
52,87697
91,84253
51,03968
72,72951
72,61168
80,26087
82,63761
46,00953

1,86713
50,00349
47,86198
96,73001
75,13397
73,47002
58,57792
83,74274
63,95756
93,30064
87,15365
55,39632
40,08405
57,43734
54,69335
69,23937
77,16145
56,65378
17,35569

29,6506

84,8177
88,33797
65,66665
23,57101
68,78977
17,32866
29,03337
72,10027

-0,85
-1,12
-0,37
2,13
0,35
-0,81
0,32
-1,14
0,2
0,83
0,27
1,02
-0,16
0,21
-0,37
-1,02
2,19
0,42
1,03
0,45
1,19
0,2
2,2
2,09
-1,06
0,23
0,38
-1,04
-0,11
-0,19
0,03
-0,79
-0,75
1,79
1,35
1,11
-1,04
-0,75
-0,55
-1,36
-0,53

4,42

5,6
7,12
7,67
7,97

5,7
8,37
7,52
8,36
6,63
7,19
8,39
7,87
5,04
6,08
5,84
9,46
7,84

8,2
6,61

8,1
6,87
8,39
7,55
5,32

5,7
6,46

6,2
8,01

59
7,03
7,09
5,94
8,87
8,31

8,1
5,41
5,57
7,13
2,01
7,06

44,7
73,3
56,4
50,6
74,8
58,6
44,2
28,9

47
53,1
61,2
42,2
57,5
59,2
44,4

32
98,2
76,7
41,6
58,9

50
68,6
65,1
77,1
56,3
47,8

77
48,3
79,2
61,7
39,1
87,9
53,2
81,1
97,8
76,3

35
67,7
57,2
41,7
52,1

27,83
28,78
62,77
89,24
61,98
33,17

62,6
55,22
56,32
51,22
72,05
75,07
65,22
28,84
43,08
29,56

84,2
78,68
77,46
57,01
75,87
48,99
85,99
88,32
44,38
26,19
56,34
30,02
71,05
53,09
56,31
32,72
62,05
87,25
80,64
67,19
52,01
38,65
37,14
39,37
70,51

3,54
3,52
6,33
9,55
2,77
3,92
7,35
6,16
6,11
6,48

7,3
8,16
7,06
3,82
5,37
3,57
5,89

7,4
7,96
7,91
8,34
6,58
9,88
9,02
2,36
5,18
5,67
1,75
7,18
3,06

5,7
5,14
6,94
8,08
8,22
7,96
5,42
2,75
5,25
2,62
5,86
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Country

Region

IncomeGroup

FHNSinTradeAcr FHNSinTradeSinEl TradingAcrossB IndependeciaDeG FreedomToT LaborFre SocialGlobali

ossBorders

ectricity

orders

ruposDePoder

radeFraser

edom

zation

DemyAusen
ciaDeAutorit
arismo

Algeria
Angola
Argentina
Armenia
Australia
Austria
Azerbaijan
Bangladesh
Belgium
Belize

Benin
Bolivia
Bosnia and Herzegovina
Botswana
Bulgaria
Burkina Faso
Burundi
Cabo Verde
Canada
Chad

Chile

China Shanghai
Colombia
Congo, Rep.
Costa Rica
Cote d'lvoire
Croatia
Czech Republic
Denmark
Dominican Republic
Ecuador
Egypt

El Salvador
Estonia
Ethiopia

Fiji

Finland
France
Gabon
Georgia
Germany

Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
South Asia

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

East Asia & Pacific

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Latin America & Caribbean
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Upper middle income
Low income
Low income
Lower middle income
High income
Low income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
High income
Low income
Upper middle income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
High income

2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010

47,25375222
38,26557889
57,38254222
61,67780333
79,44433333
74,40283111
65,20719333
43,76526222
68,85253778
58,16504333
37,88827778
48,90132556
53,11862111
65,19993222
68,88817778
43,45536778
39,51209889
50,82460444
77,90152222
32,26481222
68,52723111
54,76737444
63,29845778
39,68297778
54,34655889
40,83491556
62,39361778
65,11901889
81,55767333
62,63757667
56,38516444
56,29277778
60,84511111

76,41431

48,74634
67,19128556
79,62819778
68,15328889
47,43883889
73,10845444
78,41266333

45,40812625
37,8345825
55,48465875
62,33024875
79,30453375
72,73961125
66,842495
45,16239625
70,4044575
55,34696
38,46972375
47,16727125
53,08297875
64,34408
69,4400225
43,78463125
40,5863775
49,38076
80,72640875
30,935595
66,47437625
53,23281
63,1238075
39,27299875
50,98942375
39,80785375
59,493805
63,22769875
80,37190875
62,17074125
55,48003375
53,14858875
59,7743875
75,95132375
46,59371875
66,019125
78,92051
66,52475375
47,20316125
72,9611025
75,9214275

62,47088
25,8927
61,6591

56,01806

80,49778

86,93049

35,74623

59,08846

84,49292

70,85679

57,41944

64,31273

69,60251

43,977

74,28916

25,09165

16,64528

71,13979

85,47563

13,81766

80,34814

72,97255

73,86401

26,78713

77,37223

44,36443

71,96792

77,51651

91,75172

80,64823

65,34659

65,82591

76,07471

92,37927

17,99718

67,06154

88,54583

90,00746

63,69057

83,28447

88,31798

-0,55
-1,33
0,36
0,7
2,02
1,6
-1,25
-1,05
1,47
-0,02
-0,67
-0,46
-0,34

-0,24
-0,36
1,17
0,88
2,06
-1,39
1,44
-0,57
0,42
-1,16
0,66
-1,17
0,02
0,38
2,35
-0,88
0,71
0,6
0,26
0,99
-0,69
-0,16
2,15
1,49
-0,91
0,01
1,77

5,57
5,76
5,89
7,99

7,5
8,19
6,32
5,67
8,42
6,07
5,74
7,09
7,73
7,28
8,37
5,73
4,65
6,18
8,08
4,86
8,28
6,29
6,79
5,13
8,15
5,92
7,84
8,06
8,65
7,93
7,27
6,61
7,67
8,65
4,96
6,39
8,39
8,32
6,12
8,25
8,19

56,4
45,2
50,1
70,6
94,9
79,1
82,5
53,8
67,1
81,7
47,8
39,4
61,2
70,8
78,1
64,4
66,9
48,1
81,5
46,9
75,4
53,2
72,7
48,1

59
56,1
40,8
76,4
93,7
59,6
42,2
55,6
64,5

47
61,5

84
43,8
54,7
57,4
93,7
39,9

49,82
34,93
70,62
65,99
87,25
87,62
59,77
45,22
85,47
71,56
38,58
57,01
66,59
62,66
73,91
37,85
29,07
65,32
89,59
25,19
72,93
51,92
61,63
45,29
73,63
37,78
78,82
81,59
88,74
68,58
66,81
56,62
60,48
82,23
24,94
66,29
85,33

85
54,93
71,22
86,48

3,44
3,32
6,84
4,09
9,22
8,49
3,15
5,87
8,05
6,05
6,17
5,92
5,32
7,63
6,84
3,59
4,01
7,94
9,08
1,52
7,67
3,14
6,55
2,89
8,04
3,02
6,81
8,19
9,52

6,2
5,77
3,07
6,47
7,68
3,68
3,62
9,19
7,77
3,29
4,59
8,38
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Ghana
Greece
Guatemala
Guyana
Honduras
Hong Kong
Hungary
Iceland
India
Indonesia
Iran
Ireland
Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kazakhstan
Kenya
Korea, Rep
Kuwait
Kyrgyz Republic
Latvia
Lesotho
Lithuania
Malawi
Malaysia
Mali
Mauritania
Mauritius
Mexico
Moldova
Mongolia
Morocco
Mozambique
Namibia
Nepal
Netherlands
New Zealand
Nicaragua
Niger

Sub-Saharan Africa

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD

South Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
High income: OECD

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

South Asia

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Lower middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
High income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Lower middle income
High income
Lower middle income
High income
Low income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
High income
Lower middle income
Low income

2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010

57,78990333
60,11965444
59,36744667

55,08883
57,69780444
85,11235222
65,18899444
79,42559889
47,20533111
56,92371444
56,71902333
79,31572778
70,19080222
64,01519889
58,80791667
77,07980111
54,34369556
62,89333667
57,09399889

79,65566
59,63025667
64,34253333
73,08591111
49,73169333
71,77807667
51,75746444
72,92980556
44,44319889
40,74409667
73,37810889
61,76736333
60,86798556
63,67385556
58,14264222
52,36418444
62,07036778

63,12752

71,43475

87,50379
51,78919333

39,65542

57,349375
57,8441675
56,47883375
54,93490625
56,15588375
85,30542
65,76396
77,6251575
44,11514875
56,60248875
56,21219125
81,54137625
69,38183
62,24214875
58,0267475
75,79086375
50,8565075
61,6659125
55,53520125
77,13511375
58,24062125
67,8272275
73,15732875
48,42203
72,034335
55,6728
70,7494525
42,21639375
39,75630625
71,71552875
64,23235
62,0114075
65,2093375
56,03653375
49,960205
60,39782875
62,32663
70,934435
88,30597125
49,648985
39,5829075

61,96516
77,03841
69,17689
72,43455
72,58717
94,62536
74,95979
79,02232
65,84611
74,91173
48,32104
93,15984

87,0477
81,94262
63,67859
87,19329
74,29458

5,81566

49,3301
92,50972
66,25699
12,87165
82,36794
45,15934
85,17162
23,22121
89,18494
44,49783
51,48298
86,37017
76,69675
48,26121
25,73572
80,97191
60,22351
64,37181
34,01878
87,70016
84,84848

65,0839

21,8031

0,01
-0,06
-0,54
-0,56
-0,89

1,95

0,3

1,93
-0,46

-0,8
-0,95

1,68

0,75

0,28
-0,27

1,55

0,04

-0,91
0,43
0,3
-1,18
0,2
0,18
0,37
-0,49
0,06
-0,68
-0,71
0,48
-0,44
-0,67
-0,73
-0,23
-0,44
0,32
-0,7
2,09
2,33
-0,76
-0,66

6,54
7,99

8,5

7,4
7,16
9,52
8,19
6,29
5,88
6,86
5,17
8,94
8,47
8,25
7,29
7,72

8,2
5,26
6,92
7,63
7,87
6,75

8,4

5,8

7,9
5,75
7,04
6,18
5,86
8,47

6,53
7,03
6,41
6,12
6,15
6,23
8,79
8,89
8,19

4,5

57,4
55,1
54,3
65,2
31,6
87,4
67,6
60,8
57,7
50,8
55,1

79
65,4
58,2

70
82,4
74,2
83,1
63,7
47,1

88
82,6
59,1
66,1
58,5
59,3
71,4
67,9
52,5
78,5
61,9
42,7
75,9
21,7

42
87,2
44,7
59,1
88,8
68,3
40,7

46,43
79,71
57,1
63,88
59,86
88,27
80,33
86,85
48,48
51,87
49
88,79
85,25
78,64
70,58
78,73
68,72
63,95
45,98
78,92
73,22
58,93
76,76
46,85
78,2
42,56
78,66
38,13
46,55
75,34
64,87
65,73
60,16
56,89
31,06
60,75
43,35
84,05
86,92
56,86
33,53

6,02
7,92
6,05
6,05
5,76
5,92
7,21
9,65
7,28
6,53
1,94
8,79
7,48
7,83
7,21
8,08
3,74

33
4,71
8,11
3,88
4,31
7,05
6,02
7,24
5,84
6,19
6,01
3,86
8,04
6,93
6,33
6,36
3,79

4,9
6,23
4,24
8,99
9,26
5,73
3,38
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Nigeria Lagos
North Macedonia
Norway

Oman

Pakistan
Panama
Paraguay

Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Rwanda
Senegal

Sierra Leone
Singapore
Slovak Republic
Slovenia

South Africa
Spain

Sri Lanka
Sweden
Switzerland
Syrian Arab Republic
Tanzania
Thailand

Togo

Trinidad and Tobago
Tunisia

Turkey

Uganda
Ukraine

United Kingdom
United States
Uruguay
Venezuela
Vietnam
Zambia
Zimbabwe
Albania

Algeria

Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD
Middle East & North Africa
South Asia

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

South Asia

High income: OECD

High income: OECD
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
Middle East & North Africa

Lower middle income
Upper middle income
High income
High income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Low income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
High income
High income
Low income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
Lower middle income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income

2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2012
2012

45,30693111
66,12964222
79,91966333
64,59134222
50,56742556
62,03541889
62,81147778
66,0502
53,04752
63,35424222
69,18168778
64,73641889
63,36340222
39,65397889
37,27424111
87,11537778
69,43043778
61,43257
69,19497333
65,87997111
55,37785667
79,95884444
75,55239222
48,79317444
51,47138444
72,76309556
36,26894333
61,34072444
64,91448111
64,66439556
49,35175778
40,00312667
82,69192778
86,05131556
57,91238889
39,52376222
58,05254333
62,16949333
46,03925889
59,59762222
47,28379667

46,05662
65,2836975
78,9805
62,37335875
50,69064125
58,9956075
60,59374
65,19426
48,7252125
63,59621375
67,9422575
68,41531375
62,97469
40,7651825
41,93352125
86,45254625
68,458935
58,42219875
70,733945
66,85819625
54,0512225
78,08050625
72,91226625
45,2527725
51,7381025
71,1321525
33,62279
58,00978875
62,69746125
62,8059125
50,41281375
40,97208625
82,89075625
85,77167375
54,59207
37,35256625
58,33383
60,77651625
46,899235
59,812335
45,4329225

38,90148
73,43716
86,06579
74,83029
66,76652

92,0137
53,75253
73,23544
74,73313
80,60967
84,66634

76,9133
38,04196
73,51821
54,97956
96,62148
73,69456
73,59526
57,08342
83,34758

71,4192
92,78802
86,13028
65,29476

54,3784
82,73455
67,72164
72,16457
80,28388
71,28707

31,0894
48,29031
85,68037
88,33673

68,7218
14,98397
72,62318
22,29821
15,44694
72,25729
61,72482

-1,05
-0,09
2,08
0,32
-1,09
0,36
0,71
0,25
0,78
0,51
1,06
-0,35
0,37
-0,64
0,78
2,17
0,25
0,92
0,07
1,16
-0,42
2,22
2,06
A
-0,54
-0,36
-0,97
0,21
0,12
0,03
-0,92
-1,03
1,61
1,27
1,3
1,21
-0,62
-0,52
-1,37
0,73
0,5

6,13
7,46
7,57
8,36
5,54
8,47
7,22
8,85
6,33
7,34
8,41
8,36
6,65

6,6
6,15
9,49
8,03
7,95
6,55
8,16
6,74
8,42
7,58
5,66
6,33
6,43
6,17
7,95

7,24
7,41

6,2
8,95
8,02

8,3
3,21
6,21
7,37
4,91
7,04
5,13

85,7
83,1
47,1
86,4
49,8
41,3
26,1
66,1
51,9
61,5

37
60,4
89,2
41,9

39
98,9
65,1
43,5

59
47,3
70,7
54,9
81,8
64,7
58,4
73,6
433

78
67,4
41,1
88,1
57,7
72,8
94,8
76,2
36,2
68,4

57
48,2

51
54,4

40,81
71,67
91,43
64,82
41,25
71,19
62,31
61,67
56,71
76,78
78,96
74,05
40,23
51,14
33,15
87,47
81,83
81,74
63,29
81,06
51,94
88,63
90,34
50,19
36,83
61,37
39,93
73,76
60,6
64,43
41,87
66,63
89,02
83
72,9
59,42
49,61
45,03
45,54
68,41
51,39

3,47
6,05

9,8
2,86
4,55
7,15

6,4

6,4
6,12
7,05
8,02

6,6
3,25
5,27
4,51
5,89
7,35
7,69
7,79
8,16
6,64

9,5
9,09
2,31
5,64
6,55
3,45
7,16
2,79
5,73
5,05

6,3
8,16
8,18

8,1
5,18
2,94
5,68
2,64
5,67
3,83

314



Country

Region

IncomeGroup

FHNSinTradeAcr FHNSinTradeSinEl TradingAcrossB IndependeciaDeG FreedomToT LaborFre SocialGlobali

ossBorders

ectricity

orders

ruposDePoder

radeFraser

edom

zation

DemyAusen
ciaDeAutorit
arismo

Angola
Argentina
Armenia
Australia
Austria
Azerbaijan
Bangladesh
Belgium
Belize

Benin
Bolivia
Bosnia and Herzegovina
Botswana
Bulgaria
Burkina Faso
Burundi
Cabo Verde
Canada
Chad

Chile

China Shanghai
Colombia
Congo, Rep.
Costa Rica
Cote d'lvoire
Croatia
Czech Republic
Denmark
Dominican Republic
Ecuador
Egypt

El Salvador
Estonia
Ethiopia

Fiji

Finland
France
Gabon
Georgia
Germany
Ghana

Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
South Asia

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

East Asia & Pacific

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Latin America & Caribbean
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Upper middle income
Low income
Low income
Lower middle income
High income
Low income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
High income
Low income
Upper middle income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
High income
Lower middle income

2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012

40,81192778
56,90511667
64,31051889
79,50858556
74,69018778
66,46958778
43,88949778
69,56617333
58,71762667
42,27367111
49,29727667
57,16339333
66,45549667
68,53654222
47,49760556
45,72079333
56,33936778
78,78375889
34,92880222
72,59755333
57,24096556
65,834
42,00080556
55,42255556
43,69370444
63,90569
69,33397667
83,80258444
62,17603889
56,66032444
57,78265333
60,64785889
76,42969333
49,92510889
67,15040556
80,94246444
69,06905778
50,98815778
78,40133556
78,40245222
61,24543889

40,59149375
54,94337
65,302
79,3755075
73,06292875
68,23068875
46,93242125
71,2095325
56,0129475
43,1496675
47,474075
54,89098625
65,727585
68,90451625
48,33214875
47,57115875
55,5804425
81,7200875
33,93258375
71,04876
55,91538375
65,94244625
41,62293375
52,18421625
42,92920125
61,1994025
67,96964
82,8967075
61,5899125
55,69816125
54,7627625
59,57675375
75,9771125
47,46885375
65,98484875
80,4002325
67,555155
51,19364875
78,88988625
75,9095925
59,98022125

35,23218
66,78613
63,93773
80,94774
87,18134
36,26487
59,26171
85,05987
70,64201
57,45009
65,13816
69,35077
47,55866
76,04776
29,04829
22,30582
70,91311
85,58675
13,81766
80,93197
73,20446
70,10204
12,39818
78,87512
45,09605
72,00839
77,56807
92,00872
81,11899
66,91652
70,06817
76,24446
92,47494
28,37821
68,39193
88,62393
89,81873
63,50965
82,00868
88,11215
65,00116

-1,27
-0,44
-0,59
1,99
1,43
-1,13
-0,85
1,57
0,14
-0,86
-0,73
0,3
0,93
-0,26
-0,48
-1,45
0,87
1,93
-1,31
1,58
-0,44
-0,39
-1,31
0,62
-0,83
0,01
0,32
2,39
-0,86
-0,58
0,6
0,41
1,1
0,6
0,11
2,23
1,48
0,7
0,4
1,83
-0,13

5,86
3,38

7,7
7,73
8,08
6,73
5,72
8,26
6,57

5,7
7,01
7,18
7,12
8,01
5,68
5,28
6,24
7,91
4,79
7,98

6,3
7,22
5,25
8,37
5,93
7,88
8,15
8,49
7,83
7,18
6,21
7,42
8,44
4,94
6,37
8,61
8,22
5,82
8,66
8,08
6,15

43,9
48,9
76,6
90,6
78,1
81,6
55,9
71,3
82,2
51,5
40,8
60,4
70,2
84,2
58,9
67,2
48,5
81,8
43,7
75,1
55,4
79,7
45,7
62,7
56,1
44,4
77,9
92,1
58,7

41
53,7
65,3
56,9
55,5
75,8
42,4
51,6
59,8
92,1
41,4
62,9

86,49
71,43

66,3
87,43
88,65
60,23
46,62
86,34
71,74
41,06
57,99
70,13
65,28

77,2
39,84

30,2
65,16
90,22
28,94
74,03
54,22
62,48
48,36
75,56

40,1
79,42
83,01
89,37
69,59
67,47
59,05
63,28

84,8
27,42
68,42
86,37
87,09
56,52
73,85
87,05
50,66

3,35
6,84
4,09
9,22
8,62
3,15
5,86
8,05
6,12

5,84
5,11
7,85
6,72
3,52

3,6
7,92
9,08
1,62
7,54

6,63
2,89

8,1
3,25
6,93
8,19
9,52
6,49
5,78
4,56
6,47
7,61
3,72
3,67
9,06
7,88
3,56
5,53
8,34
6,02
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Greece
Guatemala
Guyana
Honduras
Hong Kong
Hungary
Iceland
India
Indonesia
Iran

Ireland
Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kazakhstan
Kenya
Korea, Rep
Kuwait
Kyrgyz Republic
Latvia
Lesotho
Lithuania
Malawi
Malaysia
Mali
Mauritania
Mauritius
Mexico
Moldova
Mongolia
Morocco
Mozambique
Namibia
Nepal
Netherlands
New Zealand
Nicaragua
Niger
Nigeria Lagos

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD

South Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
High income: OECD

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
High income: OECD
Middle East & North Africa
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

South Asia

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
High income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Lower middle income
High income
Upper middle income
High income
Low income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
High income
Lower middle income
Low income
Lower middle income

2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012

58,14747889
59,67348778
55,15575222
56,83847889
86,1356
66,82157111
80,29087111
50,02785444
58,64924444
56,82523
78,39284111
70,38434556
64,40713667
59,67474778
78,55030222
55,38624333
67,43328667
56,42016111
80,48104889
60,16843444
65,29912667
77,07979556
59,75879111
73,00943
52,28712
77,54055556
48,88976778
44,69934444
73,77483
64,59203444
62,17873222
64,77936444
61,76967556
52,36517667
62,15940556
61,88255556
71,90783111
87,57140556
54,64694444
43,73273889
45,34060111

55,6275475
56,81403875
54,99215875

55,1919575

85,5507425

67,5972775

78,60116
47,28491625
57,7747
56,33050625
80,5130875
69,5993125
62,68525
58,98093125

77,4451775

51,9132475
66,75935875
54,78848375
78,06105375

58,84927
68,68753625
76,76552625
48,65612125
73,37587875

56,2686625
75,93550625
47,30545875
43,32937625

72,1339475

66,91039

62,5723575

66,3752375

60,2765275
51,70072125
60,44002125

60,4754175
71,46765875

88,376545
52,8616

42,6753075

46,03601875

77,29985
70,22884

73,7686
72,95164
95,21555
75,40537
80,81759
66,32777
76,12868
50,29903
92,66445
89,23464
82,06155
66,59027
86,91686
77,07022
15,08503
52,01737
93,78286
65,61043
15,06315

83,5698
71,95159
85,97736
30,73598
89,16531
48,79127
53,94855
87,07488
80,39786
52,04723
29,06514
82,19725
61,47407
64,34152
37,09575
87,65759
85,32477
71,50436
23,90962
49,48804

0,18
-0,66
0,75
-0,95
1,74
0,31
1,89
-0,51
-0,64
0,79
1,22
0,91
0,18
-0,26
1,63
0,07
-0,92
-1,09
0,53
-0,19
-1,15
0,25
0,12
0,39
-0,47
0,24
-0,83
0,78
0,3
0,41
-0,61
-0,54
-0,44
-0,57
0,34
-0,81
2,1
2,32
-0,77
-0,64
-1,17

8,04
8,52

7,4

7,2
9,49
7,93
6,64
5,83
6,65
2,58
8,75
8,13
8,12
7,33
7,69
8,24
5,43
6,78
7,69
7,62
6,41
8,36
7,24
7,74

5,9
7,15
6,11
6,02
8,46
7,07
6,56
7,11
6,67
6,22
5,96

6,2

8,7
8,76
8,18
4,58
6,41

36,6
53,5
65,3

30
86,5
67,6
60,9
74,2
52,1
51,5
78,4
65,1

43
69,6
81,4
75,7
88,7
63,3
49,7
63,5
88,9
59,1

65
64,6
58,2
79,3
66,5
53,2
70,4
61,3
41,7
74,5
27,6
39,7

85
45,4

60
89,9
63,4
40,8
80,6

80,35
57,33

65,1
59,84
88,59

80,4
86,29
49,73
53,33
53,66
34,07
85,01

80,4
69,86

79,1
68,35
66,52
47,95
79,99
75,89
61,27

78,4
48,28
80,89
43,32
79,37
37,38
48,07
76,21
66,81
68,31
63,32
58,68
37,56
62,49
44,34
85,86
87,27
57,85
35,44
42,18

7,65
5,88
6,05
5,84
6,42
6,96
9,65
7,52
6,76
1,98
8,56
7,53
7,74
7,39
8,08
3,76
2,95
4,71
8,13
3,78
4,69
7,05
6,66
7,24
6,08
6,41
5,12
4,17
8,17

6,9
6,32
6,35
4,07
4,38
6,24
4,16
8,99
9,26
5,56
4,16
3,77
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North Macedonia
Norway

Oman

Pakistan
Panama
Paraguay

Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Rwanda
Senegal

Sierra Leone
Singapore
Slovak Republic
Slovenia

South Africa
Spain

Sri Lanka
Sweden
Switzerland
Syrian Arab Republic
Tanzania
Thailand

Togo

Trinidad and Tobago
Tunisia

Turkey

Uganda
Ukraine

United Kingdom
United States
Uruguay
Venezuela
Vietnam
Zambia
Zimbabwe
Albania

Algeria

Angola

Europe & Central Asia
High income: OECD
Middle East & North Africa
South Asia

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

South Asia

High income: OECD

High income: OECD
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

Upper middle income
High income
High income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Low income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
High income
High income
Low income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
Lower middle income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income

2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2014
2014
2014

69,95246667
80,00819222
66,25318333
51,04662111
62,74507111

64,06755
67,78465222
55,21439556
66,65936667
72,60447889
63,78788111
64,42590667
40,89402111
45,80125111
87,81351222
70,13107444
65,68153778
71,12211222
68,34533778
55,07076556

81,08839
75,66100111
49,93694778
55,68901556
73,60492444
39,35713111
61,99051444
66,53638222
64,93250778

49,87077
45,13890222
83,20520333
85,66847333
61,07093222
41,10034667

59,01937
62,27549556
48,24741111
55,25003333
44,98603111
39,06084667

69,54493
79,08036875
64,24277625
50,50300375

59,79278

61,968095
67,08685
50,755445
67,3096175
71,79119625
67,23695875
63,37948875
42,09642875
49,080755
87,2363375
69,22547875
63,2041825
73,11905
69,635145
53,5000375
79,360505
73,0313175
46,5118625
53,6369225
72,0672775
36,8558
58,7168025
64,35923125
63,0743725
51,91983375
46,73249375
83,50368625
85,3409675
58,14535375
39,047335
59,0795775
60,887205
48,0716375
54,89951875
43,23811375
36,8771275

74,11863
86,10734
77,28753
68,71233
91,60792
54,75102
78,78346
78,13985
80,45022
84,75026
75,91278
47,86981
74,15397
60,14642
96,7005
75,90559
79,2248
59,997
84,64313
72,40442
92,93222
86,11891
65,6685
61,63378
83,15956
68,23919
71,93
81,74162
72,22113
39,97961
48,79661
87,99552
88,49816
70,41589
14,98397
73,44387
20,38042
22,67263
72,54963
63,73618
40,14867

-0,04
2,26
0,18

-1,06

0,36

-0,86

-0,37

-0,56
0,66
0,96

-0,33
0,56

-0,26

-0,95
2,12
0,08
0,84

-0,12
1,18

-0,24
2,28
2,15

1,21

-0,76

-0,37

-0,16
-0,06

0,16
-0,99
-1,08

1,67

1,41

1,36
-1,27
-0,53
-0,28
-1,37
-0,59
-0,61
-1,46

7,57
7,66
8,55
6,06

8,4
6,96
8,72
6,33
7,24
8,27
8,17
7,08
6,63
6,35
8,98
7,88
7,66
6,81
8,04

6,7
8,12
7,47

4,1
6,18
6,49
6,18

6,67
7,15
7,44
6,36
8,73
7,99

8,2
3,04
6,35
7,35
5,17
8,08
4,48
4,83

80,3
46,3
85,1
47,8
41,5
27,2
68,5
51,7
61,3
32,5
62,6
91,4
43,5
68,7

42
58,1
42,2
57,3
51,8
62,1
54,6
87,9

50
60,1

79
45,2
77,3
74,1

40
87,9
51,2
71,5
95,8

74

36
67,3
51,1
29,6
49,7
48,3
40,1

72,44
91,76
70,86
41,82
74,14
64,02
62,81
57,96
79,09
79,26

75,3
41,02
51,61
36,08
87,51
82,32
82,34
64,85
81,54
53,97
88,99
92,03
50,85
37,85

66,8
41,16

75,8
63,97
65,68
44,17
71,02
89,98
83,36
75,55
59,85
53,67
47,99
48,16
68,37
53,87
38,16

6,16
9,93
3,26
4,57
7,08
6,26
6,47

6,3
7,12
7,92
6,54
3,74
6,09
4,71
5,88
7,35
7,88
7,79
8,02
5,75
9,73
9,09
1,63
5,88
6,55
3,45
6,99
5,67
5,76
5,16
5,91
8,21
8,11
8,17
5,15
2,89
6,26
2,67
5,67
3,83
3,35
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Argentina
Armenia
Australia
Austria
Azerbaijan
Bangladesh
Belgium
Belize

Benin
Bolivia
Bosnia and Herzegovina
Botswana
Bulgaria
Burkina Faso
Burundi
Cabo Verde
Canada
Chad

Chile

China Shanghai
Colombia
Congo, Rep.
Costa Rica
Cote d'lvoire
Croatia
Czech Republic
Denmark
Dominican Republic
Ecuador
Egypt

El Salvador
Estonia
Ethiopia

Fiji

Finland
France
Gabon
Georgia
Germany
Ghana
Greece

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
South Asia

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

East Asia & Pacific

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Latin America & Caribbean
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

Upper middle income
Upper middle income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Upper middle income
Low income
Low income
Lower middle income
High income
Low income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
High income
Low income
Upper middle income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
High income
Lower middle income
High income

2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014

55,36451
65,63978111
80,63434111

75,61152
62,85429333
41,80850778
68,16680556
54,32304889
44,10614111
48,21570444
59,42236333
67,24484333
68,95623444
48,21807556

49,33288
54,83699333
79,21277444
33,81471222
71,06437667
58,40434556
65,91001444
42,40327444
59,56715778
47,82561111
64,76026111

72,54582
83,16753444
58,40475889
56,11758333
58,28004111
59,27906889
76,17858667
46,44648778
63,12975444
79,57309778
69,13328667
49,21259556
80,64232556
78,40613556
62,08621333
62,14878556

53,21003375
65,0248525
80,641665
74,09473625
62,48324625
44,81627
69,63376625
51,05066125
45,21119625
46,13956
57,42981625
66,605425
69,36365375
49,1426775
51,0912775
53,748845
81,70633
32,6792325
69,3178025
57,151295
64,89232875
41,78436125
56,8114975
47,25042625
62,15627625
70,0726375
82,1811525
57,312505
54,75958
55,26156625
58,0463375
76,153875
42,81284375
61,30080375
78,858655
67,62736125
48,50187875
79,44767875
75,91217375
60,32719625
60,13285

63,3757
64,45665
81,05569
87,93473
41,16491
59,69008
85,40837
72,86231
64,12117
66,58942
69,59513
51,37606
77,98929
28,09924
33,51566
71,32583
86,25572
10,68376
81,51629
72,89101
72,33624
15,88348
80,46001
45,98709

73,2427
78,34585

92,1481
82,05708
67,31098

71,1493
76,13855
92,50804
39,13688
67,87424

89,0181
90,08044

64,4443
84,08401
88,25981
65,50746
80,29948

-0,55
0,57
1,85
1,47
-1,02
-0,89
1,51
-0,16
-0,67
-0,63
0,3
0,81
0,3
-0,47
-1,27
0,97
1,83
-1,33
1,44
-0,34
0,4
1,2
0,73
-0,42
0,2
0,43
2,25
-0,84
0,74
0,58
0,37
1,3
-0,45
0,39
2,16
1,29
-0,68
0,83
1,81
-0,19
-0,14

3,14
8,73
7,83
8,54

6,9
5,65
8,61

5,92
6,72

7,7
8,06
8,56
6,12
5,85
6,71
8,23
5,07
8,43
6,38
6,76
4,68
8,05
5,33
8,21
8,61
8,83
8,04
6,32
5,49
7,99
8,76
4,39
6,27

8,5
8,67
5,46
8,89
8,34
5,79
8,38

44,9
78,5
79,2
80,5
77,9
51,9
72,7
67,2
50,5
29,9
62,4
69,7
80,2

55
63,1

48
83,1
43,3
69,3
61,9
80,5

47
53,3

59
39,4

84
91,2
55,2

52
45,7
63,3
55,9
54,7
73,1
46,5
51,8

63
91,2
46,4
60,2
53,9

72,51
66,75
87,39
89,15

61,1

49,1
87,32
70,36
45,21

59,8
70,15
67,99
77,89
41,41
34,27
65,79
90,42
30,06

74,9
56,32
63,49
51,03
77,62
43,84
82,32
82,91

89,3
69,78
68,13
62,59
63,71
85,36

29,3
69,35
86,88
87,36
57,56
75,15
87,32
52,43
80,93

6,84
4,13
9,01
8,54
2,83
5,78
7,93
6,14
5,65
5,79
4,78
7,87
6,73
4,09
3,33
7,81
9,08

1,5

7,8

6,55
2,89
8,03
3,53
6,93
7,94
9,11
6,67
5,87
3,16
6,53
7,74
3,72
5,61
9,03
8,04
3,76
5,82
8,64
6,33
7,45
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Guatemala
Guyana
Honduras
Hong Kong
Hungary
Iceland

India
Indonesia
Iran

Ireland

Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kazakhstan
Kenya
Korea, Rep
Kuwait
Kyrgyz Republic
Latvia
Lesotho
Lithuania
Malawi
Malaysia
Mali
Mauritania
Mauritius
Mexico
Moldova
Mongolia
Morocco
Mozambique
Namibia
Nepal
Netherlands
New Zealand
Nicaragua
Niger
Nigeria Lagos
North Macedonia

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD

South Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
High income: OECD

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

South Asia

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia

Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
High income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Lower middle income
High income
Lower middle income
High income
Low income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
High income
Lower middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income

2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014

62,62738111
54,12065778
56,37948444
81,82435667
65,84568333

80,69661
49,94018556
58,44799333
56,93663667
77,20996222
70,98216778
66,69576333
60,44837667
75,94504222
55,20027556
67,78891333

53,92638
81,03148778

60,25886

63,38751
77,05486333

53,64735
74,09495556
46,32125333
76,05389667
51,10232111
43,22716889
74,17457333
66,92447889
63,36324111
66,89690222
62,60573111
50,23002556

61,08204
61,75269333
73,16601444
86,52506111
52,49144444
45,99068444
44,76742111
73,06034889

60,09799625
53,80753625
54,61356
80,60990125
66,497365
79,057975
47,1889375
56,814195
56,29856125
79,18078125
70,272675
65,25852625
59,88417125
74,51426
51,71869
67,14755
51,71856375
78,68363375
58,946655
64,3117
76,66125125
52,00589125
74,58930875
49,23218875
74,0064875
49,47264
41,3284325
72,504505
67,60646375
63,8029425
67,7066125
61,16938375
49,2963
58,85254625
60,01295875
72,885715
87,1062925
49,8651025
45,265415
45,22443875
72,02333875

69,29201
74,48692
77,10481
95,45532
76,32544
83,04165
67,03249
77,89542
52,70245
92,57137
89,37328
83,34027
67,4666
86,70146
78,20264
8,17426
53,67111
93,91718
68,02923
12,67627
85,29314
58,449
87,11701
33,9099
90,43332
46,10861
55,98378
87,59545
82,06615
53,87294
27,83803
81,9852
64,18287
66,11783
36,07485
89,09542
85,24898
75,10525
19,03994
52,13501
74,42682

-0,76
0,74
0,79
1,62
0,16
1,82
-0,46
0,6
-0,63
1,69
0,86
0,01
-0,33
1,69
0,14
-0,83
-0,94
0,51
-0,25
-1,13
0,41
0,2
0,55
-0,76
0,4
0,75
-0,93
0,32
-0,84
-0,85
-0,47
0,31
-0,67
0,26
-0,59
1,96
2,25
-0,89
0,7
-1,28
-0,03

8,44
6,85
6,95
9,55
8,57

6,9
5,13
7,02

8,93
8,56

8,7
7,08
8,17
8,13
5,81
6,66
7,78
7,14

7,3
8,78
6,74
8,17
5,62
7,33

6,7
6,25

8,5
7,57

7,2
7,47
6,24

6,1

5,9

6,5
8,95
9,02
7,95
5,26
5,76
7,85

49,3
72,6
26,5
95,5
65,7
59,1

74
47,8
41,7
79,5

63
52,5
75,6
79,8
72,9
86,7

64
47,8
63,6
83,8
68,5
62,4

59
60,3
78,5
63,2
53,1

78
58,3
37,9
81,1
31,5
36,7
81,9
43,8
59,6
90,2
60,3
45,4
66,4
78,8

58,31
65,34
59,95

88,2
81,32
86,61
51,13
54,26
56,22
89,01
85,85
80,91
71,08
80,31
69,83
67,92
47,35
80,79

76,1
64,98
79,87
53,42
84,84
44,14
79,97
40,11
47,88

77,6
67,94
70,17
63,43
59,78
38,67
61,66
46,58
86,57
87,14
59,17
36,65
43,16
70,29

5,81
5,91
5,84
6,46

6,9
9,58
7,92
6,95
1,98
8,72
7,63
7,85
7,39
8,08
3,76
3,17
5,13
8,06
3,78
5,24
7,48
6,66
7,54
5,66
6,49
5,79
4,17
8,17
6,68
6,32
6,62

4,66
6,24
4,77
8,92
9,26
5,32
4,02
3,76
6,14
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Norway
Oman
Pakistan
Panama
Paraguay
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Rwanda
Senegal
Sierra Leone
Singapore
Slovak Republic
Slovenia
South Africa
Spain

Sri Lanka
Sweden
Switzerland
Syrian Arab Republic
Tanzania
Thailand
Togo
Trinidad and Tobago
Tunisia
Turkey
Uganda
Ukraine
United Kingdom
United States
Uruguay
Venezuela
Vietnam
Zambia
Zimbabwe
Albania
Algeria
Angola
Argentina

High income: OECD
Middle East & North Africa
South Asia

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

South Asia

High income: OECD

High income: OECD
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean

High income
High income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Low income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
High income
High income
Low income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
Lower middle income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income

2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2017
2017
2017
2017

82,10315889
65,37422667

50,37509
63,71780333
61,23513111
67,90321778
58,35792778
72,80314444
72,95892111
65,48865667
67,84429667
41,15720444
45,86220222
85,84172778
70,32590222
68,41043111
69,51928444
68,54930444
58,32377667

79,64113
74,17422667
45,14551333
53,74884222
72,24819333
43,61299444

60,27083
65,71554222
67,26124889
50,27473667
60,66246444
82,06972111
83,44872111
60,23296444
41,54448222
60,39812778
64,53034333
46,67056556
60,59092556

48,15068
39,92157111
56,31755333

81,43628875
63,24894625
49,89386375
60,884665
58,77029
67,17008875
54,30250625
72,56809875
72,18970125
69,25486125
66,876345
41,9982425
47,40817125
85,01621125
69,4333875
66,2748275
71,2561425
69,57597
56,584245
77,73103375
71,35707
40,97354125
51,18009625
70,53716125
41,5860425
56,7817375
63,3935125
64,9049675
52,37429625
61,740895
80,98079875
82,843135
57,20295
39,44026375
60,17651625
63,3736275
45,41305125
62,12727875
46,597415
39,8072575
54,609485

85,59348
78,27372
69,92091
92,08668
55,78415
78,71081
78,7899
81,04656
85,1005
76,85682
51,83516
74,78144
62,37483
96,7558
76,60205
79,23998
71,17705
84,76966
73,95781
93,01498
86,108
59,25943
60,64744
83,49719
68,26987
75,2976
82,17293
72,82948
45,66848
53,43731
88,23627
88,64374
73,07594
13,51577
75,37226
21,7673
24,35257
96,29094
27,742
17,21903
65,58496

2,22
0,3
-0,84
-0,37
-1,01
0,6
-0,44
0,68
0,91
-0,22
0,78
0,06
-0,95
2,07
0,12
0,72
-0,12
0,69
-0,35
2,11
2,15
-1,56
-0,76
-0,48
0,9
-0,46
-0,02
-0,13
11
-1,02
1,75
1,37
1,39
-1,39
-0,44
-0,35
1,4
-0,46
-0,58
-1,43
-0,28

7,43
8,34
5,46
8,84
6,94
8,59
6,97
7,86
8,65
8,83
6,73
6,51
5,67
9,56
8,57
8,22
6,47
8,41
5,34
8,63
7,69
4,13
6,06
6,69
5,69
8,16
6,84
7,17
7,62
5,78
8,63
7,84
7,75
2,95
6,07
7,71
5,78
8,18
2,58
2,96
6,31

44,6
75,5
47,3
39,4
28,9
61,4
49,7
60,4
34,6
65,2
84,1
41,5
28,7
96,5
53,6

51
54,4
52,2
59,2
52,9
87,4
55,1
61,1
61,6
42,8
76,4
72,6
59,7
87,4
49,8
73,1
97,2
68,1
33,7
68,3
50,1
22,2
50,7
49,5
40,4
46,1

91,23
71,93
42,35
75,78
64,62
63,25
58,96
79,71
79,36
76,28
42,25
54,15
39,58
88,11

82,5
83,37
67,16
83,31
55,17

90,8
91,75
50,02
39,46
67,96
41,82

72,9
65,66
67,64
43,24
71,29
90,11
84,65
76,89
59,82
56,21
47,73
49,56

68,4
52,69
36,11
72,95

9,93
3,15
4,64
7,08
6,26
6,54
6,77
7,47
7,79
6,68
3,25
6,15
4,56
6,03
7,35
7,57
7,82
8,05
5,69
9,73
9,09
1,74
5,77
5,39
3,45
6,99
6,31
5,12
5,22
5,42
8,31
8,11
8,17
5,07
3,41
6,39
2,78
5,98
3,56
3,62
6,96
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Armenia
Australia
Austria
Azerbaijan
Bangladesh
Belgium
Belize

Benin
Bolivia
Bosnia and Herzegovina
Botswana
Bulgaria
Burkina Faso
Burundi
Cabo Verde
Canada
Chad

Chile

China Shanghai
Colombia
Congo, Rep.
Costa Rica
Cote d'lvoire
Croatia
Czech Republic
Denmark
Dominican Republic
Ecuador
Egypt

El Salvador
Estonia
Ethiopia

Fiji

Finland
France
Gabon
Georgia
Germany
Ghana
Greece
Guatemala

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
South Asia

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

East Asia & Pacific

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Latin America & Caribbean
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

Latin America & Caribbean

Upper middle income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Upper middle income
Low income
Low income
Lower middle income
High income
Low income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
High income
Low income
Upper middle income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
High income
Lower middle income
High income
Upper middle income

2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017

68,69979444
81,28770222
76,50717444
63,04299667
41,74143222
69,34355111
54,03047222
47,58541556
48,20467444
61,40249778
63,38770556
68,72334333
49,18412333
45,49975444
52,18980889
78,56127444
35,89369111
70,58435111
63,74397556
69,98023444
40,53850222

66,38578
50,79191667
69,06104556
73,76481889
82,88352222
54,83155778
56,00706222
56,94615889
59,78122222
78,56895222
43,18206333
59,45732556
78,72683222
73,61153444
43,72037111

79,76743
78,19658111
58,67011778
64,13122111
60,26774333

67,36013375
81,16028875
75,1077325
62,42954125
44,78384875
69,5999225
51,66397375
49,30352
45,71315375
59,63393125
63,90435
70,42679375
51,6546025
47,88106375
52,43105
80,41138
36,35866375
68,6995325
63,30159
69,51140875
41,47940125
63,6628325
50,30933375
67,64193625
71,0665675
81,9693525
53,60806
53,9767325
55,12849875
58,7190875
77,99031875
41,24976375
57,8989175
77,44644
72,07711125
44,0851025
79,266905
75,62278
58,46685375
62,07607125
57,27101625

88,01725
70,64752
100
75,12191
31,76273
100
67,4226
68,94165
68,40896
95,7339
85,92952
97,41406
66,57509
47,34275
64,38408
88,35791
37,04151
80,55935
72,1424
61,8299
19,6799
79,32169
52,44345
100

100

100
83,506
71,15372
42,22742
88,49425
99,92138
51,99252
77,56596
92,43626
100
43,93934
90,02819
91,77378
52,32481
93,71659
77,15338

-0,61
1,79
1,54

0,89

-0,84
1,44

0,28

-0,55

0,68

-0,53
0,74

-0,17

-0,11
1,3
0,82
1,92

-1,43
1,03

-0,27

-0,41

-1,35
0,46

-0,53
0,09

0,6
2,23

0,77
0,6

-0,47

0,51
1,24

-0,56
0,69

2,2
1,26

-0,82
0,79
1,84

0,23

-0,09

0,77

8,47
7,82
8,44
7,23
5,83
8,45
5,82
6,14
7,07
7,71
7,74

8,6
6,24
4,77
6,84
7,71
5,03
8,25
6,52
6,57
4,86
8,25
5,52
8,35
8,51
8,79
7,98
6,82
5,99
7,86

8,7
5,13
5,46
8,52
8,44
5,36
9,07
8,38

6,4
7,95
8,33

72,4
84,1
67,6

75
68,7
61,1
53,6
52,4
35,8
59,3
68,6
68,3
53,3
67,4
43,2
73,1
44,9
64,3
63,4
77,9
37,5
53,9
50,6
433
77,7
85,8
56,2
473
51,3
54,5
56,9
57,2
70,5
53,4
44,1
58,4
75,9
42,8
57,4

51
48,2

65,82
87,76
88,44
59,66
48,89
87,14
70,93
44,85
59,17
70,38
66,95
77,34
42,92
33,83
67,18

90,1
31,38
75,43
56,84
63,68
48,98
78,04
44,99
82,87
82,84

89,6
71,39
66,43
62,81
64,42
85,34
29,28
68,33
86,18
85,96
57,23
75,64
87,63
52,83
82,46
58,93

4,11
9,09
8,42
2,65
5,43
7,78
6,08
5,61
5,49
4,87
7,81
7,03
4,75
2,33
7,88
9,15

1,5
7,84

3,1
6,67
3,25
7,88
3,93
6,63
7,62
9,22
6,66
6,02
3,36
6,43
7,79
3,42
5,85
9,03

7,8
3,61
5,93
8,61
6,69
7,29
5,86
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Guyana
Honduras
Hong Kong
Hungary
Iceland

India
Indonesia
Iran

Ireland

Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kazakhstan
Kenya
Korea, Rep
Kuwait
Kyrgyz Republic
Latvia
Lesotho
Lithuania
Malawi
Malaysia
Mali
Mauritania
Mauritius
Mexico
Moldova
Mongolia
Morocco
Mozambique
Namibia
Nepal
Netherlands
New Zealand
Nicaragua
Niger
Nigeria Lagos
North Macedonia
Norway

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD

South Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
High income: OECD

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

South Asia

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
High income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Lower middle income
High income
Lower middle income
High income
Low income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
High income
Lower middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
High income

2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017

56,02593111
54,78729222
83,61832111
68,20277778
78,14924333
54,56922667
64,57841333
56,57772222
79,31135889
73,24026667
68,69516778
68,04702556
76,65887222
54,57964778
75,62315889
62,39297444

83,01474
61,02173111
60,67973111
78,97087778
54,27897889
77,16294333
52,10237889
77,66577222
50,31561778
45,55569556
76,24381222
70,41674111
70,32043667
66,72446889
67,77734444
50,10455778
59,92869333
55,54726444
72,85867778
87,44786667
51,49791556
47,53958778
50,46505333
79,11063667
80,73191111

55,72151375
54,94651125
81,69344375
68,82163875
76,38781125
50,6764575
62,6684325
54,95434875
78,7068825
72,86519125
67,19470875
68,4350175
74,92329625
51,3237175
75,87116375
62,1381375
80,90635375
59,67808625
62,56766375
78,574665
54,583365
76,27718
53,320695
75,58171875
50,28055625
45,40939875
75,21089625
70,9986875
69,78600125
68,17455
65,89530875
50,84557125
57,656485
55,26592125
71,66051375
87,88393
49,41773875
48,03948625
52,70351875
78,43598125
79,89138875

59,33094
64,27298
95,04106
100
86,70922
57,97977
66,94134
47,87908
87,24621
82,84736
100
60,69882
86,52878
79,02821
67,87942
66,3766
92,52288
50,4968
67,05436
95,25524
91,6038
97,70116
63,32225
83,73716
73,29979
58,81815
78,66789
82,09041
92,32009
60,83078
82,36623
69,69273
61,47128
80,35177
100
84,63253
78,99053
65,40149
19,93271
93,87026
96,97418

0,51
0,72
1,61
0,12
1,83
0,27
0,28
0,82
1,57
0,82
0,2
0,2
1,52
0,26
-0,82
-0,95
0,48
-0,34
-1,05
0,53
-0,03
0,55
-0,67
0,02
-0,64
-0,75
0,19
-0,93
0,8
-0,45
0,17
0,84
0,29
-0,75
1,78
2,24
-0,88
-0,67
-1,08
0,3
2,23

6,1
6,88
9,46
8,36
7,41

5,8
6,96
5,65

8,7
8,49
8,77
7,34

8,4
7,91
6,76
6,78
7,97
7,09
7,42
8,71
6,58
8,48

6,5
7,58
6,04
5,87
8,52
7,61
7,28
7,02
6,67
6,95
5,86
6,44
8,99
8,77
8,11
4,95
5,79
7,78
7,97

70,9
31,2
89,1
64,4
62,6
41,6
48,9
54,5
73,6
64,3
52,9
73,7
77,5
58,1
82,5
62,4

57
61,5
79,8

72
57,7
63,6
56,9
73,1
51,1
57,4
68,8
57,9
38,9
76,6
33,8

41
84,4
47,6
70,5
86,2
55,6
46,1
73,9
66,7
48,8

62,43
60,21
85,93
80,62
86,51
52,08
54,74
57,94
88,77
86,63
81,64
70,49
81,06
70,14
69,83
47,17
82,57

74,8
66,23
80,53
52,94
85,31
44,52
82,18
38,83
46,87
79,12
66,97

69,7
63,88

65,9
35,51
61,64
48,15

86,8
86,85
60,14
37,34

41,4
69,65
91,28

6,46
5,72
6,31
6,64
9,58
7,23
6,39
2,45
9,15
7,79
7,98
7,29
7,88
3,87
3,06
5,11

3,85
5,11
7,25
6,64
7,41
5,49
6,54
5,64
3,82
8,22
6,41
5,94

6,5
4,87
4,02
6,31
5,18
8,89
9,26
4,66
3,76
4,44
6,09
9,87
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Oman
Pakistan
Panama
Paraguay
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Rwanda
Senegal
Sierra Leone
Singapore
Slovak Republic
Slovenia
South Africa
Spain

Sri Lanka
Sweden
Switzerland
Syrian Arab Republic
Tanzania
Thailand
Togo
Trinidad and Tobago
Tunisia
Turkey
Uganda
Ukraine
United Kingdom
United States
Uruguay
Venezuela
Vietnam
Zambia
Zimbabwe
Albania
Algeria
Angola
Argentina
Armenia

Middle East & North Africa
South Asia

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

South Asia

High income: OECD

High income: OECD
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia

High income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Low income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
High income
High income
Low income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
Lower middle income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income

2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2018
2018
2018
2018
2018

66,94398
50,01292333
62,41616111
57,30483333
67,43919111
57,99897444

75,20049
74,07147222
69,83483222
68,58551222
49,09963444
47,59775111
85,01248111
72,25686889

72,67831
66,03748444
75,14528333
58,61518667
80,38566111
74,23914333
42,65749556
57,60588889
71,54277111
46,37418667
61,20593667
64,53068111
67,31953556
56,95988556

64,57923
82,18316111

84,23628
61,11632778
33,69675889
64,77377556
61,72800556
47,06665778
63,56511778

48,28073
40,53265444
56,39061333

69,35105

64,8627225
51,4240525
59,38486875
56,0778625
66,5801325
54,77755
74,4324
72,91567
71,91021875
69,57230125
49,67370875
49,27597625
84,2235075
70,8930625
70,61886
67,262945
74,16607
56,682595
78,4083025
71,717715
41,515995
55,6013625
70,01513875
45,5732525
58,31143125
62,30642375
65,6615375
60,044545
65,345525
80,7948275
83,3626875
58,49121875
35,802875
63,84171875
63,56582125
47,47429375
63,44442125
46,563445
40,088935
54,68872
67,42196375

78,09328
64,06058
85,47404
64,0273
68,22232
70,59638
100

100

100
72,44218
60,85167
43,81207
89,30148
100

100
59,73125
100
70,70064
98,03616
96,05693
29,83047
20,21464
84,09938
63,66457
62,60005
74,6324
87,91242
60,25932
72,96421
93,76232
92,01404
56,8223
7,93051
69,92215
46,9913
54,34362
96,29094
27,742
25,28354
65,58496
90,78383

0,24
0,78
-0,59
0,73
-0,54
0,48

0,73

0,85
0,12

0,63
-0,09
-0,57

2,13

0,13

0,81

0,1

0,54
-0,46

2,14

1,98
-1,57
-0,46
-0,42
0,71
-0,37
-0,13
-0,18
-1,05
-0,81

1,85

1,38

1,29
-1,37

0,6
-0,55
-1,28
-0,52
-0,64
-1,18
-0,07
0,39

8,08
5,55

8,9

7,2
8,62
7,09
8,08
8,68
8,79
7,57
6,79
5,69
9,42
8,36
8,15
6,49

8,4
5,54

8,5
7,92
4,16
5,96
6,34
5,05
8,14
6,49
7,16
7,89
6,53
8,52
7,92
8,24
2,91
6,21
7,35
4,07
8,22
2,55
2,93
7,48
8,46

70,3
37,8

43
28,5
62,8
57,2
61,5
43,4
62,5
81,8
38,9
29,7
90,8
54,4
60,2
58,9
55,3
57,5
53,2
72,2
55,7
64,3
62,8
46,2
71,4
56,1
485
84,6
48,8
72,8

91
62,9
28,5
62,2
48,2
33,1
50,4
48,7
50,9
43,3
69,9

71,27
42,42

76,1
65,21
63,69

61,9
79,36
80,78
77,18
42,79
54,29
37,71
89,08
82,84
82,58
67,37
83,47
58,17
89,83
90,68
50,94
37,33
68,38

42,9
72,64
64,96
66,51
42,59
70,41
90,55
85,87
76,49
58,01
58,56
47,65
49,18
67,97
50,27

34,9
72,68
65,97

3,04
4,26
7,08
6,31
6,49
6,71
6,67
7,84
6,44
3,19
6,15
4,66
6,32
7,16

7,5
7,24
8,08
6,48
9,39
9,03
1,43
5,47
4,63
3,05
7,04
6,32
4,38
5,09
5,69
8,53
7,98
8,12
3,87
3,08
5,68
3,16
5,98

3,5
3,62
7,02
4,79

323



Country

Region

IncomeGroup

FHNSinTradeAcr FHNSinTradeSinEl TradingAcrossB IndependeciaDeG FreedomToT LaborFre SocialGlobali

ossBorders

ectricity

orders

ruposDePoder

radeFraser

edom

zation
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Australia
Austria
Azerbaijan
Bangladesh
Belgium
Belize

Benin
Bolivia
Bosnia and Herzegovina
Botswana
Bulgaria
Burkina Faso
Burundi
Cabo Verde
Canada
Chad

Chile

China Shanghai
Colombia
Congo, Rep.
Costa Rica
Cote d'lvoire
Croatia
Czech Republic
Denmark
Dominican Republic
Ecuador
Egypt

El Salvador
Estonia
Ethiopia

Fiji

Finland
France
Gabon
Georgia
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Guyana

High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
South Asia

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

East Asia & Pacific

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Latin America & Caribbean
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean

High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Upper middle income
Low income
Low income
Lower middle income
High income
Low income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
High income
Low income
Upper middle income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
High income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income

2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018

81,88369
76,34104889
65,90529778
42,42915556
69,09050889
53,92386889
49,64621111
48,68711556
61,85903667
63,38413778
68,83629444
49,43728222
45,75329667
52,30586222
78,29421778
35,35767778
70,99451556
64,43498111
69,83583444

39,88016
68,18679111
53,04845889
69,56402444
73,80179667
82,86733889
56,41523889
55,97778778
57,30542556
61,97898111
78,63862889
45,05070333
59,54245889
78,60081333
73,34456222
44,77109778
82,23230111
77,96915667
59,04752556
64,15909667
59,78889556
56,47080444

81,83069625
74,91996
65,4812725
45,044405
69,3147375
51,54305
51,621915
46,2568025
59,73799625
63,88495
70,590285
51,93940625
48,16629875
52,61116625
80,11076375
35,75564875
69,16022375
64,06571
69,29311125
41,31307625
65,68348875
52,72883125
67,81534625
71,10766875
81,949925
54,99116875
53,95627625
55,54725625
60,80091625
78,06709
43,27064125
57,9615775
77,3043175
71,77671875
45,34152875
81,97152125
75,36668875
58,806265
62,10754
56,76047625
56,23629125

70,64752
100
75,12191
31,76273
100
67,4226
68,94165
71,58727
95,7339
86,65051
97,41406
66,57509
47,34275
69,05361
88,35791
37,04151
80,55935
72,1424
61,8299
19,6799
79,32169
52,44345
100

100

100
83,506
71,15372
42,22742
89,28746
99,92138
56,00201
77,56596
92,43626
100
43,93934
90,02819
91,77378
52,32481
93,71659
77,15338
59,33094

1,8
1,6
0,83
0,9
1,46
0,14
0,37
-0,67
0,58
0,75
-0,16
-0,11
-1,46
0,79
1,82
-1,39
0,99
-0,26
-0,32
-1,36
0,53
0,5
0,07
0,54
2,19
-0,81
-0,61
-0,49
-0,56
1,5
0,48
0,74
2,21
1,31
-0,84
0,76
1,93
-0,12
-0,03
0,8
-0,23

7,94
8,47
7,32
5,76
8,39
5,84
6,19
7,02
7,82
7,91
8,59
6,28
2,61
7,65
7,64
5,06
8,17
6,59
6,64
4,38
8,08
5,46
8,33
8,45
8,78
8,14

6,9
6,24
7,73
8,68
4,91
5,49

8,5

8,5
5,89
9,05
8,32

6,4
7,89

8,3
5,81

79,7
66,7
71,9
66,4
59,5
48,7
49,9
49,2
59,6
64,6
66,1

47
63,2
40,5
71,3
40,3
60,4
61,4
75,2
47,8
50,3
47,6

43
76,8
82,8
54,3
43,7
51,5
52,9
54,8
51,3
70,8
50,5

45
61,7
77,3
53,3
56,2
54,4
48,3
70,5

88,22
87,54

57,5
46,58
86,69
69,03

44,6
59,21
70,53
64,64
77,33
42,84
31,97
66,68
89,42
30,25
75,06
57,61
62,89

49,4

76,3
44,39
82,94
82,42

86,9
73,33
63,92
62,51
63,94
84,47
28,29

69,8
86,32
85,88
57,12
74,41
87,99
51,34
82,83
58,31
61,58

9,09
8,29
2,65
5,57
7,78
6,09
5,74

5,7
4,98
7,81
7,03
4,75
2,33
7,88
9,15
1,61
7,97
3,32
6,96
3,31
8,07
4,15
6,57
7,69
9,22
6,54
6,27
3,36
5,96
7,97
3,35
5,85
9,14

7,8
3,61

5,5
8,68
6,63
7,29

5,6
6,67
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Honduras
Hong Kong
Hungary
Iceland

India
Indonesia
Iran

Ireland

Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kazakhstan
Kenya
Korea, Rep
Kuwait
Kyrgyz Republic
Latvia
Lesotho
Lithuania
Malawi
Malaysia
Mali
Mauritania
Mauritius
Mexico
Moldova
Mongolia
Morocco
Mozambique
Namibia
Nepal
Netherlands
New Zealand
Nicaragua
Niger
Nigeria Lagos
North Macedonia
Norway
Oman

Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD

South Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
High income: OECD

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

South Asia

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD
Middle East & North Africa

Lower middle income
High income
High income
High income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Lower middle income
High income
Lower middle income
High income
Low income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
High income
Lower middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
High income
High income

2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018

54,95412111
83,93830222
69,64755222
78,13746889
60,52660111
66,92052222
56,56540889
79,30805111
73,39486667
70,2134
68,41180778
76,75085
57,80306667
77,87723889
65,16101111
83,01440222
63,04416778
61,83794667
78,29696333
54,88852222
78,73833556
58,87922222
78,17922556
50,60696111
47,13183111
78,78414889
70,70862667
70,54889778
68,13705111
67,74981444
50,80491111
61,06423889
57,71823889
73,42736333
87,28764111
51,41340778
49,59208778
54,52393889
78,82906556
81,06904222
67,39506667

54,359395
82,0533975
70,44563375
76,37409875
57,37793625
64,80219
55,01699875
78,6988425
73,03887875
68,23635625
68,8492825
75,013185
54,96659375
78,01514875
63,72159875
80,9054925
61,94904625
63,85381875
78,2027
55,238275
77,5279875
60,8109925
76,15990125
50,54270625
47,1413925
77,66767125
70,92725625
70,03644875
69,7790425
66,263245
50,39824125
58,931955
57,6895725
72,3001525
87,7022925
49,3038275
50,18337375
57,23019375
78,50512375
80,66132875
65,36943125

64,27298
95,04106
100
86,70922
58,99585
68,30117
47,87908
87,24621
82,84736
100
61,53564
86,52878
79,02821
67,87942
67,63183
92,52288
50,4968
67,05436
95,25524
91,6038
97,70116
65,29455
84,10742
73,29979
60,29745
79,90208
82,09041
92,32009
60,83078
82,36623
70,63613
61,47128
80,35177
100
84,63253
78,99053
65,40149
19,93271
93,87026
96,97418
79,17648

-0,64
1,67
0,08
1,84

0,21

0,28

-0,96
1,57
0,78
0,24

0,21
1,42
0,15

-0,47

-0,84

0,6

-0,29

-0,93
0,32

0,11
0,49

-0,74
0,33

-0,69

0,79
0,21

-0,93

0,73

-0,42

0,27

0,79
0,33

-0,66
1,92
2,17

-0,57
-1,06
-0,37
2,09
0,24

6,84
9,49
8,37
7,48
5,84
7,02
3,09
8,69
8,46
8,71
7,06
8,28
8,01
6,61
6,69
7,99
7,29
7,19
8,67

6,6
8,56
4,87
7,63
6,07
5,95
8,53
7,63
7,35
7,08
6,89
6,91
5,92
6,58
8,74
8,76
8,14
4,95
6,04
7,76
7,95
8,19

31,9
89,4
68,7
61,8
41,8
50,3
58,2
76,4
65,1
50,3
74,5
79,2
58,9
86,8
62,9
58,7
61,5
77,9
72,5
58,9
64,5
59,9
75,8
48,4
59,2
66,8
59,8
39,9
75,6

36
37,8
85,5
435
61,5
84,4
57,3
45,7
81,5

69
54,6
55,2

60,29
88,35
78,68
86,17
51,66
52,41
56,79

87,3
85,44
79,66
69,33
79,96
69,69
68,69
47,04
81,83
76,49
65,93

80,5
52,52
85,24
42,64

83,4
38,36

46,3
78,38
67,14

70,9
62,14

65,1
34,68
60,08
46,72
85,88
86,65
59,32
35,48

36,9
68,26
89,83
72,87

5,63
6,15
6,63
9,58
7,23
6,39
2,45
9,15
7,79
7,71
7,02
7,99
3,93
2,94
5,11

3,85
5,11
7,38
6,64

7,5
5,49
6,88
5,41
3,82
8,22
6,19
5,85

6,5
4,99
3,85
6,25
5,18
8,89
9,26
3,63
3,76
4,44
6,09
9,87
3,04
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Pakistan
Panama
Paraguay
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Rwanda
Senegal
Sierra Leone
Singapore
Slovak Republic
Slovenia
South Africa
Spain

Sri Lanka
Sweden
Switzerland
Syrian Arab Republic
Tanzania
Thailand
Togo
Trinidad and Tobago
Tunisia
Turkey
Uganda
Ukraine
United Kingdom
United States
Uruguay
Venezuela
Vietnam
Zambia
Zimbabwe
Albania
Algeria
Angola
Argentina
Armenia
Australia

South Asia

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

South Asia

High income: OECD

High income: OECD
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
High income: OECD

Lower middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Low income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
High income
High income
Low income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
Lower middle income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
High income

2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2019
2019
2019
2019
2019
2019

50,05791222
64,34993
57,37030667
67,70917
58,08008778
75,39692333
73,89877111
70,04590667
70,92138333
53,25763333
46,87729778
85,12822444
72,39027111
73,77206444
65,94961111
75,14190889
58,46861556
80,41254889
74,44682444
42,7362
57,73510667
77,82604444
47,09548889
60,99100556
64,26131
69,02583778
57,44811667
67,54374111
82,04346778
84,23854444
61,46378778
32,49087667
66,55192889
65,0505
47,95055111
63,74057556
49,61683778
41,76322333
57,36153222
71,23720778
81,86154889

51,4325675
61,17294
56,1551075
66,8758625
54,8007375
74,6532
72,7209025
72,13395375
72,20015625
52,32010375
48,90580875
84,35350125
71,03971125
71,84830375
67,16018625
74,16113375
56,52266125
78,43809625
71,9514575
41,57944625
55,70666375
76,17343875
46,19539125
58,0831425
62,00939125
67,52607125
60,36555375
68,63726
80,63729375
83,3650875
58,88169125
34,4462575
65,03407375
67,2612825
48,3316
63,63860375
46,833705
40,2229875
55,77965375
68,79329375
81,8057975

67,49341
85,47404
64,0273
68,22232
70,59638
100

100

100
72,44218
60,85167
48,99117
89,56752
100

100
59,73125
100
73,29466
98,03616
96,05693
29,83047
20,21464
84,09938
63,66457
62,60005
74,6324
87,91242
61,71337
72,96421
93,76232
92,01404
57,13592
7,93051
70,82859
56,87656
54,34362
96,29094
38,42879
36,15152
65,58496
90,78383
70,30122

-0,78
-0,59
-0,85
-0,58
-0,55
0,65
0,84
-0,2
0,56
-0,02
-0,49
2,17
0,26
0,87
-0,11
0,64
-0,33
2,15

-1,63
-0,45
-0,44
0,73
-0,36
-0,09
0,33
-1,03

0,9

1,84

1,32

1,24
-1,49
-0,49
-0,66
-1,23
-0,53
-0,62
-1,05
-0,08
-0,18

1,83

5,68
8,93
7,25

8,7
7,08
8,04
8,65
8,79
7,63
6,81
5,17
9,44
8,35

8,2
6,42
8,41
5,47

8,5
7,92
4,13
6,03
6,82
5,03
7,94
6,67
7,17
7,82
6,84
8,45
7,78
8,29
6,41
6,21
7,71
5,78
8,23
2,55
5,39
6,42
8,53
7,95

40,6
43,5
29,9
62,4
57,6
63,9
44,1
66,8
81,2
41,4
30,5
92,6

54
61,3
60,1

59
60,1
53,7
73,9
59,2
63,9
62,6
45,2
74,5
52,9
47,6
83,9
52,8
74,4
91,4
64,4
24,2
60,4
43,5
38,8
52,7
49,9
58,8
46,9
71,4
84,1

42,24
75,73
63,07
61,47
61,45
75,41
81,08
75,56
38,66
53,22
39,54

88,7
80,98

83,4

67,2
82,66
58,19

88,3
90,35
50,83
35,15
69,63
42,32
75,29
65,03

64,3
41,15
70,38
89,18
86,56
75,57
54,14
61,55
46,64
48,09
67,08
50,56
33,72
71,76
66,15
87,99

4,17
7,05
6,24

6,6
6,71
6,67
7,84
6,38
3,35
6,15
4,66
6,38

7,1

7,5
7,24
8,08
6,19
9,39
9,03
1,43
5,41
4,63

31
7,16
6,41
4,37

5,2
5,69
8,53
7,96
8,38
3,16
3,08
5,61
3,16
5,89
4,01
3,72
7,02
5,54
9,09
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Austria
Azerbaijan
Bangladesh
Belgium
Belize

Benin
Bolivia
Bosnia and Herzegovina
Botswana
Bulgaria
Burkina Faso
Burundi
Cabo Verde
Canada
Chad

Chile

China Shanghai
Colombia
Congo, Rep.
Costa Rica
Cote d'lvoire
Croatia
Czech Republic
Denmark
Dominican Republic
Ecuador
Egypt

El Salvador
Estonia
Ethiopia

Fiji

Finland
France
Gabon
Georgia
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Guyana
Honduras

High income: OECD
Europe & Central Asia
South Asia

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

East Asia & Pacific

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Latin America & Caribbean
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean

High income
Upper middle income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Upper middle income
Low income
Low income
Lower middle income
High income
Low income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
High income
Low income
Upper middle income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
High income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income

2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019

76,37772
73,20115222
43,36709444

71,93892
53,94083444
49,79839333
49,33663778
61,99905222
63,89492333
68,96203444
49,56728556
46,37925778
52,33661444
78,71556333
36,61833667
71,40479222
72,88914889
70,06706667
38,76438333
67,66633556
58,99980778
69,94957444
73,69110778
83,52253889

56,63348
56,10970111

60,32361
62,16140111

78,66806
46,06210778
59,58365111
78,66447444
74,19951889
44,55982444
82,77375111
77,96729222
61,05610222
64,48701667
60,90849778
55,17833111
55,04854667

74,95934375
72,69192625
45,16608125
72,10966125
51,56338875
51,79312
46,43238125
59,88633875
64,45289625
70,71646875
52,08566
48,870505
52,6325825
80,58264125
37,17389
69,62121125
70,49893375
69,35404875
41,69863875
65,48726875
58,95478875
68,24067125
70,9824625
82,68595625
55,2305475
54,0953925
58,9219575
61,02596875
78,09454125
44,3559525
57,97542
77,3754775
71,97309
43,93214375
82,573185
75,36392125
59,436185
61,95552625
58,00646875
56,3367825
54,442775

100
77,04366
31,76273

100

67,4226
68,94165
71,58727

95,7339
86,65051
97,41406
66,57509
47,34275
69,05361
88,35791
37,04151
80,55935

83,8638

61,8299

3,45188
79,32169
52,44345

100

100

100

83,506
71,15372
42,22742
89,75916
99,92138
56,00201
77,56596
92,43626

100
43,93934
90,02819
91,77378
54,83928
93,71659
77,15338
59,33094
64,27298

1,56
-0,84
0,99

1,49

0,2
0,34
0,74
-0,61

0,69
0,14

0,2
-1,46

0,83

1,77
-1,42

1,07

0,3
-0,24
-1,41

0,7
-0,54

0,08

0,57

2,16
0,77
-0,49
-0,67
-0,56

1,56
0,41

0,56

2,15

1,28
-0,93

0,7
1,9

0,1

0,04

0,9
0,11
-0,81

8,45
7,24
5,76
8,39
6,37
6,18
7,02
7,81
7,91
8,38

6,3

2,7
7,11
7,69
5,07
8,16
6,71
6,57

5,4
8,08
5,47
8,33
8,43
8,77

8,2
6,77
6,24
7,85
8,68
5,53
5,97

8,5
8,56
5,93
9,12
8,34
6,42
7,93

8,3
6,77
6,84

68,7
63,9
68,2

61
54,8
53,8
52,9

67
68,2
68,4
52,3
67,5
55,7
73,7
43,2

65
64,2
78,5
35,8
55,2
52,5

44
78,1
86,4
57,6
482
51,6
53,1
57,2

58
72,9
50,3
45,2

53
76,6
52,8
59,9
52,5
48,7

62

32

87,53
57,39
45
85,6
69,25
43,86
58,62
70,18
64,15
76,89
42,59
31,22
63,2
89,35
30,67
73,92
57,96
63,24
50,51
77,27
44,95
83,3
82,69
86,78
72,75
60,9
63,23
63,14
83,13
53,66
68,87
85,84
85,45
56,79
73,37
87,3
50,39
83,46
58,37
60,33
60,28

8,29
2,75
5,88
7,64
6,04
5,09
4,84
4,36
7,81
7,03
4,04
2,15
7,78
9,22
1,61
8,08
2,26
7,13
3,11
8,13
4,05
6,57
7,69
9,22
6,54
6,33
3,06
6,15

7,9
3,44
5,85
9,25
8,12
3,61
5,42
8,68
6,63
7,43
5,26
6,15
5,42
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Hong Kong
Hungary
Iceland

India
Indonesia
Iran

Ireland

Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kazakhstan
Kenya
Korea, Rep
Kuwait
Kyrgyz Republic
Latvia
Lesotho
Lithuania
Malawi
Malaysia
Mali
Mauritania
Mauritius
Mexico
Moldova
Mongolia
Morocco
Mozambique
Namibia
Nepal
Netherlands
New Zealand
Nicaragua
Niger
Nigeria Lagos
North Macedonia
Norway
Oman
Pakistan

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD

South Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
High income: OECD

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
High income: OECD
Middle East & North Africa
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

South Asia

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD
Middle East & North Africa
South Asia

High income
High income
High income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Lower middle income
High income
Upper middle income
High income
Low income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
High income
Lower middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
High income
High income
Lower middle income

2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019

83,98019778
70,26625667
78,15564222
65,59935889
68,40399333
57,79907667
78,73930111
74,10599667
70,04767444
69,02248111

76,82804
59,31110222
78,89452778
71,30249222
83,00908444
63,90116667
64,37556889

78,66023
54,99697333
79,08357222
59,81393889
80,54253111
50,88851778
48,16333222
80,26253222
70,45199111
70,99272667
68,43738889
70,21081667

52,42191
61,33809778

57,35434
73,44103556

87,26807
52,04565222
50,85750444
55,91334444
79,18302667

81,35375
67,69427444
52,47882444

82,05974375
71,138715
76,39449375
63,0843275
66,071505
56,358945
78,05655
73,8388125
68,04810125
69,53035625
75,10002375
56,6639025
78,55411125
70,6158075
67,3150575
80,89880625
62,91659125
65,499455
78,2133425
55,32376
77,91483
61,7409125
78,20188875
50,80387125
48,15796375
79,3053475
70,62872375
70,50709625
70,13261625
68,81954375
50,0970125
59,22471125
57,23845125
72,3149825
87,67859375
50,002635
51,15057125
57,66492875
78,9018025
80,59084
65,34016375

95,04106
100
86,70922
77,20957
68,30117
66,1998
87,24621
82,84736
100
61,53564
86,52878
79,02821
70,3578
68,06422
92,52288
50,4968
74,72481
95,25524
91,85633
97,8342
65,29455
88,4713
73,29979
60,29745
81,00271
82,09041
92,32009
60,83078
84,83208
73,83543
61,47128
80,35177
100
84,63253
76,98581
65,40149
23,08343
93,87026
96,97418
79,17648
67,49341

1,69
0,06
1,71
0,25
0,42
-1,05
1,49
0,81
0,26
-0,07
1,47
0,11
0,31
-0,79
0,74
-0,13
-0,95
0,51
-1,14
0,7
0,78
0,25
0,7
-0,86
0,3
-0,83
-0,64
-0,43
0,29
-0,81
0,36
-0,67
1,91
2,17
1,1
-0,56
1,1
0,39
2,07
0,45
-0,87

9,56
8,39
7,73
5,86
7,02
3,41
8,73
8,43
8,69
7,05
8,31
8,02
7,13

6,7
7,99
7,29
7,14
8,71
6,59
8,63

7,63
6,05

6,7
8,53
7,71
7,57
7,04

6,9
6,91
6,27
6,56
8,96
8,76
8,13
5,76
6,06
7,74
7,91
7,61
5,67

89,2
64,7
64,1
41,8
49,3
50,7
75,3
65,1
51,1
73,6

79
52,7
86,2
63,4
57,4
61,7
79,8
73,3
46,5
63,6

64
74,4
52,2
51,5
60,8
58,6

39

75
33,1

42
85,1
47,9
60,3
86,7
55,8
48,2
83,3
71,5
53,7
57,3
41,8

88,02
78,84
86,66
53,47
52,75

56,5
87,16

85,6

79,5
69,23
80,54
70,48
66,51
47,08
82,26
70,97
65,19
82,22
50,64
85,76
42,67
83,23
38,67
46,32
78,35
67,09
69,21
63,18

65,3
36,15
58,73
47,21
86,01
86,41
58,77
35,17

36,9
68,85
89,34

71,9
40,94

6,02
6,63
9,58

6,9
6,48
2,38
9,24
7,86
7,52
6,96
7,99
3,93
2,94
5,18

3,93
4,89
7,49
6,54

7,5

55
7,16
4,92
3,92
8,22
6,09
5,75

6,5

51
3,65
6,43
5,28
9,01
9,26
3,55
3,29
4,12
5,97
9,87
3,06
4,25
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Panama
Paraguay
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Rwanda
Senegal
Sierra Leone
Singapore
Slovak Republic
Slovenia
South Africa
Spain

Sri Lanka
Sweden
Switzerland
Syrian Arab Republic
Tanzania
Thailand
Togo
Trinidad and Tobago
Tunisia
Turkey
Uganda
Ukraine
United Kingdom
United States
Uruguay
Venezuela
Vietnam
Zambia
Zimbabwe
Albania
Algeria
Angola
Argentina
Armenia
Australia
Austria

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

South Asia

High income: OECD

High income: OECD
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Low income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
High income
High income
Low income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
Lower middle income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
High income
High income

2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020

64,80062444
57,71212
68,27705778
60,03239667
74,37018778
73,82604889
69,45879778
75,41862556
53,66072778
47,0484
85,42970222
72,71666889
73,79355222
67,47912222
75,22216444
60,47689333
80,23873667
74,45625333
42,76819111
58,07561222
78,9468
54,33602778
60,85824444
66,39949333
73,45316333
57,45880778
68,12399333
82,41666556
82,63615556
61,83852444
34,83382333
68,31758556
66,69338333
50,08402111
64,57708667
49,72744556
41,85914
58,05804
72,57920556
82,42770556
76,38387333

54,1256
62,0700125
56,1505275

67,50532875
56,605035
73,49765625
72,63850625
71,44982125
75,00546125
52,69649625
48,96693125
84,69189375
71,40259875
71,8695475
74,24997125
58,74765375
78,2421775
71,961655
41,60608375
56,00892125
76,4937725
52,38296
57,92862
64,3965875
72,4804925
60,37959875
69,2427125
80,66275375
83,33653375
59,30301
34,1365925
65,8648525
67,3779
50,74292625
63,77679375
46,926735
40,3324375
56,56109
70,69262875
82,44257625
74,96519375

85,47404
65,10256
68,22232
68,44584
100

100

100
74,97549
60,85167
48,99117
89,56752
100

100
59,64271
100
73,29466
98,03616
96,05693
29,83047
20,21464
84,64969
63,66457
62,60005
74,6324
91,44638
66,73418
77,62276
93,76232
92,01404
57,13592
7,93051
70,82859
56,87656
54,34362
96,29094
38,42879
36,15152
67,09272
91,72722
70,30122
100

-0,58
0,83
-0,45
-0,57
0,64
0,78
-0,16
0,56
0,04
0,43
2,16
0,22
0,92
0,07
0,7
-0,29
2,13
1,98
-1,69
0,4
-0,41
-0,75
0,2
-0,09
0,31
-1,17
-0,76
1,79
1,22
1,25
-1,49
-0,52
-0,64
-1,24
-0,54
-0,64
-0,93
-0,12
0,03
1,67
1,51

8,92
7,2
8,7

7,08

8,02

8,79

8,85

7,92

6,82

6,41

9,44

8,36

8,21
6,5

8,44

5,47

8,49

7,89
4,8

5,97

6,83

5,63

7,93

6,31

6,98

7,76

6,39

8,43

7,83

8,29

4,09

6,18

7,71

5,78

8,22

3,64

5,37

3,09

7,69

7,92

8,09

43,4
29,2
63,5
57,9
63,9
44,3
64,5
82,2
39,4
29,3

91
53,4
61,2
59,1
57,8
58,8
53,9
72,5
58,2
66,2
63,9
46,7
75,6
50,3
49,2
83,2
46,7
73,5
89,4
71,9

28
62,8

46
433
52,1
50,5
61,1
46,5
72,5

84
68,3

74,92
62,95
61,6
61,13
76,31
82,02
76,31
38,51
52,77
54,02
88,3
81,39
80,2
66,61
82,9
55,96
87,48
89,58
49,71
35,72
70,05
45,4
74,09
62,17
64,04
40,99
69,04
88,71
86,91
76,69
53,47
61,24
46,81
48,86
66

50

33

72

65

87

88

7,05
6,24

6,6
6,64
6,62
8,03
6,49
3,16
5,81
4,36
6,02
7,17

7,5
7,24
8,18
6,27
9,39
9,03
1,43
5,16
6,32

33
7,16
6,72
4,09
5,02

5,9
8,52
7,96
8,38
2,88
3,08
5,09
3,16
6,08
3,77
3,66
6,95
5,35
8,96
8,16
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Azerbaijan
Bangladesh
Belgium
Belize

Benin
Bolivia
Bosnia and Herzegovina
Botswana
Bulgaria
Burkina Faso
Burundi
Cabo Verde
Canada
Chad

Chile

China Shanghai
Colombia
Congo, Rep.
Costa Rica
Cote d'lvoire
Croatia
Czech Republic
Denmark
Dominican Republic
Ecuador
Egypt

El Salvador
Estonia
Ethiopia

Fiji

Finland
France
Gabon
Georgia
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Guyana
Honduras
Hong Kong

Europe & Central Asia
South Asia

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

East Asia & Pacific

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Latin America & Caribbean
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

Upper middle income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Upper middle income
Low income
Low income
Lower middle income
High income
Low income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
High income
Low income
Upper middle income
High income
High income
Upper middle income
Upper middle income
High income
Lower middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income

2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020

76,67168778
46,33842778
72,21004778
54,05726444
50,56652889
49,44112444
62,07682667
63,92527222
69,14738222
49,71409111

46,71073
53,48209444
78,67182667
36,92392111
71,69366111
76,62963444
70,87543222
41,73955111
68,30878778
61,60402222

70,68996
73,71171556
83,65395333
57,37563556
56,23036778
62,03432778
62,52950778
78,47190333
47,08436778
59,65537889
78,81635111
74,22738667
45,14573778
83,03046333
78,36962444
60,52916222
65,61361889
60,97808889
55,18333444

55,37846
84,23476778

76,5906075
47,88580875
72,41359375
51,60777625

52,6572725
46,47681625
59,96379125

64,4812725
70,90877625
52,25081625
49,24341125
53,32554875

80,5323525

37,5176725
69,94634125
74,28918125
70,19978875
42,86924625
65,73531625
61,90259375
68,67711625

70,9780575

82,83251
56,04937125
54,22639375
60,04724375

61,0278425

77,8679075
45,45843125

58,01124
77,54676375
72,00411625

44,56837
82,85721375
75,81595625
58,42519875
63,22227625

58,0700475
56,34348875
54,80898125

82,3461325

77,04366
31,76273
100
68,22905
68,94165
71,58727
95,7339
86,65051
97,41406
66,57509
47,34275
69,05361
88,35791
37,04151
80,55935
87,1879
62,71747
19,6799
77,60393
52,44345
100

100

100
83,506
71,15372
42,22742
89,75916
99,92138
56,00201
77,89078
92,43626
100
43,93934
90,06518
91,77378
54,83928
93,71659
77,15338
58,26962
64,27298
95,04106

-1,05
0,98
1,48
0,19
-0,04
-0,76
0,6
0,63
0,27
0,1
-1,53
0,83
1,6
-1,41
1,15
-0,07
-0,18
-1,57
0,78
-0,53
0,2
0,59
2,27
-0,68
-0,54
-0,81
-0,59
1,61
0,36
0,64
2,2
1,15
0,92
0,6
1,86
-0,12
0,06
T
-0,15
-0,86
1,65

7,01
4,92
8,03
5,54
5,69
6,18
7,25
7,04
7,91
5,69
2,99
7,17
7,75
4,93
7,37
6,56
5,82
5,31

7,8
5,24
7,87
8,08
8,42
7,24
5,94
5,41
7,12
8,33
4,66
5,41
7,86
8,21

5,4
8,28
7,98
5,96
8,17
7,56
5,85
6,07
8,73

66,2
68,4
61,1
54,3
53,7
52,9
67,4
68,2
68,1
52,1
67,4
55,6

72

43
64,7
64,4

78
35,3

55
49,2

44
77,6
86,2
57,5

48
51,5
52,3
57,3
57,6
76,2
50,3
46,1
52,3
76,3

53
59,3

52
48,4
62,1
31,5
89,1

57
46
85
68
44
59
69
64
77
43
32
63
90
30
75
59
62
48
76
44
84
84
87
73
62
63
63
84
53
68
86
86
56
73
88
52
84
58
59
56
90

2,68
5,99
7,51
5,96
4,58
5,08
4,84
7,62
6,71
3,73
2,14
7,65
9,24
1,55
8,28
2,27
7,04
1,13
8,16
4,11

6,5
7,67
9,15
6,32
6,13
2,93

59
7,84
3,38
5,72

9,2
7,99
3,54
5,31
8,67

6,5
7,39
4,97
6,01
5,36
5,57
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Country

Region

IncomeGroup

FHNSinTradeAcr FHNSinTradeSinEl TradingAcrossB IndependeciaDeG FreedomToT LaborFre SocialGlobali

ossBorders

ectricity

orders

ruposDePoder

radeFraser

edom

zation

DemyAusen
ciaDeAutorit
arismo

Hungary
Iceland

India
Indonesia
Iran

Ireland

Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kazakhstan
Kenya
Korea, Rep
Kuwait
Kyrgyz Republic
Latvia
Lesotho
Lithuania
Malawi
Malaysia
Mali
Mauritania
Mauritius
Mexico
Moldova
Mongolia
Morocco
Mozambique
Namibia
Nepal
Netherlands
New Zealand
Nicaragua
Niger
Nigeria Lagos
North Macedonia
Norway
Oman
Pakistan
Panama

High income: OECD

High income: OECD

South Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
High income: OECD

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Europe & Central Asia

East Asia & Pacific

Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

South Asia

High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD
Middle East & North Africa
South Asia

Latin America & Caribbean

High income
High income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Lower middle income
High income
Lower middle income
High income
Low income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
High income
Lower middle income
Low income
Lower middle income
Upper middle income
High income
High income
Lower middle income
High income

2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020

70,46204556
78,10068444
68,78936778
69,86648889
57,69621778
78,72391444

75,92603

69,83394
70,58489444
76,81306556
67,85744889
80,58152667
73,85864444

83,05394
69,04843444
67,05379111
78,61668778
55,82640667
79,81784667

60,45294
80,69581778
50,68304667
50,03681889
81,51982222
70,51255444
72,39877889

68,54393
72,02552222
52,90216889
61,33739333
60,74700667
73,44862333
87,00154889
51,87571667
55,79908111
59,52580111
79,29004444
81,03319111
68,42007222
58,47688444
64,45893667

71,35592375
76,33306
66,67236375
67,70946
56,23207875
78,038435
75,8861425
67,8027
71,28788125
75,0831775
66,27534625
80,4506725
73,0736525
80,94891875
67,4451025
68,10879375
78,154505
56,20783
78,17759
62,33744875
78,37418
50,54303375
50,13978
80,71221
70,68629
72,03825
70,2308575
70,12174625
50,55795375
59,2114675
60,731395
72,3221125
87,37870625
49,8272825
56,18123
61,16208875
79,01755625
80,62057875
66,0872175
58,21801375
62,07609

100
86,70922
82,23269
69,30722

66,1998
87,24621
83,4229

100
61,53564
86,29293
79,02821

70,3578
67,43698
92,52288
52,61136
74,72481
95,25524
91,85633

97,8342
65,29455

88,4713
73,29979
60,29745
81,00271
82,09041
92,32009
60,83078
85,58359
73,83543
61,47128
85,14296

100
84,63253
76,98581
65,40149
29,20304
93,87026
96,97418
84,06677
68,82989
85,47404

0,1
1,7
0,24
0,4
-1,09
1,57
0,57
0,54
-0,01
1,5
0,07
0,39
-0,86
0,73
-0,06
1,11
0,72
-0,09
0,81
0,4
0,25
0,78
-0,81
0,47
-0,85
-0,57
-0,46
0,35
0,72
0,32
0,58
2,03
2,15
-1,25
-0,66
1,1
-0,42
2,1
0,23
-0,84
-0,51

7,62
7,74

5,9

6,6
2,58
7,96
7,61
8,34

5,8
7,78
7,18
6,52
6,29
7,16
6,76
6,78
8,36
6,39
8,33
4,56
6,97
5,84
5,85

7,7
7,65
6,73
6,44
6,22
6,08
5,16
5,71

8,6
8,19

7,3
5,72

4,5
7,75

7,6
7,56
5,62
8,08

64,6
63,5
41,2
49,2
50,7
75,9
64,4
50,9

74
78,7
52,5

86
55,8
56,2
62,2
79,6
72,4
58,8
76,5
62,8
74,5
52,2
51,3
60,2
58,4

37
75,7

33
41,7
84,9
53,7
60,2
86,7
55,5
47,9

84

67
57,4
56,9
41,3
43,3

6,56
9,37
6,61

6,3

2,2
9,05
7,84
7,74
7,13
8,13
3,62
3,14
5,05
8,01

3,8
4,21
7,24

6,3
7,13
5,74
7,19
3,93
3,92
8,14
6,07
5,78
6,48
5,04
3,51
6,52
5,22
8,96
9,25

3,6
3,29

4,1
5,89
9,81

4,31
7,18
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Region

IncomeGroup

FHNSinTradeAcr FHNSinTradeSinEl TradingAcrossB IndependeciaDeG FreedomToT LaborFre SocialGlobali

ossBorders

ectricity

orders

ruposDePoder

radeFraser

edom

zation

DemyAusen
ciaDeAutorit
arismo

Paraguay

Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Rwanda
Senegal

Sierra Leone
Singapore
Slovak Republic
Slovenia

South Africa
Spain

Sri Lanka
Sweden
Switzerland
Syrian Arab Republic
Tanzania
Thailand

Togo

Trinidad and Tobago
Tunisia

Turkey

Uganda
Ukraine

United Kingdom
United States
Uruguay
Venezuela
Vietnam
Zambia
Zimbabwe

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific

High income: OECD

High income: OECD
Sub-Saharan Africa

High income: OECD

South Asia

High income: OECD

High income: OECD
Middle East & North Africa
Sub-Saharan Africa

East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean
Middle East & North Africa
Europe & Central Asia
Sub-Saharan Africa

Europe & Central Asia
High income: OECD

High income: OECD

Latin America & Caribbean
Latin America & Caribbean
East Asia & Pacific
Sub-Saharan Africa
Sub-Saharan Africa

Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income
High income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
Low income
High income
High income
High income
Upper middle income
High income
Upper middle income
High income
High income
Low income
Low income
Upper middle income
Low income
High income
Lower middle income
Upper middle income
Low income
Lower middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income

2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020

58,38194667
68,41256667
62,20538444
73,75690778
73,85128667
70,37021778
76,65030222
59,09981222
46,96754111
85,82372111
72,87269444
73,90834333
67,83854889
75,48430778
60,52963778
80,20882111
74,45883444
43,31674889
58,26869889
79,58595556
62,13653111
61,14585889
67,99313111
75,14275778

59,23153
69,10808667
82,41494889
84,45412778
61,88980333
33,59593333
69,64786333
68,05425333
54,48331556

56,88399375
67,64666375
59,05065375
72,6850175
72,6665575
72,45822875
75,938645
58,33506
48,8882825
85,08033875
71,57285875
71,99611625
67,720045
74,54362375
58,78886125
78,2081775
71,96420625
42,23752625
56,19355625
77,19875875
60,8269475
58,24691875
66,21036625
73,96971875
60,5863075
69,94015125
80,60615375
83,607175
59,360545
32,815475
67,3255025
68,79566625
55,2172275

65,10256
71,2527
68,44584
100

100

100
74,97549
60,85167
51,87521
89,56752
100

100
59,64271
100
73,29466
98,03616
96,05693
29,83047
20,21464
84,64969
63,66457
62,60005
74,6324
91,62559
66,73418
80,13322
93,76232
92,01404
58,39115
0
70,82859
56,87656
54,34362

-0,87
-0,49
0,48
0,65
0,75
-0,03
0,55
0,03
-0,36
2,15
0,44
0,81
0,06
0,74
0,31
2,13
2,08
1,71
0,39
-0,42
0,74
0,11
-0,07
0,34
-1,05
0,78
1,69
1,07
1,42
-1,56
0,35
0,7
-1,29

6,67
7,86
6,21
7,67
8,44
8,49
7,06
5,98
5,67
8,61
7,59
7,44

5,8
8,09
5,44
8,13
7,63
2,44
6,02
6,47
5,48
6,58

5,7
6,92
6,93
6,29
7,72
7,77
7,54
6,03
6,13

6,8
5,57

29
62,9
57,4

62
44,1

63
81,8
38,1
29,7
90,9
52,6
61,4
58,8
57,7
58,6
53,8
72,4
59,3
66,4
63,7
46,9

76
49,8
49,2
83,1
483
73,1
87,9

71
27,7
62,5

47
43,1

6,18
6,53
6,56
6,85

7,9

6,4

3,1
5,67
4,86
6,03
6,97
7,54
7,05
8,12
6,14
9,26
8,83
1,43

5,1
6,04

2,8
7,16
6,59
4,48
4,94
5,81
8,54
7,92
8,61
2,76
2,94
4,86
3,16
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