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dad, ¢l intvrt?s. l;{ posicion que le cabe dentio de las tendencias afectivas
humanas, ¢l interés cono forma de amor, la educaciin de wnor en todas
sus formas, que nos ensena a superar el anterés y por dltimo Lo perfeccién
del amor que se realiza por la candad™, son lincas del autor que transpa-
rentan ¢l contemido de su trabajo.

El profesor Flumberto N1 Lucero cierra la senie de anticulos con un
trabajo que ha ttulado Fd problema ético-pedagaogico del sociologismo.
Hace consideraciones de cardcter metafisico acerca de la persona humana
y precica aquellos caractercs gae unpiden se confunda, como lo hace la pe-
dagogia moderna, cntre la mdividualidad natwal y Lo mdividualidad per-
gonal. Para alcanzar su plenitud ontologica la persona humana necesita de
la tociedad de la cual es su “creador y plasmador™. Il sociologismo marra
en su intento de explicar el problema y realiza algo asi como la revolucion
copernicana en sociologia al querer explicar al hombre y su vida espiritual
por la sociedad.

La scccion Textos y traducciones se abre con una traslacion del ale-
man realizada por el Dr. Soaje Ramos de un ensayo de Fels sobre la poco
conocida personalidad de Bernardo Bolzano, considerado por Tusserl
como ‘‘uno de los mds grandes logicos de todos los tiempos™. Completa
esta seccion una traduccion del profesor Rodolfo Kaiser-Lenon del Prefa-
cio de la Etica de Nicolai Flartmann.

Las Notas y Comentarios nos da a conocer las siguientes colaboracio-
nes: ‘‘Trascendentalisino empiiico’” del Dr. Carlos Iries; “Iilosofia y
calculo infinitesimal en Leibniz’", del Ing. Cayctano Piccione, y “Libertad
y Perfeccién’ del P. A. Garcia Vieyra.

La seccion Reserias bibliogrdficas, a cargo en su mayor parte de los
alumnos de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Cuyo,

finaliza esta enirega de PPhilosophia.

M. L.

JosePH VENDRYES, ‘‘Las lenguas Indocuropeas’. Traduccién y notas
de Enrique Francois, Instituto de Literaturas Clasicas de la Universidad de
Buenos Aires; Buenos Aires, 1945.

Con esta publicacién, M. Vendryes quierc ofrecer a los que dirigen sus
miradas hacia los fundamentos de gran parte de la civilizacién contempora-
nea —ya que el estudio de la lengua de un pueblo es de suma importancia
para el conocimiento del mismo—, un “‘cuadro general del mundo lingiiis-
tico indoeuropeo, que constituye el primer capitulo de una obra que abarca
“Les langues du monde’. Es, pues, la exposicién de uno de los aspectos de
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un ‘‘cuadro’’ adn mdas ‘‘general’’.
Resultaria ocioso ocuparnos de la significacién de la obra, la obra
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CO"‘D'P'_JL de este Tinviiista francés. Baste indicar que su nombre, como los
de Meillet, Buollv, Sechhaye, cte., representa un desvio, pero un desvio
jerargensador, en la htena de la ciencia,

o Los primeros parrafos se ocupan de la amplia difusion de las lenguas
indocuropeas, fuentes inwotables de donde emanaron las formas para las
mads vivas substanciac literaras de muchos pueblos. Por este poder. ellas
pasaron a naverar en domimos hingiisticos menns vivaces v mas encerrados,
y toda iterpretacicn de et fendmeno nos Hevaria a puntualizar *'el genio
propio de los iwdocurapens, el cardcter de sus instituciones, el prestigio de
su cvilizacén™. Y puesto que v lengua no se da desligada del individuo
que la kabla (1o lenoua pace de la vida v la vida la mantiene en vida), el
indocuropeo impuso n <ol sus instituciones sino también el uso de su len-
gua, que s¢ conseivd entre los pueblos conaquistadores mas o menos unifor-
mes hasta ¢l momento en que por relajacién de vinculos comunes (politicos,
ccondmicos, reliciosos v ctros) algunos de sus sectores adquirieron inde-
pendencia y fisonomiy propia. |.a ongimaria unidad hngiiistica del indocuro-
peo, expresion de una umdad de civilizagién, debia contener en su unifor-
midad, reveladora de un previo desarrollo hingiiistico, elementos de diferen-
ciacion que se acentuaron en el momento de la ruptura progresiva de tal
unidad lingiiistica. Daos drdenes de consecuencias, verificables o no, pero que
deben tenerse en cuenta, se despienden de la mencionada evolucidn lin-
giiistica, preparadora de la unidad: 1) la posibilidad de comprobar lazos
de familia entre grupos lingiiisticos extrasios y ¢l indocuropeo (como los
que existen entre las lenguas neolatinas). No se caerfa en el absurdo al
vincular el indocuropeo con el uralo-finés o con el semitico; 2) no es inve-
rosimil que cierlo sector del dominio lingiiistico del indoeuropeo cobrara
una extension y un desarrollo propios con anterioridad a la constitucion de
la unidad indocuropea. Na es inverosimil que el seudo-hitita, por ej., ad-
quiriera tal extension y tal desarrollo antes de la unificacion lingiistiza de

que sc habla.

Interesa al autor fijar mediante ¢l estudio comparativo de los vocabu-
larios la unidad lingiiistica del indoecuropeo; y por ese camino llega a com-
probar una gran diferencia, en ¢l nivel de la morfolegia y del vocabulario,
entre la unidad reconstruida y la unidad de las lenguas indoeuropeas de uso
contempordnco, o entre cada una de las lenguas nacidas del indoeuropeo.
Diferencia originada, quiza, por el desarrollo intrinseco de estas dltimas que
pugnaban por hacer prevalecer tendencias propias o bien a acclones exterio-
res. De tal diferencia habla aquella que existe entre el griego y el germi-
nico comin, por ¢j. De todas las lenguas indoeuropeas, el iranio tuvo una
evolucidn mas precoz, mientras que el lituano conserva en su estructura ca-
racteristicas muy arcaicas. La diferencia la explica por la situacién geogra-
fi.ca, por ¢l habitat de los dos pucblos, ¢l uno, abierto y sujeto a las influen-
cias mds decisivas de viejas civilizaciones; ¢l otro, mis limitado y alejado.



Al margen de “sa (“\'t‘nidad. la evadue 150 Yy el (]l’.\vllill”n de las ](.n_
guas indoeuropeas sivucn ol amp <lo de tndencing comunes W lis que hay
que referir ba cau i de o nmlirad en L tansformadiones. Asq <o pueden
distinguir dos tipes de lenguas indocuropeas s un ipo antirus Cinsarito, el
antiguo irdnico, ¢l griego antizuo y ol Latin), y un tpo modemo (lenguas
neolatinas, germénicas, célticas, ete.).

Fn los parrofos sisuientes, NI
indocuropro (ausencia de foncmas e parantes o ceeantes; abundancia de
fonemas oclusivos, sordos y senoros, labicles, dentales, prepaladiales v ove-
lares; vocalismo breve). Pero La caracteristico de su fonética es la presen-
cia de los sonidos conantes. La tendencia domiante en Ly evolucin de este
sistema fonéten es la de simplificar ¢l complejo juceo de ochusivas, de crear
fonemas espirantes, de chminar los sonidos sonantes, de reducn la dipton-
gacion, etc.

En cuanto a la moifologia, el indoctiopeo posee palabras constituidas
por una raiz, un sufijo v una desinencia y con un valor totalitario, com-
pleto y auténomo, y palabras accesorias (paticulas, adverbios, etc.) de
enlace o para precisar el sentido de aquéllas. *‘I.a palabra con sus tres ele-
mentos adquiria “‘vna plenitud absoluta; pues ninguno de los elementos que
la constituian teria cxistencia independiente ni podia ser empleado aislada-
mente”’. La raiz ——clemento esencial de la palabra expresaba su sentido;
los sufijos y las desinencias, las categorias morfoldszicas y circunstanciales.
Fijada asi la caracteristica de la morfologia indocuropea, enumera las ten-
dencias mas o menos comunes que se compruchan en ¢l desarrollo de las
lenguas indoeuroncas: la raiz pierde su primado, es desplazada por la ra-
dical, elemento estable; al mismo ticmpo, comicnzan a organizarse los sis-
temas verbales y nominales, este dGltimo no tan precoz y firme como el pri-
mero, tiende a simplificar la flexion. Es el momento en que por compensa-
cién aparccen las paiticulas (los articulus) para expresar las relaciones en
cl uso de los nombres.

Toda esta serie de transformaciones morfoldgicas se ve favorecida por
la alteracién que sufren las finales. “‘Alli donde la flexién queda reducida
al minimo, como en persa, las relacicnes gramaticales no pueden ser expre-
sadas sino por medios accesorios, exteriores a la palabra (empleo de pat-
ticulas, de palabras auxiliares, atribucién de valor gramatical al orden de
las palabras)”.

En los apartados siguientes, M. Vendryes distribuye las lenguas indo-
europeas. Estudia sus caracteristicas, sus transformaciones, etc. En el prime-
ro se ocupa del grupo indo-ario. Su documento —los textos vewédicos—,
antiquisimo tanto por su forma como por su fondo, esti escrito en sin-
crito, en sanscrito védico. Cita, en seguida, segin una ordenacién cronols-
gica, los documentos de este grupo: Rig Veda, Atharva-Veda, comenta-
rio sobre el Veda, tratados filoséficos y las grandes epopeyas en verso

Vendiyes caracteriza la fondtica del



mucho mas recientes: NMahabhara v Ramavana. 1.a lengua, lterana v
no reliziona. de etos des epovas, fud fjada por la labor de muchos gra-
maticos, de tal sute Grewdn e mastieneg con el cardcter de literaria \]
cientifica. NMas aida cu pronuncirn v mas estibles <us formas grama-
ticales, ¢l sir-orto cofnd mencs Laonfla e de las lenguas vivas.

|.as /:u',’u:!o.\ o lov lonuas comunes, de cierta extension que se dos-
arrollaron desde una forma Lin-aistica “poco difernte de aquella de donde
salio el sanserito”. 1) umentor his descripaenes del rey Asoka (siglo 111
a. d. C.). revelan un ooado deoevolucion mis alio aue el sanscrito, “los
pakritos con lneua Literanie, pulidas v fijadas artificialmente por teori-
zantes, algo o< como e dbnce de los cores de Ty tragedia antigua,

A continuacion v oen ol nismo .x]nntudn. N\ \'vndryes pasa revista
a las lenguas loccles que se desanollvwon independiente 'y paralelamente
de los pakritos.

Grupo tranico: Fate erupo tan difundido como el anterior tuvo su
lengua religiosa, el =cndo. v dos lenvuas comunes, el sogniano y el peloi.
Antiguamente el prup e presentaba dos formas, ambas del irdnico occiden-
tal: el antiguo per-y v ol sendo. Al primero s6lo se le conoce a través
de las inscripciones en caracteres cuneiformes de la época de los reyes
Aquemenidas D uin (522 -486) v Jerjes (286 -466). Es.("l “habla
materna de los soberanos v de suy familives v oen el cual quisieron ha-
cer transcribir. en forma manifiestamente sincera, los textos que.cs!ahlo-
cian su poder y celebraban sus hazaias™. El documento mds antiguo del
zendo es el texto litirzico Hamado of Avesta de la época de los Sasanidas,

cuya lengua no ofrece uniformidad ni ortografica eramatical. Ya en
plena era cristiana ¢l antiruo persa deviene, de:pués de haber cufrido todas
las alternativas de un desarrollo Iingiiistico, en ¢l antepasado del mederno

persa, el pelvi. Por tanto, ¢l antiguo persa, el pelvi y ¢l moderno persa sen
los momentos evolutivos de una misma lengua.

Del grupo armenio, NI Vendryes nos fija su extension actual (Rep.
de Armenia, Avzerbeijin, ciertas provincias de Turquia, escaso territorio
de Persia y varias colonias armenias de distintos paises), su documento
mds antiguo (una traduccién del Fvangelio) ;o distribuye, ademads, las ha-
blas armenias modernas en dos grupos principales, ¢l uno occidental y ¢l
otro, oriental. Dominados los armenios por los partos, sufre su lengua, en
consecuencia, la penctracion de formas iranicas, a tal punto que se crevo
Recesario su reduccion al grupo irdnico. El linglista alemdn 1. Hiibsch-
mann puso de manificsto ol error de esta inclusidn, pues el armenio es un
8rupo aislado dentro de la familia del indocuropeo.

Grupo helénico: Los griegos, pucblos que vinieron a desplazar otros

¢ awvilizacidon y lenguas desconocidas, se desarrollaron sobre una cimiente

30 elementos variados cuya influencia se traduce en innovaciones propias
el griego cn cuanto a la estructura gramatical y al vocabulario. Ya conoce-
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mos hasta qué siglos se remontan las inceripeiones gricgas mds antiguas. tan
“valiosas para fijar la historia de Lo lenzna™. Tos documentos mas n;m";zu‘m
del griego lo presentan repaitids en dhalecos diferentes, en una \'t'l'dn;lvr.;
reparticion dialectal explicable por “hechos histdricos particulares que de-
terminaron ¢l modo como las poblaciones <o mfluyeron unas sobre otras'.
L.as migraciones de los pueblos se realizaron en oleadas cuceavas vy con
todas las irrezulanidades propras de suponer segin Lo variabilidad de los
hechos determinantes; tody esto vino a concretarse en las multiples diferen-
cias dialecticales a que alude ¢l autor.

No obstante ece “wran enredo de dialectos”, ¢l Tingiiista distingue los
cuztrn grupzs conscidos: jonico-dtic o, el aqueo, ¢l edlico v el dérico, que
ofrecen ¢l panorama lingiiietico heleno. A partir del sielo TV 2 d. CL esos
grupos se unificaron tomando como base ¢l dialecto de la cudad de Ate-
nas, ¢l fondo de la lengua comiun helenistica, la koiné dialelkto:.

Grupn italo-céltico: No resulta inverosimil hablar de un grupo italo-
céltico, pues su unidad aparece asegurada por una cantidad de particulari-
dades comunes, que lo alejan de los otros dialectos indocuropeos. A este
grupo se refieren pucblos cuyos rastros han desaparecido, tales como el
ligiirico, “‘puchlo conqguictador que ocupd antiguamente un vasto territorio
en Ttalia y en el Sur de la Galia, y que poco a poco quedd reducido al
territorio de la Liguria histérica, sobre ¢l golfo de Génova'. Dado que el
italico aparece en la historia bastante diferenciado del céltico, el autor los
trata en parrafos apartes; del primero sefiala sus tres lenguas principales:
¢l umbrio, el latin y el osco, de los cuales fija sus correspondientes dominios,
sus documentos y la fuerza expansiva y dominante del latin, ante el cual ’
cayeron abrumadas no sélo las otras dos compaiieras del grupo sino tam-
bién las lenguas no italicas (el etrusco, el céltico, el mesdnico). Su peder
sera aun mayor en tanto avanza hacia occidente.

Rota la unidad del imperio, la lengua latina participé del mismo que-
branto que trajo como consecuencia la constitucién de las lenguas roma-
nicas, algunas de las cuales adquiricron cardcter de lenguas comunes. De
todas ellas se ocupan los parrafos siguientes.

Con este mismo procedimiento de enfoque histérico y cronolégico, M.
Vendryes se enfrenta con los otros grupos de las lenguas indoeuropeas,
siempre haciendo uso de su amplia versacién y de un criterio objetivo, pues-
to que se apoya en los hechos y desconfia de las teorias, y de una exposi-
cién cuya caracteristica es el ordenamiento preciso y claro de la amplia
materia linglifstica; por esto, y porque resulta palmario que la capacidad
del autor se ensefiorea de algo que le es propio, el contenido de esta esplén-
dida publicacién ha de ser tenida como punto de apoyo para toda inicia-
cion en este aspecto de la lingiiistica.

Resciiado asi brevemente el contenido de la obra de M. Vendryes,



es digno hacer mencion de lo plausible y valioso que resulta el esfuerzo del
profesor ['ranqois, autor de la traduccién y de las notas.

Claudio Soria

J. WoNackan, “Virgilio y su influencia en el mundo de hoy”. Edi-
torial Nova, Buenos Aires, 1946,

La F.ditorial Nova de Buenos Aires, cuyo aporte bibliografico al pafs,
en los breves anos de su existencia, es de excelente calidad y estd en conso-
nancia con ¢l progreso cultural del pais, nos ofrece ahora una prueba mas
de su obra fecunda en el campo editorial con la publicacién de su nueva

Coleccion, titulada ““Nuestra deuda con Grecia y con Roma''.
El titulo mismo. similar al de la Coleccion que publicaron los editores

Longmans, Green and Co. de Nueva York, tiene un sabor de gratitud re-
verente para la cultura greco-latina. Fste es el espiritu que ha animado a los
editores, quicnes afirman: “Ilay una herencia comdn que pesa sobre nosotros
como valiosa fuerza inconsciente”’. F.sta herencia comin, agregan, esta cons-
tituida por “‘aquellas obras que nos acompaiian en nuestra formacién espiri-
tual”, Estas palabras dejan traslucir los fines de esta iniciativa,

La difusién de los ideales humanistas es, de por si, una noble tarea,
porque tienden a la clevacion espiritual del hombre y a colocarlo en el cauce
natural del pensamicento v la cultura occidentales. Fista tarca, cuando se diri-
ge a difundir csos ideales entre todos los drdenes de la sociedad, debe ser
apoyada, porque, en este caso, las consecuencias son provechosas para toda
la nacion, al apoyar la cultura sobre bases sélidas y al abrir el camino para

llegar a sus propias fuentes.
Nuestro pafs necesita una nueva estructura de la enscianza y, como ya

lo hemos advertido otras veces, esta reestructuracién no puede hacerse de
otra manera que sobre bases humanistas. I2l fundamento de la formacién
espiritual de todos los puchlos cultos son los estudios clasicos, de los cuales
s¢ han extraido los ideales que, desde el Renacimiento, informan toda la vida
de nuestra civilizacién occidental, adn en campos y aspectos insospechados.
or ello, su penctracién, que alcanza a veces hasta detalles de la vida coti-
diana, es mucho méds honda e intima de lo que parece. Ignorarlos equivale
a querer subsistir sin las bases de la vida, es como privarse voluntariamente
de los clementos vitales de nuestra cultura; desecharlos, como algunos pre-
tenden hacer, es dar muestra de lo que Dante, queriendo indicar la perseve-
Tancia conscicnte en el crror, definfa ““matta bestialita”.

Por eso, damos la bienvenida a esta Coleccién de la Fditorial Nova,
Mo obstante esté imitada de aquella estadounidense citada mds arriba, porque
iI‘:feValores permanentes que estdn en los libros que la componen llegarén a

grar, no lo dudamos, la savia misma de nuestra cultura.



