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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo relevar, de forma sistematica, la
bibliografia que registra la variacion discursiva en el uso del pronombre relativo
adverbial donde en el espafiol de la Argentina. El uso de donde en cldusulas relativas
del espafiol de la Argentina llama la atencion de diversos gramaticos por la alternancia
de usos canonicos y no canonicos. Se entiende por canonico el uso que responde a lo
prescripto por las gramaticas normativas, es decir, el que funciona como adverbio
dentro de la relativa que encabeza y que contiene la nocion de lugar, por ejemplo: “La
casa donde vivia de chico ahora esté irreconocible” (relato oral de infancia por parte de
un hablante mendocino de 27 afios, nivel socioeducativo alto). Los usos no canénicos,
como se muestra mas adelante, se apartan de la norma por diversos aspectos de su
funcidn sintactico-semantico-pragmatica. Este es el caso de “En eso entran dos chicas
donde nos distraen” (relato oral de un robo por parte de una hablante mendocina de 26
afios, nivel socioeducativo medio).

Se trata de una investigacion documental y de alcance descriptivo, debido a que
su objetivo es recuperar, ordenar y criticar lo expuesto en diversos trabajos. Los datos

fueron obtenidos de la consulta de gramaticas hispanicas seleccionadas por su

relevancia para la materia y de una busqueda exhaustiva en motores informaticos

especializados y en revistas cientificas. De esta exploracion, se seleccionaron aquellos
textos académicos que contemplan el uso no candnico de donde. ElI fendmeno ha sido

investigado desde diversos enfoques tedricos, que se evidencian tanto en los objetivos
como en la metodologia utilizada y los resultados obtenidos por los diversos

estudiosos.
La literatura se organiza, en primer lugar, a partir de la division en dos

secciones, una correspondiente a las gramaticas hispanicas y otra dedicada a los

1 Solo los ejemplos de esta introduccidn provienen de la observacidn de la tesista. De aqui en adelante,
para evitar tergiversaciones de sentido, se utilizan exclusivamente los ejemplos proporcionados por los
autores a los que se comenta, a menos que se explicite lo contrario. Lo mismo ocurre con las marcas
tipograficas (negrita, mayuscula, corchetes, etc.), transcritas directamente de los textos fuente sin
modificacién por parte de quien escribe.
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trabajos monograficos. En el primer apartado se desciende de lo general a lo particular:
primeramente, se presentan las caracteristicas principales de las clausulas relativas,
contexto oracional de aparicion de la forma en cuestion, para después detenerse en la
caracterizacion de los relativos y particularizar el caso de donde. En la segunda parte,
abocada exclusivamente a trabajos sobre este ultimo relativo, se resefian las
investigaciones realizadas a partir de los criterios de ordenamiento cronoldgico y
tematico.

Esta tesina pretende, ademas, dar cuenta de los problemas pendientes en las
investigaciones referidas al estudio de donde realizadas hasta el momento. Con un
trabajo de tales caracteristicas, se busca facilitar el abordaje cientifico del fendomeno a
investigadores futuros. Es importante destacar que en este estudio se siguen los
postulados basicos del Enfoque Cognitivo-Prototipico (en la linea de Lakoff, 1987 y
Langacker, 1987), ya que el posicionamiento tedrico adoptado influye cualitativamente
en la critica realizada a las fuentes.

El Enfoque Cognitivo-Prototipico (ECP) advierte correspondencias entre
estructura linguistica, pensamiento conceptual y experiencia corporea (Gibbs, 1996).
Lakoff (1987) postula que el conocimiento se organiza a través de modelos cognitivos
idealizados que abstraen la complejidad del mundo. Para el autor, el pensamiento esta
encarnado, es imaginativo, tiene propiedades gestalticas y una estructura ecologica. El
sistema conceptual se refleja en el lenguaje mediante metaforas que permiten
estructurar la experiencia humana. Por esto, para el ECP la metafora “impregna nuestra
vida cotidiana” (Lakoff y Johnson, 1980). La graméatica se entiende como
conceptualizacién (Langacker, 1987), por lo que las estructuras se caracterizan de
acuerdo con dominios estructurados por el contenido conceptual y las unidades son
simbolicas. El signo es motivado, ya que su constitucion y evolucion son influidas por
los objetivos comunicativos de los hablantes y por ciertos principios psicolégicos (De
Jonge, 2000). El sistema de la lengua se organiza en torno a estrategias perdurables por
su utilidad en funcion de la subjetividad del hablante, las expectativas del oyente, la

situacién vy el discurso. Por ello, la gramatica no existe a priori, sino que emerge del



discurso como rutinas recurrentes y exitosas constantemente renegociadas en el habla
(Hopper, 1988).

Conforme a esta nocion, se entiende que las unidades y categorias se encuentran
en constante reformulacion, sujetas a la historia individual y social de los hablantes. No
se consideran necesariamente ni binarias ni discretas, sino de limites difusos y
organizacion radial en torno a un prototipo (Rosch, 1978; Lakoff, 1987). La sintaxis
refleja la continuidad del discurso, por lo que las categorias semanticas y sintacticas se
relacionan de manera gradual en un continuum ordenado y no discreto (Borzi, 1995 y
2001), cuyos grados de coherencia entre clausulas subyacen a su vez a distintos grados
de complejidad textual (Borzi, 2019).

Este trabajo no contempla aquellos trabajos cientificos que no se encuentran

disponibles en red, por lo que no pretende agotar las instancias de investigacion
bibliografica acerca del tema que nos ocupa. Asimismo, por considerar que a diferentes
formas corresponden diferentes significados, no se detiene ni en la norma ni el uso de
adonde, asi como tampoco profundiza en los usos de a donde, considerada a menudo
una variante analitica de adonde. Finalmente, aunque se reconoce la importancia que
estas investigaciones revisten para una comprension cabal de su uso, se deja de lado la

literatura existente sobre la evolucion historica de donde.



GRAMATICA EMERGENTE Y VARIACION DISCURSIVA EN EL USO DE
DONDE EN CLAUSULAS RELATIVAS DEL ESPANOL DE ARGENTINA

1. GRAMATICAS HISPANICAS

Para comprender el fendmeno bajo estudio, es preciso conocer su
contexto oracional y la naturaleza de donde como parte de una clase de palabras.
Por ello, en el siguiente apartado se resefian las caracteristicas principales de las

clausulas relativas, los relativos y el pronombre relativo adverbial donde, de
acuerdo con gramaticas de la lengua esparfiola seleccionadas por su relevancia

para la comunidad académica.

1.1. Las clausulas relativas

Las clausulas relativas han sido asociadas tradicionalmente con la funcion
adjetiva (Gili Gaya, 1980; Alarcos Llorach, 1994 y otros). Brucart (1999) las define
como oraciones subordinadas encabezadas por un pronombre, adjetivo o adverbio
relativo (1999, §7.1.1). Estas construcciones de modalidad asertiva actian como
modificadores de un elemento llamado antecedente. Habitualmente, el antecedente es
un nombre o un sintagma nominal, pero en ocasiones también puede ser un pronombre
personal, un adverbio pronominal o una oracion. Desde el punto de vista semantico, el
antecedente es la entidad de la que se predica el contenido de la subordinada. Las
relativas siempre van encabezadas por un relacionante que se vincula de forma
anafdrica con el antecedente y cumple una funcién dentro de la relativa. La posicion
gue queda vacia fonéticamente por la funcion desempefiada por el relativo es el hueco
de la relativa. Dentro de las relativas puede aparecer un pronombre pleonastico o
reasuntivo que replique u ocupe la funcion desempefiada por el relativo

respectivamente (Brucart: 1999, §7.1.2)2,

2 Si bien no es el tema principal de esta tesina, debe mencionarse que la funcién de los pronombres
pleonasticos y reasuntivos estd en discusion. La NGLE (2009, §44.1x), por ejemplo, denomina relativas
de pronombre pleondstico o reasuntivo a aquellas en las que el relativo solo funciona como conjuncion
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Existen dos tipos de oraciones de relativo: especificativa (o restrictiva) y
explicativa (o incidental). Esta distincion se basa en el tipo de antecedente que poseen
y el tipo de incidencia que ejercen sobre el sintagma nominal que las contiene (Brucart,
1999, §7.1.3). Las diferencias se observan en los ejemplos citados:

(1) a. La casa tenia dos [habitaciones que daban al parque].

b. La casa tenia [dos habitaciones, que daban al parque].

El ejemplo (1a) alude a una relativa especificativa. Se observa que la
subordinada® afade rasgos intensionales al antecedente, que debe actualizarse
posteriormente y, en consecuencia, reduce la extension del conjunto de elementos
designado. En (1b), en cambio, la relativa es explicativa, ya que adiciona informacion
sobre la entidad designada. El antecedente tiene valor extensional, por lo que la relativa
incidental es prescindible. Los dos tipos de oraciones son facilmente distinguibles a
partir de la diferencia tonal entre ellos, que lleva a agregar una coma delante de la
relativa explicativa (Bello, 1995; Gili Gaya, 1980; Seco, 1999; Brucart, 1999 y otros).

Siguiendo a Brucart (1999, §7.1.3), las subordinadas especificativas funcionan
como modificadores del nucleo nominal, mientras que las explicativas se desempefian

como adjuntos incidentales de todo el sintagma nominal. Aqui, adjunto alude a un
componente que no es imprescindible para comprender el significado del término al

que esta modificando, de acuerdo con la teoria de la X-barra acerca de los sintagmas y

su estructura elaborada primero por Jackendoff (1977). La NGLE, en cambio, sostiene

subordinante, de manera que elimina la diferenciaciéon entre ambas funciones que si desarrolla Brucart
(1999).
3 El término subordinada se usa con frecuencia en los estudios gramaticales de maneras diferentes. En
este caso, solo lo utilizamos para las especificativas, basandonos en Brucart (1999, §7.1.1), quien
recupera de Bello (1995) la nomenclatura. Recordemos que Bello (1995, §306 y §307) distingue la
relacidn entre la relativa y la proposicidon de la que depende de la siguiente manera: subordinada y
subordinante, respectivamente, en el caso de especificativas; e incidente y principal en el caso de
explicativas, de mayor independencia. Sin embargo, de acuerdo con la NGLE (2009, §44.1p), el
paralelismo entre especificativas y subordinadas adjetivas es parcial, mientras que la equivalencia con
las subordinadas sustantivas queda descartada por la ausencia de valor argumental de las relativas
(NGLE, 2009, §44.1t). Mas adelante en este trabajo, volveremos a hablar de subordinadas adjetivas y
adverbiales sin distinguir entre especificativas y explicativas para referirnos a Kovacci (1990), quien si
opera con esta clasificacion.
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que “las relativas explicativas se consideran modificadores externos del grupo nominal,
mientras que las relativas especificativas lo modifican internamente” (2009, 844.5f).
Las relativas especificativas, por su naturaleza intensional, admiten
antecedentes inespecificos, pueden incluir verbos en modo subjuntivo o verboides y no
aparecen nunca en sintagmas nominales que denoten por si solos entidades
referenciales. La acumulacion de especificativas da lugar a relativas superpuestas, es
decir, modificadores sucesivos de un mismo nucleo nominal: “Los estudiantes que
hayan suspendido el examen que quieran presentarse...” (Brucart, 1999, 87.3.3.3). Las
relativas explicativas, en cambio, rechazan los antecedentes inespecificos y no
permiten la aparicion de subjuntivo e infinitivo. Por ser incidentales, pueden aparecer

en sintagmas referenciales y contar con antecedentes oracionales. Asimismo, admiten
la combinacidn de oraciones concatenadas y en este caso se las llama de sucesion: “...a
Severo, quien, a su vez, se las entreg6 a Francisco” (NGLE, 2009, §44.10h).

Existen otras relativas que no se ajustan del todo a la dicotomia especificativa-
explicativa o la exceden. Las relativas predicativas se comportan como complementos
predicativos del objeto directo o del sujeto o atributos perfectivos de oraciones

copulativas: “Hay dias que se hacen interminables” (Brucart, 1999, 8§7.1.6). Las
relativas yuxtapuestas, de naturaleza predicativa, conforman enunciados de caracter
proposicional con gran independencia de su antecedente, que se encuentra en el
enunciado anterior: “Cuyas palabras por ser ain mas expresas...” (Brucart, 1999,
§7.1.4).

Brucart (1999, §7.2.4) y la NGLE (2009, 8§44.1e - 44.1g) también contemplan
relativas con antecedente eliptico/ sin antecedente expreso, es decir, no realizado

fonicamente. Estas ultimas son semilibres en los casos en que el determinante es el
unico representante léxico del sintagma nominal: “La que visitamos en Polonia...”

(Brucart, 1999, 87.2.4.2) y libres cuando el nucleo eliptico debe ser identificado a
traves de los rasgos léxicos del pronombre relativo: “Quien dice esto miente” (Brucart,
1999, 87.2.4.3). Mientras que las relativas semilibres funcionan de manera similar a las

especificativas, la falta de antecedente explicito y el mismo concepto de antecedente



plantea dificultades en el nivel de analisis y la clasificacion de las relativas libres. La
NGLE (2009, 844.11) considera las relativas libres una subclase de las especificativas.
Las denominadas relativas pseudoapositivas, que Brucart considera especificativas
(1999, 87.1.5), constituyen un grupo fénico independiente, son introducidas por un
articulo determinado o un demostrativo, pueden ser precedidas de la misma preposicion
que rige al antecedente, admiten adverbios que exigen restriccion y aceptan la
extraposicion mejor que el resto de las relativas: “Los venezolanos, aquellos que tienen
dinero...”. La NGLE (2009, §44.10l y 844.10m) las define como relativas libres, pero
las interpreta semanticamente como aposiciones explicativas.

A su vez, si median fronteras oracionales entre el hueco y el pronombre relativo
las construcciones son complejas: “Un libro que seria conveniente que leyeras”
(Brucart, 1999, 87.3.4.1). Similares a estas Ultimas son las relativas discontinuas, que
llevan intercalado un elemento parentético con un verbo presuposicional o asertivo:
“...el tren que, dice, salia a las siete” (Brucart, 1999, §7.3.4.3). Cuando un elemento
aparece intercalado entre el antecedente y la relativa se la llama relativa extrapuesta:
“Gradezco esto mucho que agora dixiestes” (NGLE, 2009, 844.1p). Las relativas
encabezadas por una preposicion se llaman relativas preposicionales: “...la tultima
razén por la cual elegimos...” (NGLE, 2009, §44.2a). Las subordinadas de relativo

desplazado poseen relativos situados fuera de la oracion a la que pertenecen y tienen

propiedades no exclusivas de las oraciones de relativo: “El nico pais que creo que no
ha visitado” (NGLE, 2009, 844.1y).

Finalmente, en relacién con la gradacion, las relativas pueden utilizarse en la
formacion de esquemas consecutivos, comparativos y superlativos. Las relativas
enfaticas (Brucart, 1999, 87.4.2), muy productivas en espafol, se caracterizan por la
presencia de que precedido por un sintagma encabezado por un articulo determinado de
valor enfatico: “jLo fuertes que eran!”. Estas construcciones presentan problemas para
su clasificacién, ya que tienen paralelismos con las interrogativas y enfaticas y pueden
ser analizadas como relativas o completivas. Bajo el analisis completivo, se considera

relativas desencajadas a las enfaticas en las que una preposicion exigida por el verbo



de la subordinada encabeza dicha estructura con que: “Al fin ves con la gente que

tratas” (Brucart, 1999, §87.4.2.4).

1.2. Los relativos

Se ha mencionado que las clausulas relativas se caracterizan por estar
encabezadas por un relativo. Bello (1995, 8304) define los relativos como aquellos
demostrativos que reproducen un concepto anterior (contenido en el antecedente

sustantivo) y enlazan una proposicion con otra. No es indistinto el uso de oracién y

proposicion para esta gramatica. En palabras de su autor: “Se llama oracion toda
proposicion o conjunto de proposiciones que forma sentido completo: de que esta

alfombrada la ribera es proposicion perfecta, pero no es oracion” (Bello, 1995, 8308,
la italica es del autor. Diversos autores suscriben a esta diferencia terminoldgica. Seco
(1999, 89.1.2), por ejemplo, destaca que las proposiciones se limitan a funcionar como

elementos de una oracion. Asimismo, comparte con Bello la nocién de enlace para
referirse a los relativos y la idea de que su significado depende totalmente del

sustantivo que los precede.

Se advierte que los relativos pueden, también, anunciar un concepto
subsiguiente (Bello, 1995, §318). Son relativos para Bello (1995: 8XVI) que (con sus
compuestos), quien, cuyo, cual, cuanto, cuando, como y donde, estos Gltimos cuatro
considerados dentro de los adverbios. Seco (1999, 89.1) considera pronombres

relativos las formas que, cual, quien y cuanto, por cumplir funciones propias de un
sustantivo; adjetivo relativo cuyo (con sus variantes flexivas) y adverbios relativos

donde y como*. Como se comprobara mas adelante, la clasificacion de las formas que
constituyen el paradigma de los relativos no es univoca.
Kovacci (1990, 87.2.8) define los relativos como relacionantes, es decir,

palabras que se comportan como subordinantes, pero al mismo tiempo desempefian

4 No se menciona cuando en la seccién destinada a los adverbios relativos (Seco, 1999, §9.1.4). Sin
embargo, mas adelante, cuando se desarrollan las nociones expresadas por las proposiciones
adverbiales, se lo asocia con tiempo (§9.3.3).
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funciones de sustantivo, adjetivo o adverbio en las estructuras que los incluyen.
Conforman este paradigma, como en el caso anterior, que, quien, cuyo, donde, como,
cuando, los dos primeros con o sin articulo. No se incluye cuanto. De esta definicion

de la autora cabe destacar que, por incluirse en la clase semantica de los pronombres,
los relacionantes tienen su capacidad deictica determinada por el acto del coloquio o el

hilo del discurso (Kovacci, 1990, §7.5).

Alarcos Llorach (1994, 8133 y §134) considera los relativos transpositores o
subordinadores, lo que los acerca, dentro del enfoque del autor, a las preposiciones y
conjunciones. Su funcion es, justamente, transponer o subordinar oraciones a oficios de
rango inferior, es decir, adyacentes de un grupo nominal. Destaca también su
dependencia, en el sentido de que no pueden construir enunciados sin auxilio de otras
palabras. El autor considera dentro del repertorio de los relativos las formas que, el
cual (y sus variaciones la cual, los cuales, las cuales, lo cual), quien, cuyo, como,
donde, cuando y cuanto, pero no considera que esta Ultima posea naturaleza adverbial.

De acuerdo con Brucart (1999, 87.1.1.) son susceptibles de realizar la funcion
de relativo los pronombres que y quien, los adjetivos cual, cuanto y cuyo y los

adverbios cuando, como, donde y cuan relativos. Para el investigador, los relativos
tienen la doble funcion de 1) vincularse anaféricamente con su antecedente y 2)

funcionar como argumento o adjunto. La NGLE (2009, 844.1r) en cambio, destaca el
papel de los relativos como triple: 1) funcién de nexo de subordinacion, 2) funcion
sintactica dentro de la relativa, 3) naturaleza anaférica, que permite reproducir el
contenido Iéxico del antecedente en la relativa.

La NGLE (2009, 844.1b) considera que los encabezadores de las relativas son:

a) pronombres que, quien y cuanto® y relativo cual en unidad con un articulo
determinado; b) determinante posesivo cuyo y sus variantes flexivas; c) adverbios

donde, como, cuanto y cuando. Asimismo, los relativos pueden ser simples (la luz que

5> Segln la NGLE (2009, §22.6a), cuanto cumple funciones de relativo como pronombre (“cuantas
haya”), como cuantificador del grupo nominal (“cuantas ocasiones haya”) y como adverbio
modificador del grupo verbal (“cuanto viva”).
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entra por la ventana) o complejos (la cuestion a la que me refiero)®, dependiendo de la
cantidad de elementos que los compongan (NGLE, 2009, 844.1h). En la NGLE (2009,
844.1d) se reconoce que el propio relativo lleva a veces contenida la nocion

correspondiente al antecedente. Este es el caso de las relativas libres.
Que todas las relativas tengan un antecedente es consecuencia de la naturaleza

misma del concepto de pronombre relativo. Un pronombre es una clase transversal que
incluye palabras que se usan para referirse a entidades sin nombrarlas (NGLE, 2009,
81.9h). El funcionamiento de los relativos esta sometido a toda indole de restricciones
Iéxicas y sintacticas. Para circunscribir el abordaje a los limites de esta tesina, se hara

foco en la descripcion de donde y dejaremos de lado los otros relativos.
1.2.1. El relativo donde

Bello (1995, 8394 - §398) considera donde un adverbio relativo de lugar. Que
sea un adverbio implica que tiene la misma significacion que un adverbio demostrativo

(8394). En cuanto al concepto de lugar, el autor marca una distincion entre donde y
adonde: donde no implica movimiento y adonde si lo hace (8398). Si bien el gramaético
no realiza una descripcion pormenorizada de los diferentes usos de donde, ya que los
restringe a aquellos que “reproducen” el antecedente, se detiene en los casos en los que
considera que el relativo lleva consigo “envuelto” al antecedente. Estos son aquellos en

los que donde aparece acompafiado por una preposicién. Bello (1995, 8396) considera
que Nos acercdbamos a donde estaba emboscado el enemigo tiene al antecedente

envuelto en donde, ya que podria decirse Nos acercabamos al lugar donde...

Gili Gaya (1980, §237 y 8241) nota que los relativos adverbiales oscilan entre el
caracter adjetivo y el adverbial. En cuanto al primero, hace notar que donde puede
sustituir a que y el cual, pero no da ejemplos de esta posibilidad. Este gramatico

observa, sin embargo, dos significados de donde que exceden el de lugar:

6 Esta definicidn no es compartida por todos los gramaticos. Véase, por ejemplo, Bello (1995, §323). Es
relevante aclarar que la definicion de relativos complejos que estamos adoptando es la siguiente:
“unidades compuestas que manifiestan en la sintaxis los contenidos que pueden expresar otras piezas
Iéxicas simples [...] Son el cual/la cual/lo cual/los cuales/las cuales y el que/la que/lo que/las que/los
que” (NGLE, 2009, §44.1h). En §44.3 se desarrolla este tema con mayor profundidad.
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1. deduccion o consecuencia, acompafiado por de y por: “de donde se deduce” y
“una senal por donde conocimos sus intenciones”’:

2. tiempo: “Porque se llegaba a la hora donde me convenia volver a salir de la
sima (Quijote, I, 23)”.

Gili Gaya (1980) no describe estos usos ni arriesga hipoétesis acerca de las
causas que los producen. Apenas se realiza una valoracion al respecto del que hemos

enumerado como segundo caso: “Se citan algunos ejemplos raros de donde con

antecedente de tiempo”. No se especifica si “raros” se refiere a la frecuencia de
aparicion de los casos o a su naturaleza semantica.

En cuanto al caracter adverbial de las oraciones con donde, Gili Gaya (1980)
sefiala que los antecedentes pueden ser adverbios de lugar y sustantivos que expresen

lugar, pero también pronombres neutros o el concepto general de una oracion entera:
“No conocia la ciudad adonde habiamos llegado”. Es posible notar aqui la equivalencia
entre donde y adonde que hace el investigador, a pesar de la diferenciacion semantica
que él mismo realiz6 anteriormente®, Gili Gaya (1980) también menciona que en
ocasiones el antecedente puede callarse “por innecesario”: “Voy donde me llaman”,
pero no explicita qué causas hacen innecesario este componente. Finalmente, muestra
que en ciertos casos el antecedente es indeterminado: “Donde las dan, las toman”, pero
no se detiene en las implicancias de este fenémeno a nivel semantico.

Seco (1999, §9.1.4 y §9.3.3) incluye donde entre los adverbios relativos: “El
pueblo DONDE naci estda muy lejos™. En el ejemplo citado, se explica que donde sirve

de adjetivo a pueblo y equivale a en que, pero no se dice si esta equivalencia ocurre a

7 Estos ejemplos se citan en la seccidn destinada a la subordinacion adjetival. Sin embargo, al describir
las oraciones adverbiales de lugar, se cita: “Esto me dijo, por donde conoci en seguida su intencidon” y
“En Roncesvalles estd el cuerpo de Roldan, tamafio como una grande viga, de donde se infiere que
hubo doce pares (Quijote, |, 49)” (Gili Gaya, 1980, §241). A raiz de esta coincidencia, sumada al
comentario del autor acerca de la “oscilacion” en el caracter de las oraciones de este tipo, no es
posible saber si considera los ejemplos subordinadas adjetivas o adverbiales. Esta consideracién
evidencia las dificultades que implica la descripcién de la semantica de donde.
8 En §241, el autor explica que adonde indica lugar de destino, pero que a veces donde se emplea en
lugar de adonde: “la playa donde (o adonde) nos dirigimos esta cerca de aqui”. No justifica esta
alternancia; sin embargo, cita en nota una fuente para la profundizacion en la “igualdad de donde y
adonde”. En el presente trabajo se ha explicitado que no se toma en consideracién la forma adonde
por partir de la hipdtesis general de que diferentes formas implican diferentes motivaciones
comunicativas.
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nivel sintactico, semantico o pragmatico. Resulta interesante destacar que, para el
autor, donde “no puede desempeiiar funcion de sujeto, ni de complemento directo, ni
de complemento indirecto, ni de complemento de un nombre”, sino que funciona
Unicamente como complemento adverbial (Seco, 1999, 89.1.4). En los trabajos

siguientes se observaran otras funciones. En cuanto a su semantica, el autor menciona
solamente que donde expresa la nocion de lugar y no contempla ninguna otra

particularidad.

Alarcos Llorach (1994, 8137 y 8138) comparte la clasificacion de donde como
adverbio relativo y considera que por ende “cumple la funciéon de adyacente

circunstancial dentro de la oracidén que transpone”. Al referirse al contenido Iéxico, sin
embargo, menciona que donde presenta aplicacion mas amplia que los otros adverbios
relativos, que son “redundantes”, ya que “puede llevar antecedente de significado

l1éxico variado”. El autor no menciona cuéles son estos significados y, al igual que Seco
(1999) considera que donde puede ser sustituido por en que: “Desconfiad de un pueblo

donde no se blasfeme”. Esta posibilidad de sustitucion le permite inferir que el
significado Iéxico del antecedente puede variar, pero siempre va a ser sustituible por en
que en lugar de otras formas. No explica por qué elige la forma en que y tampoco, por
ejemplo, la forma en el que (y sus variantes flexivas) que consideran otras gramaticas
que veremos a continuacion®.

Kovacci (1999, 8§11.1.1, 816.2. a 817.1) incluye donde en el grupo de adverbios
pronominales relativos, siguiendo la clasificacion semantica de Alcina Franch y Blecua
(1975). Para estos autores, los adverbios se caracterizan por ser invariables, es decir
que no flexionan y, por ende, no establecen relaciones sintacticas de concordancia. Los
adverbios léxicos, aquellos que significan por si mismos, definen por oposicién a los
pronominales, entre los cuales se encuentra donde. Donde encabeza proposiciones
relativas adjetivas y adverbiales. En las primeras, funciona como adverbio: “[ Yo vengo

de otras ciudades (DONDE los colores son pélidos).] (J. L. Borges, El hacedor, 23)”.

9 Sobre la problematica del uso de formas relativas simples y complejas en el contexto de la relativa
con antecedente explicito y su motivacion subyacente, puede consultarse el trabajo de Borzi (2013):
¢Por qué, dado un contexto, el hablante elige a veces "en el que" y otras veces "(en) que"?.
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La autora reconoce la alternancia en el uso de donde con otros relativos precedidos de

preposicion: “otras ciudades en LAS QUE los colores...”. No recomienda la
sustitucion, ni valora la opcién como equivalente a donde. No propone posibles
motivaciones para esta alternancia, ni aporta datos empiricos acerca de la frecuencia en
la que ocurre. Mas tarde, la investigadora también encuentra una alternancia entre
donde, precedido por de, y lo cual, también precedido por de, cuando el segundo
coordinado expresa una inferencia: “No aparecié en toda la semana, de lo cual/de
donde deduje que estaria enfermo”. Tampoco se explaya en la descripcion ni
explicacion de este fenémeno.

Para Kovacci (1990), las proposiciones adverbiales de lugar también van
encabezadas por donde, pero en este caso sin antecedente sustantivo. Pueden
desempefiar las siguientes funciones:

1. modificador del verbo, es decir, circunstanciales: “[El poeta empieza
(DONDE el hombre acaba).] (J. Ortega y Gasset, La deshumanizacion del arte, 30)”;

2. aposito de adverbios de lugar: [Allda (DONDE los hombres viven, y aman, y
pastorean sus ganados) ... nace un Navia cantarin y nifio] (C. J. Cela, O.C. 1V, 305)”;

3. predicado adverbial: “[(DONDE menos lo esperaba), un arroyo]”;

4. término de un complemento en cualquier funcion: “[Que salgan por (DONDE
han entrado.)] (F. Garcia Lorca, La casa de Bernarda Alba, 57)”.

La autora también considera que donde posee en ocasiones valor prepositivo

cuando va seguido de sustantivo: “Mis padres estaban alojados donde unos tios
paternos (M. Vargas Llosa, La tia Juliay el escribidor, 423)”. La autora considera que
en este ejemplo donde equivale a “en (la) casa de unos tios paternos”. Otro analisis
posible para esta clase de uso es la omision de un predicado. Es posible que en estos
casos sea especialmente importante identificar el discurso al que pertenecen y la
situacion comunicativa en la que se insertan. Kovacci (1990) localiza esta construccion

en regiones del norte y el sur de Espafia y en Hispanoamérica y respalda su afirmacion

15



con cita de tres gramaticas. Advierte, sin embargo, que no se registran ejemplos de
Argentinal®, Paraguay y Uruguay.

Brucart (1999: 87.6.1) y la NGLE (2009: 822.8a) explican que semanticamente,
donde aporta el concepto de locacién/lugar. Por este motivo, el autor considera que
donde admite antecedentes congruentes con la idea de locacion que les es propia, es
decir adverbios pronominales de lugar (“Alld donde estés ti estaré yo”) y sustantivos
(“La casa donde vivia estaba en Chamberi”). En este ultimo caso, el autor advierte que
donde alterna con el que y el cual precedidos de en. Sin embargo, no se toman en
cuenta las alternancias que pueden producirse con las otras preposiciones anteriormente
nombradas por él, por ejemplo: “La casa a donde iba estaba en Chamberi” ~ “La casa a
la que iba estaba en Chamberi” —este Ultimo caso no propuesto por Brucart, sino por
quien escribe-12,

El autor también menciona que a menudo acomparian a donde las preposiciones
a, de, desde, hacia, hasta, para y por. Esta circunstancia le permite denotar todas las
gamas del movimiento: 1) origen: “Vino desde donde estaba”; 2) direccion: “Vino
hacia donde yo estaba” y 3) meta: “Vino a donde yo estaba”.

En el apartado citado no se proporcionan ejemplos de los usos con hasta, para y
por, por lo que se pierde el matiz semantico que cada uno de ellos aporta. Estas
variantes resultan relevantes para entender lo que los hablantes conceptualizan como
lugar y cuales son las posibilidades que se desprenden de este constructo ya que, como
el mismo autor reconoce mas adelante, en ocasiones el uso preposicional puede llevar
el significado locativo a otros ambitos.

Alcina Franch y Blecua (1975, §8.3.5.6) consideran no obligatorio el uso de la
preposicion en antes de donde. La NGLE (2009) y Brucart (1999), en cambio,
coinciden en registrar este uso como redundante o pleonastico, respectivamente: “La

desnutricion es un problema en donde confluyen muchas variables (Universal [Ven.]

10 Al respecto de este dltimo punto, podria investigarse la emergencia del uso de una forma mas
constrenida: “Voy al Ale”, extraido por quien escribe del relato oral de un hablante mendocino de 25
anos, nivel socioeducativo medio.
11 Acerca de la convivencia de la forma analitica a donde con la forma sintética adonde, Brucart (1999,
§7.6.1) cita las recomendaciones de uso normativo y recomienda un trabajo sin explayarse en la
motivacidén de la alternancia en el uso de la lengua.
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6/4/1999)”. A pesar de esto, la NGLE (2009, §22.80) considera correcta la forma en
los contextos en los que se expresa ubicacién. Brucart (1999, §7.6.1) menciona que
este fenomeno es mas frecuente en el espafiol actual que en el clasico, pero no presenta
datos estadisticos para respaldar esta ultima afirmacién. Definir el uso de en donde
como redundante o pleonastico implica desconocer la motivacion signica, relacionada
con la experiencia y las necesidades comunicativas de los hablantes en una situacion y
una cultura. Puede pensarse que, si el hablante opta por una forma que puede ser vista
como redundante y antiecondmica, tal como en donde, esto se debe a que necesita
reforzar el significado de estado o situacion por sobre otros significados asociados al
movimiento que donde activa.

Brucart (1999) reconoce que se producen desplazamientos metaféricos en el uso

de donde de manera esporadica. Enumeramos a continuacion:

1. Designacion de valores temporales. Cita Brucart (1999): “Es en estos
momentos donde el fabricante de automoviles debe hacer una profunda
autocritica”. El gramatico menciona que estos valores solo se dan en el habla
popular y rdstica, pero no aporta pruebas al respecto. También afirma que se
producen con mayor frecuencia en América que en Espafia, sin embargo no
proporciona datos cuantitativos que acompafien la valoracion.

2. Uso sefialado como no locativo, frecuente en México, del que nuevamente
no se da numero de casos. Citado por Brucart (1999): “Es la tnica cuestion
en donde todos estamos de acuerdo”.

3. Desplazamiento del origen a la causa cuando el antecedente tiene un valor
proposicional: “No asistio a la reunion, de donde deduzco que no recibio la
convocatoria”.

4. Uso en el que algunos autores consideran que donde posee valor plenamente
preposicional (por ejemplo, Kovacci, 1990), mientras que otros suponen que
la subordinada ha omitido un predicado de localizacién: “El choque se
produjo donde el quiosco de peridodicos”. El autor nota que en toda

Hispanoamérica donde funciona como relativo de sintagmas nominales que
no expresan locaciones: a) “donde los peridodicos” y b) “ya no podia hacer el
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viaje a dejar su canasto donde los Vives los domingos”. Espafia queda
excluida de esta observacion, pero nuevamente no se presenta numero de
casos en Hispanoamérica ni se explica detalladamente el fenémeno.

La NGLE (2009, 844.7b), en consonancia con Gili Gaya (1980, §237), reconoce
que donde, al igual que adonde, cuando y como, plantea dificultades de delimitacion
entre la subordinacion adjetiva y la adverbial. Por este motivo, a las voces
mencionadas se les atribuye una doble naturaleza categorial: a) adverbios relativos y b)

conjunciones subordinantes (NGLE, 2009, §22.7 - §22.8).

Si bien para la NGLE (2009) donde “suele tomar antecedentes que expresan

entidades susceptibles de ser concebidas como espacios en los que algo se localiza”
(822.8c), se registran diversos usos con antecedentes no locativos. Se enumeran a
continuacion, siguiendo a la NGLE (2009, §22.8j - §22.8m):

1. Uso acompafiado de sustantivos no locativos que pueden interpretarse como

lugar en un contexto determinado: “Lo ultimo que me propuse hacer fue un

relato de brujas, de brujas verdaderas, donde su victima, la protagonista, de
alguna manera se inspiraba en nuestra Billie Upward (Pitol, Juegos)”. Se
reconoce la importancia de los factores que contribuyen a asimilar espacio
fisico a la nocion denotada por el sustantivo. Al igual que Brucart (1999), la
NGLE (2009) considera la extension metaférica de ubicaciones mas
frecuente en el espafiol americano, pero tampoco aporta datos empiricos al
respecto. Esta gramética también menciona una mayor frecuencia de casos
en el periodismo. Segun la NGLE (2009), estos casos, donde equivale a en
el que o en el cual y sus usos “se consideran poco elegantes, por lo que se
recomienda evitarlos. No se aborda la motivacion que conduce a la eleccion
de donde en lugar de en el que o en el cual.

2. Donde + antecedentes que denotan acciones, eventos o situaciones: “Al final
se firmaron tablas tras un partido donde los dos equipos se entregaron
(Diario Navarra 9/1/2001)”. El valor espacial se atribuye al hecho de que los
sustantivos que preceden a donde incluyen, de manera implicita,

coordenadas espaciotemporales. Nuevamente, en la NGLE (2009) se
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sostiene que este uso es méas frecuente en América que en Europa y
recomienda reemplazar donde por en el que o en el cual.

3. Uso en el que donde se ve antecedido por sustantivos que expresan puntos o
lapsos temporales, registrado de manera esporadica: “Es un instante donde
todas las cosas se proyectan colmadas de mudez (Valle Inclan, Galas)”. La
NGLE (2009, §28.m) considera arcaico® este empleo y aconseja preferir en
el que y en el cual.

Por admitir las mismas preposiciones que alli y con auxilio del predicado,
donde puede expresar direccion, destino y término de una trayectoria: “Pues claro que
te amo y te llevo donde quieras, ahora mismo, vdmonos (Pombo, Ventana)”. No se
ejemplifican los tres valores como para realizar el contraste. Acompafiado de la
preposicion de significa origen. Este empleo facilmente lleva a usos que se enumeran
seguidamente (NGLE, 2009): 1) causales en el espafiol rural o americano equivalente a
como: “Donde me cansaba mucho, lo tuve que dejar”; 2) consecutivos en habla
americana o antillana con el valor de luego: “Me gasté la plata que tenia, donde no me

queda nada” y 3) en el sentido de cuando o apenas en la lengua popular de algunos
paises: “Donde te vi, me asusté”.

En la lengua antigua, se atestigua donde como conjuncién condicional y se
afirma que se ha mantenido en ciertas regiones de Hispanoamérica: “Y 4 lo que se ha
de atender y libertad de la Reina, porque donde no sea esto se podria mal esperar
ningun buen suceso (Mendoza, B., Carta)”. Al igual que en los usos resefiados
anteriormente, la NGLE (2009) no da cuenta de fuentes para la comprobacion de los
datos de indole sociolinguistica. Tampoco se sefiala un analisis diacronico que permita
identificar univocamente el periodo que comprende la “lengua antigua” y la

desaparicion del uso en determinadas regiones.

Finalmente, la NGLE (2009), al igual que Kovacci (1990) y Brucart (1999),

considera que de donde se puede utilizar dentro de una relativa explicativa para indicar

12 |3 misma valoracidn se encuentra en la entrada de donde del Diccionario del uso del espafiol de
Moliner (1998). No obstante, ninguna de las dos obras citadas desarrolla ni fundamenta este punto.
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consecuencia logica: “De donde se deriva la siguiente consecuencia: [...] (Menéndez,

Muerte)”.

1. 3. Breve recapitulacion y problemas pendientes

Las gramaticas comentadas poseen diferencias en cuanto a la terminologia y el

tratamiento de las relativas y sus encabezadores. Sin embargo, todas coinciden en la
naturaleza adverbial del relativo donde y su significacion locativa. No hay un acuerdo
en cuanto a las funciones sintacticas desempefiadas por el relativo. Tampoco se
analizan de manera homogénea las estructuras que contienen a la forma bajo estudio.

Diversos estudios reconocen la existencia de significados no locativos, a saber:

1. direccidn, destino y término sin preposicion (NGLE, 2009);

2. acciones, eventos o situaciones (NGLE, 2009);

3. tiempo (Gili Gaya, 1980; Brucart, 1999; NGLE, 2009);

4. causa (Brucart, 1999; NGLE, 2009);

5. condicion (NGLE, 2009);

6. preposicion, con los significados que esta conlleve (Kovacci, 1990; Brucart,
1999, este ultimo sin expresar un posicionamiento claro al respecto);

7. valor indeterminado (Alarcos Llorach,1994).

Brucart (1999) y la NGLE (2009) mencionan la influencia de proceso(s)
metaforico(s) en este fendmeno, pero no lo(s) desarrollan ni dan cuenta de estudios que
lo hayan hecho. No se hace un relevo sistematico ni se citan investigaciones que lo(s)
expliquen. En el caso de la NGLE (2009), los usos que pueden estar influidos por una
metafora incluso se sancionan o desaconsejan. Las gramaticas de Bello (1995) y Seco

(1980) no registran valores alejados del locativo.
Resulta importante destacar que donde se entiende Unicamente en funcién de su

antecedente. No se toman en cuenta para describirlo los otros componentes de la
oracién que lo rodean de manera generalizada, ni se consideran elementos discursivos

que puedan influir en su carga semantico-sintactico-pragmatica.
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Gili Gaya (1980) hace la muy interesante observacion de que donde puede

sustituir a que y el cual, pero no da siquiera ejemplos de esto. Kovacci (1990) y

Brucart (1999) encuentran alternancias con otras formas, pero no explican la causa.
Seco (1980) y Alarcos Llorach (1994) consideran que en ocasiones la forma donde

equivalente a en que, mientras que la NGLE (2009) aconseja reemplazarla en ciertos

casos por en el que (y sus variantes flexivas). Conocer y describir de manera
sistematica las formas que alternan en el uso podria ayudar a dilucidar los significados
y funcionalidades de donde.

Brucart (1999) y la NGLE (2009) observan la incidencia de variables

sociolinguisticas en el uso de donde, ya que atribuyen usos a regiones, niveles
socioeducativos y registros determinados. No obstante, no presentan evidencias
cientificas de tales factores, sin duda influyentes en la variacién en el uso de la forma
bajo estudio. Kovacci (1990), que no da datos cuantitativos, cita estudios precedentes,

advierte que estos no aportan datos sobre Argentina.

Una investigacion metodica de las variables sociolinguisticas que pueden influir

en los usos no canonicos de donde podria describir de un modo mas sistematico la

manera en la que se manifiestan y contribuir a explicar motivaciones comunicativas.
No se mencionan en estos textos las variables referidas a edad y género, por lo que
podemos permitirnos preguntar si afectan de algin modo el uso. También se mencionan
diferencias en distintos periodos de la historia de la lengua, pero no se las describe ni
explica, lo que da lugar a investigaciones de tipo diacronico.

Asimismo, es importante destacar que la totalidad de las graméticas resefiadas
atribuyen los significados de donde a su antecedente. Si se piensa la gramatica en
relacion con el contexto discursivo y la sintaxis como continuidad del discurso, se hace
necesario indagar en la relacion entre la oracion principal con su antecedente, la
clausula relativa y donde, que merecen ser estudiados en investigaciones futuras.

Por ultimo, puede tenerse en cuenta la advertencia de Borzi (2005):
Las gramaticas de corte arbitrario al no reconocer principios
externos ordenadores jerarquizan los atributos de las formas en
funcion de los principios formales irreductibles 'y
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descriptivamente simples que orientan su sistema, y clasifican

las formas en respuesta a dicha jerarquia que es en si arbitraria.
La consecuencia de este proceder es que pueden quedar en una
misma categoria construcciones que aparentan tener semejanzas

formales, pero que sirven a objetivos comunicativos diferentes.
(Borzi, 2005, p. 8)

Es necesario, para entender abarcativamente el fendmeno desde su origen
comunicativo, recuperar estos principios externos e incluirlos en el andlisis gramatical.
De esta manera, sera posible entender la manera en la que el uso real responde a las

necesidades de los hablantes en un contexto determinado.
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2. TRABAJOS MONOGRAFICOS

En la seccion que sigue, se consignara el tratamiento que las investigaciones
linglisticas actuales han dado a donde desde una perspectiva gramatical. Las mismas
han estudiado el fendmeno desde diferentes enfoques tedricos y con diversos objetivos,

por lo que se las divide de acuerdo con su abordaje.

2.1. Donde como estrategia espacializadora, comodin o proforma

Andrea Cucatto (2007) y Mariana Cucatto (2008) buscan estudiar la conexion

basandose en los principios de la Linguistica Cognitiva y la definen de esta manera:

El dispositivo textual/discursivo que indica el camino por el que
se concretan verbalmente esos sistemas de relaciones que
podrian denominarse “modos de conceptualizacion™ ya sea en la
fase de comprensién ya sea en la fase de produccion del
lenguaje. Asimismo, deberd advertirse que los segmentos a
través de los cuales se desarrolla un texto/discurso poseen
diversas jerarquias, por lo que la conexion sefialara también qué
segmentos resultardn mas convencionales, 0 sea, “mas
esquematicos” o “mas textuales” (“atrincherados”, segln autores
como Langacker, 1987, 1998), es decir, cudles seran mas
importantes para elaborar la significacién, al igual que indicara
de qué manera se puede proyectar un segmento sobre otro
creando vinculos conceptuales a partir de procesos de
integracion o de “interpretacion” guiados por las marcas que los
propios conectores proveen Yy por los significados o la

informacion que en cada uno de dichos segmentos se transmite.
(Cucatto, 2007, p. 2)

En concordancia con esta definicion, el sistema conectivo se relaciona con los
fendmenos de dependencia conceptual, elaboracion conceptual y coherencia

relacional®®. Un texto coherente es aquel cuyo sistema conectivo ofrece pistas para

13 Mariana Cucatto (2008, p. 4) define dependencia conceptual a través de la cita de Schilperhood y
Verhagen (1998, p. 148): “una clausula depende conceptualmente de otra, si su semantica no puede
conceptualizarse sin hacer una referencia esencial a la conceptualizacidon de otra cldusula”. Entiende
esta relacion como una elaboracién sintactica y afirma que para que se produzca la conexién es
necesario que ocurra una relacion de mayor alcance, intersubjetiva o pragmatica, que citando a
Andrea Cucatto (2005) llama elaboracion conceptual.
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equilibrar e integrar la informacién (Cucatto, 2007, p. 3). Por ser de naturaleza
gradual, existen tensiones entre la mayor y la menor especificacion. Cucatto, A. (2007,

p. 3) y Cucatto, M. (2008, p. 7) llaman a los usos de los conectores especificados si
expresan de forma no sancionada y valida el sentido o relacion relevante para la

interpretacion de los conceptos sin un costo cognitivo elevado. También deben estar
integrados con otros conectores en una instancia particular de uso. Los usos
subespecificados, por el contrario, son aquellos que no expresan de forma valida el
sentido, sino que activan diversas especificaciones en la mente del lector. Esto dificulta
u obsta la interpretacion y exige un mayor costo cognitivo. Por estas razones, las
autoras consideran que los usos subespecificados “presuponen, en general, una baja
competencia por parte del escritor” (Cucatto, 2007, p. 3) y “constituyen claras pruebas
de impericia en la escritura” (Cucatto, 2008, p. 7).

Esta definicion presenta algunos problemas para su interpretacion y aplicacion.
En primer lugar, se presupone la naturaleza gradual del sistema conectivo. Sin
embargo, no se citan, ni se proponen, ni se muestran parametros para establecer una
gradacién, sino que se trabaja a partir de las nociones de especificacion y
subespecificacion de manera binaria. Tampoco se dan ejemplos de conectores que
funcionen de manera especificada en un contexto y subespecificada en otro. En
segundo lugar, la especificacién y subespecificacion se diferencian, en parte, por la
“validez” del sentido, pero las autoras no definen qué debe interpretarse por “valido”,
por lo que se hace imposible saber qué no lo es. Parece asociarse con la activacion de
un solo sentido, pero no se ofrecen pruebas de que esto ocurra o0 no ocurra. El tercer
problema, relacionado con este ultimo, se presenta porque se afirma que el uso

especificado supone un menor costo cognitivo que el uso subespecificado. No se
presentan ni se formulan para estudios posteriores experimentos que permitan

determinar el costo cognitivo de la lectura de los diferentes conectores en uso. Estos

escollos dificultan la aplicacion de las categorias de las autoras.

Por ultimo, plantea una vinculacion con la coherencia relacional (concepto que extrae de Moeschler,
1994) ya que considera que la conexidn es un sistema textual/discursivo que se interrelaciona con
otros gracias a la coherencia (Cucatto, 2008, p. 6).
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Cucatto, A. (2007) analiza donde en un corpus de examenes finales escritos de
Introduccion a la Lengua y la Comunicacion realizados por sus estudiantes de primer

aflo de Letras y Lenguas Modernas (UNLP). Nos detendremos en los datos sobre el
corpus mas adelante. El objetivo de la autora es estudiar la conexion en la escritura
académica aplicando los conceptos anteriores al uso de donde. Por ello, los parametros
de analisis que propone son: “1-. las formas que lo acompafan, 2-. el lugar que adopta
en los segmentos textuales/discursivos, 3-. la funcién textual/discursiva y 4-. las
caracteristicas pragmatico-cognitivas de los usos subespecificados”. La investigacion
no ofrece una demostracion de la aplicacion de los pardmetros citados, lo que genera
dudas en la interpretacién de los ejemplos propuestos.

La investigadora afirma que donde puede aparecer de manera especificada o

subespecificada, pero que prima en la ultima porque la subespecificacion evidencia
“estrategias de caracter pragmatico-cognitivo, continuas ‘acomodaciones’, que lleva a
cabo el escritor empleando un conector ‘comodin’ que, por su propia porosidad, puede
recargarse de valores multiples” (Cucatto, 2007, p. 5). Podria preguntarse qué dice
sobre el uso subespecificado de donde el hecho de constituir una estrategia. Partiendo
de la Gramética Emergente (Hopper, 1988), todos los usos linglisticos suponen la
puesta en escena de estrategias en constante negociacion. Por otro lado, no se
proporciona el nimero de casos analizados de donde, por lo que no es factible

comprobar con qué frecuencia aparece de manera especificada o subespecificada.
La investigadora advierte que este “comodin” puede aparecer en cualquier sitio

del segmento que lo actualiza, por lo que estd fuertemente gramaticalizado (Cucatto,
2007, p. 4). No presenta ejemplos ni pruebas de esta presumida libertad de posicion.
Asimismo, al hablar de un conector fuertemente gramaticalizado muestra que percibe
un cambio semantico. Sin embargo, la teoria de la gramaticalizacion proporciona mas
de una definicion (Company Company, 2016) por lo que seria necesario explicitar
desde qué Optica se afirma que la forma estd gramaticalizada, cuéles son los motivos

por los que se la incluye en esta acepcion y en que etapa del proceso puede situarse.
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Asi como la autora observa una libertad de posicion de la forma, también
menciona que puede representar “cualquier funcion sintactica” y que puede ser

utilizada como relativo o subordinante, pero también como coordinante o adjunto
dependiendo del contexto. Citamos ejemplos de Cucatto, A. (2007, p. 4):

1. Subordinante: “Ese sistema de la lengua es abierto, dindmico, es un sistema
donde se analizan diferentes puntos. Como por ej: la relacion de la lengua con el
contexto”. Este ejemplo podria analizarse de otra manera. Si se considera sistema
antecedente de donde, es posible leer en la relativa: “En el sistema se analizan
diferentes puntos”. En este caso, donde funcionaria como relacionante por ser
circunstancial de lugar en la clausula.

2. Coordinante/adjunto: “Esta propiedad estd relacionada con la
intercambiabilidad: donde uno puede cambiar de roles constantemente, ser el emisor o
receptor. También en una situacion oral puede haber varios canales: cara a cara; donde
los hablantes comparten tiempo y espacio”. Este ejemplo en particular merece especial
atencion, ya que no resulta claro por qué la autora clasifica donde como coordinante o

adjunto. Al ser un valor alejado de la norma, seria importante describirlo. A la vez, hay
dos usos de donde en el mismo enunciado y no se indica si ambos cumplen la funcion

de coordinante o adjunto.
De acuerdo con la investigacion de Cucatto, A. (2007, p. 4), donde resulta

“polifacético y, por asi decir, mutante ya que este se manifiesta revestido de valores
diferentes —tanto en su exteriorizacion como en los significados que representa- y

resulta ser una suerte de ‘soporte’ en el proceso escriturario”. No se explicita qué se
entiende por “soporte”. Al respecto de los diversos valores, la autora nota que donde
sirve para simbolizar relaciones semanticas diversas (temporal, causal, modal,

opositiva, contrastiva e incluso aditiva), y que “se recarga de significacion con otros
elementos que lo acompafian pues estos elementos no hacen sino replicar el valor del

‘donde’, y aparece en muchos textos reduplicado”. No se ilustra cuéles son los
elementos que replican el valor de donde. Como causa del aspecto citado y de que se

encuentre gramaticalizado, la investigadora sefiala que pierde contenido descriptivo. A
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continuacion, citamos los ejemplos que Cucatto A. (2007, pp. 4 y 5) utiliza para los
valores mencionados:

1. Temporal: “El enfoque tradicional se desarroll desde el siglo XV hasta el
siglo X1X, donde comienza a aparecer los neogramaticos”.

2. Causal “y aun opositivo o contrastivo”: “Comenz6 con la escritura iconica o
pictografica donde el signo era no arbitrario. Luego se evoluciond a la escritura
ideografica donde el signo representaba una idea...”. En este ejemplo también cabe
cuestionar la funcion de donde ya que, en ambos casos, podria referirse a los tipos de
escritura. El valor de donde podria interpretarse como locativo figurado o incluso
temporal debido a su contexto (verbos comenzé y evoluciond, adverbio luego).

3. Modal con carga de valor aditivo: “La variedad funcional tiene como eje las

relaciones de una lengua con otras en funcién de su utilizacion en determinados
contextos. Un grupo minoritario, generalmente, puede hablar dos lenguas al mismo
nivel, donde se da el caso del bilingtiismo. Esto ocurre en espacios limitados y se ajusta
a determinadas politicas estatales donde se poseen dos lenguas béasicas que se utilizan

en las funciones administrativas.”

A partir de las caracteristicas antes mencionadas, Cucatto, A. postula la
existencia de una conexion espacial, caracterizada por encontrarse mas cerca de la
planificacién que de la textualizacion. De acuerdo con este esquema se abusa de donde,

que funciona como un “descanso mental”, pero también con otros valores:

manifiesta modos de procesamiento vinculables con Ila
experiencia visual y oral: un pensamiento mas sintético que
analitico e interpretativo; una interferencia mayor de esquemas
ejecutivos y organizativos sustentados en la memoria de corto
plazo y episddica; la creacion de figuras textuales/discursivas
polifragmentadas, no de contornos cerrados; ausencia de un
centro articulador y una aplicacion que se da prioritariamente en
el plano material -gréfico- y formal - sintactico- y no en el
conceptual - semantico-. (Cucatto y Pérez Julia, 2003 citadas por
Cucatto, 2007, pp. 6y 7)

Evidentemente, para Cucatto, A. (2007) el uso subespecificado de donde revela

informacion muy importante acerca de los procesos cognitivos de los hablantes, pero
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no presenta evidencia empirica suficiente para respaldar sus afirmaciones. Tampoco la
cita de estudios anteriores, ni la postula para ser realizada en un futuro. Este aspecto es
sumamente relevante si tenemos en cuenta que asocia tales procesos con usos
subespecificados que reflejan baja competencia por parte de estudiantes.

En otro nivel de analisis, la investigacion de Cucatto, A. (2007) sostiene que es

necesario atender a la motivacion pragmaético-funcional del uso. Plantea que los
alumnos no han tenido las suficientes oportunidades para adecuarse a la norma que se

les exige y que, a su vez, el “desvio” de tal convencién supone una recreacion de
sentido en términos de metaforizacion. Segun la autora, esta metafora opera utilizando
como dominio fuente la experiencia de los alumnos, por lo que sirve como estrategia
para que se sitden en lo que escriben. Por este motivo, el uso metaférico de donde deja

en evidencia una fuerte injerencia de la subjetividad en las producciones.

De acuerdo con Cucatto, A. (2007), cinco son las experiencias que aparecen
ligadas al proceso metafdrico en el discurso de los estudiantes: 1) conceptual, acerca de
la forma en la que “ven/oyen” su escrito y su inscripcion en ¢€l; 2) epistémica, que
muestra como “conocen” la disciplina; 3) meta-epistémica, que da cuenta de cémo
“evaltian” la disciplina en funcion de sus emociones, creencias, valores, etc.; 4) social,
que evidencia como “comunican” a los otros, y 5) verbal, acerca de como “expresan”
su relacién con las posibilidades sancionadas de la lengua y con su posibilidad de
textualizar de acuerdo con tal sistema.

El tratamiento que la autora hace de la metafora da lugar a ciertos
cuestionamientos. En primer lugar, por tratarse de un estudio realizado desde la
Linguistica Cognitiva, seria esperable que se partiera de alguna teoria especifica de la

metafora y se analizara el corpus de acuerdo con ella. En segundo lugar, no se
demuestra de qué manera se evidencian las experiencias subjetivas de los alumnos en

sus discursos. Por esta razén, es imposible deducir el modo de funcionamiento de la(s)
metafora(s) detectada(s) por Cucatto, A.

Finalmente, las formulaciones acerca de la experiencia de los estudiantes en
contexto de examen le sirven a Cucatto, A. (2007) para plantear algunas reflexiones en
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torno a la escritura academica. En primer lugar, sostiene que las preguntas no aceptan
la interaccion o la negociacion, sino que sirven para regular la ejecucién del alumno en
funcidn del docente. Por esto, requieren una Gnica respuesta y ““se procura mas evaluar

positivamente el saber por si mismo que lo que el alumno hace con é1”. A su vez, la
autora afirma que la textualizacion también se encuentra orientada y que las nociones

de claridad y coherencia se asocian a los canones gramaticales y disciplinares. Estas
reflexiones no son comprobadas, sino que sirven a la autora para formular nuevas
preguntas.

Situada en el mismo proyecto de investigacion, Cucatto, M. (2008) utiliza
ochenta examenes finales escritos extraidos de dos mesas examinadoras de
Introduccién a la Lengua y la Comunicacion, que han sido realizados por estudiantes
de primer afio de Letras y Lenguas Modernas (UNLP). Busca analizar en este corpus
una gran variedad de usos subespecificados, para lo que toma en cuenta los siguientes
pardmetros: 1) el tipo de dispositivo conectivo empleado, 2) el lugar que dicho
dispositivo ocupa dentro de los segmentos textuales vinculados, 3) la funcion

textual/discursiva de los segmentos textuales conectados, 4) los valores codificados en
el conector —usos convencionalizados- y 5) el valor relevante que este debia adquirir

(en relacion con la intencion del escritor y con el contexto de produccidn/recepcion.
Nuevamente, no se presenta la puesta en practica del andlisis, por lo que resulta
dificultoso recuperar la forma en la que se aplicaron los pardmetros. A partir de ellos,
la autora analiza formas que considera subespecificadas en su contexto de uso. La
presente tesina enfoca el comentario que Cucatto, M. (2008) hace de donde, que tiene
puntos en comun con el de Cucatto, A. (2007). El primer uso subespecificado de donde
que recupera la investigadora es “El sonido tiene la particularidad de ser efimero, en
donde la caracteristica de evanescencia esta presente” (Cucatto, 2008, p. 11). De
acuerdo con su analisis, el uso responde a una estrategia de espacializacion de la

informacion que atenta contra la coherencia relacional. Esta afirmacion se basa en la
observacion de un ‘“solapamiento de estructuras” que lleva a una desjerarquizacion

informativa, lo que obliga al lector a inferir cual es la relacion relevante para poder
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integrar el segmento al discurso. La autora afirma que hay “en la construccion del

espacio de la pagina informacion que deberia haberse formulado secuencialmente

(temporal o causalmente) para poder conceptualizar una relacién relevante que
conduzca la interpretacion del lector” (Cucatto, 2008, p. 11).

Més adelante, en consonancia con los postulados de Cucatto, A. (2007, p. 5),
afirma que hay un uso abusivo de y, donde, entonces, luego, que el/la/lo los/las que y
el/la/lo los/las cuales*, que actian como comodines y pueden aparecer dentro de
segmentos adyacentes y no adyacentes. (Cucatto, 2008, p. 13). Ninguna de las autoras
da mediciones cuantitativas sobre los discursos que analizan. Por este motivo, no se

evidencia en sus textos qué se considera un “uso abusivo”. Tampoco definen
parametros para determinar de manera exacta qué se entiende por “abuso” de una

forma. Los siguientes casos de donde son utilizados para ilustrar las aserciones de

Cucatto, M.:

Existen diversos casos de diglosia en la actualidad, donde la
realidad sociocultural se ve afectada por relaciones de poder que
afectan negativamente a los sectores marginados y donde la
“globalizacion” no se observa en sectores como la educacion o

el acceso a la satisfaccion de las necesidades béasicas (Cucatto,
2008, p. 14)

El ejemplo anterior da cuenta de lo que la investigadora considera un valor
“oscilante y rotativo” entre la funcion circunstancial, la causal y la secuencial.
Atribuye este uso a “un ritmo escriturario —espejo de un ritmo cognitivo- vacilante,
poco fluido, esto es, poco competente” (Cucatto, 2008, p. 13). Nuevamente, no se
presentan demostraciones de la forma en la que se determind el valor. Tampoco se
comprueba la relacion entre ritmo escriturario y ritmo cognitivo.

Finalmente, donde y en donde se incluyen indistintamente entre las expresiones
que la autora llama “proformas” vacias de contenido utilizadas para encadenar

segmentos de forma posicional (Cucatto, 2008, p. 18). No resulta claro por qué donde

14 Estas y otras formas de conexidn son analizadas en el articulo. No se presenta un listado de las voces
bajo analisis, ni se determina cuantos casos se tomd de cada una para sostener los resultados del
trabajo.
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funcionaria como proforma, considerando que anteriormente la autora le ha asignado
diversos valores. Por otro lado, no se explica por qué, aun afiadiéndole la preposicion
en, el conector continla estando vacio de contenido.

Para Cucatto, M. (2008), los usos subespecificados impiden al lector

acomodarse pragmaéticamente al texto, por lo que producen fallos comunicativos. Estos

problemas surgen en tres situaciones: 1) utilizacion de un conector plurifuncional en la

gramatica de la lengua (como y o que); 2) alto indice de frecuencia de un conector en

un texto/discurso particular, lo que lo carga de maltiples funciones. Este parece ser el

caso de donde; 3) realizacion de usos idiosincrasicos.

Los dos articulos anteriormente expuestos dan cuenta de la existencia de usos no
candnicos de donde en textos escritos de estudiantes. Asimismo, muestran que esta
forma ocupa funciones diferentes y expresa significados diversos que en ocasiones se
alejan del locativo tradicional. El estudio de Cucatto, M. (2007), en particular, plantea
el interrogante acerca del nivel de convencionalizacion de donde y su funcionalidad

comunicativa. Sin embargo, resulta inevitable observar algunos aspectos que impiden
generalizar sus resultados.

En primer lugar, Cucatto, A. (2007) no informa acerca de la cantidad de textos
que analiz6 ni de las caracteristicas de los alumnos que los escribieron. Tampoco
menciona la cantidad de usos de donde en los que basa su analisis. Por su parte, si bien
Cucatto, M. (2008) si proporciona el nimero de examenes y mesas examinadoras que

conforman el corpus, no especifica cuantos estudiantes efectivamente rindieron
(pueden haber participado en ambas mesas) ni la cantidad de usos subespecificados que

se encontraron, ni la cantidad de conectores que se incluyeron dentro de esta
clasificacion. Por este motivo, no se hace posible acceder a la totalidad de las
caracteristicas de la muestra utilizada.

Ademas, Cucatto, M. (2008) sostiene que los usos investigados implican una
disociacion entre los procesos de planificacion y textualizacion y una escasa revision.
De esta idea desprende que la subespecificacion produce un “fallo comunicativo”. El

mismo es atribuido a la impericia o inexperticia de los estudiantes. La autora supone
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que “el sujeto escritor no se conecta con el tema sobre el que debe escribir, no se
conecta con su texto [...] no se conecta con la situacion” (p. 13). Aunque cuestiona la
tension entre la forma y la norma, Cucatto, A. (2007) también recalca la escasa
competencia de los escritores y arriesga hipdtesis acerca de la produccion, el
procesamiento y la memoria. Las hipotesis de indole psicolinglistica formuladas por
las autoras, que tienen implicancias en la valoracion que se hace de los
hablantes/estudiantes, deberian ser comprobadas o refutadas mediante métodos
experimentales para adquirir la validez necesaria en un &mbito cientifico.

La caracterizacion de donde como comodin o proforma es coherente con la
suposicion por parte de las autoras de que el hablante es inexperto y/o incompetente.
Teniendo en cuenta que los articulos citados intentan dar una interpretacién desde los
aportes de la Linguistica Cognitiva, la postura tomada frente al significado de donde
posee ciertas limitaciones. Hemos partido de la idea de que la funcién comunicativa es
clave en la constitucion y la evolucion del signo lingiistico. Por esta razén, resulta
necesario buscar una explicacion de los usos “fallidos” de donde que los entienda como
readaptaciones motivadas por la necesidad de lograr una comunicacion eficiente.
Dichas readaptaciones no pueden ser interpretadas de ninguna manera como un
vaciamiento de contenido (proformas), ya que su aparicion indica una intencion
comunicativa. Es preciso observar los aspectos de la forma que estan siendo
favorecidos a medida que se desdibujan otros. De mas esta decir que, si existe una
nueva funcionalizacion del signo, este no puede ser intercambiable por otros, ni sus

valores pueden cambiar arbitrariamente, como sugiere el término “comodin”.

2.2. Donde como marcador discursivo

Navarro y Moris (2012) buscan describir y explicar el uso de donde como
marcador discursivo en textos académicos de ingresantes que cursan el Taller de

Lectoescritura del Curso de Aprestamiento Universitario en la Universidad Nacional

General Sarmiento. Los autores consideran relevante mencionar, basandose en estudios
previos, que parte de los estudiantes de la UNGS provienen de esferas sociales

desfavorecidas y son primera generacion de universitarios en su familia. Sostienen que
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esta variable influye en el nivel de familiaridad con las practicas discursivas cientificas

de los escritores y en el rol que debe ocupar la institucion en el mejoramiento y la
adecuacion del discurso académico. Para la investigacion, Navarro y Moris utilizan un
método empirico, inductivo y cualitativo, y trabajan sobre un corpus conformado por
192 parciales presenciales y 69 informes de lectura domiciliarios realizados entre 2010
y 2011.

Los autores toman la caracterizacion de donde de Brucart (1999) y también su
observacion acerca del desplazamiento metaforico que se produce, principalmente en el
habla popular y en Hispanoamérica. También se basan en Cucatto, A. (2004 y 2005) y

recuperan de su investigacion la descripcion de donde como un metaconector®® que

vincula débilmente los enunciados y su advertencia de un uso paratactico con valores
semanticos de dificil precision.

Ademas, definen y caracterizan marcador discursivo citando a Zorraquino y
Portolés (1999) y, en consecuencia, destacan en donde la marginalidad sintactica y el
significado no proposicional Por marginalidad sintactica entienden invarianza
morfologica y falta de integracion sintactica a la oracion. Con significado no
proposicional se refieren a que los marcadores del discurso no contribuyen a la
construccién de la proposicion, sino que colaboran con su procesamiento. Toman
también de los autores antes mencionados la clasificacion de marcadores discursivos a
partir de las funciones discursivas a las que orientan la interpretacion inferencial.
Consideran donde un marcador aditivo, en tanto que une a un miembro discursivo
anterior a otro con la misma orientacién argumentativa y asi facilita inferencias que
seria dificil lograr nicamente del primero.

A partir de estas nociones, proponen una escala continua de usos de donde con
cuatro grados diferentes y un conjunto de rasgos en cada extremo que pueden confluir
en puntos intermedios. A continuacion, se consigna la gradacién con los ejemplos
proporcionados por los investigadores en p. 170, acompafados de las iniciales del

escribiente, fecha, nota global obtenida y género/consigna/tema:

15 Este concepto, tomado por los autores de un texto que no es posible rastrear en linea, no es
definido en el trabajo que aqui citamos. Tampoco se utiliza en Gramatica, ni en la teoria de los
marcadores discursivos, por lo que el presente trabajo carece de desarrollo al respecto.
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1. Uso hipotéctico con valor locativo:

En “El gato negro” aparece la “Inversion de valores” cuando el
protagonista escucha el aullido del gato negro donde se

encontraba el cuerpo de su mujer (DM, 2010, 8, parcial
presencial/justificar la inversion de valores en “El gato negro”
/literatura fantastica).

2. Uso como subordinante con valor locativo metaférico con antecedente
léxico:

Estas caracteristicas se deben al principio de la seleccion

natural, donde los individuos méas aptos dentro de un medio

determinado, tienen mayores probabilidades de sobrevivir y

reproducirse (AC, 2011, 8, parcial presencial/explicar la relacion
entre herencia y supervivencia/teoria de la evolucion).

3. Uso metaférico con antecedente impreciso, oracional o textual®®:

Es decir, que de cada camada que nace solo algunos presentaran
caracteristicas distintas donde unos pueden ser mas agiles que
otros, o con mas capacidad alimentaria (DS, 2010, 5, informe de
lectura domiciliario/contrastar fuentes a partir de ejes
comparativos/teoria de la evolucién).

4. Uso como marcador del discurso:

En su primera formulacion de la teoria de los derechos naturales
que protege al individuo frente a la accion del Estado o la

voluntad de la demas, abre el precedente para el debate
intelectual sobre la confusion que existe entre la ciencia y la

teologia, donde esa controversia aparece marcante en la posicion

de los creacionistas (JET, 2011, 2, informe de lectura
domiciliario/contrastar fuentes a partir de ejes
comparativos/teoria de la evolucién).

Segun Navarro y Moris (2012), el extremo mas tradicional de uso tiene como
rasgos [+subordinacién], [+dependencia sintéctica], [-omision], [+funcionamiento

referencial] y [+significado proposicional]. El extremo opuesto se caracteriza por

16 Como este trabajo menciona anteriormente, Gili Gaya (1980) ya habia llamado la atencién ante la
aparicion de donde con antecedentes “imprecisos”.
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[+adicion paratéctica], [-dependencia sintactica], [+omision], [-funcionamiento
referencial] y [-significado proposicional]. Estas caracteristicas, aunque basadas en
Zorraquino y Portolés (1999), no se corresponden con los parametros con los que

dichos autores definen los marcadores discursivos.
El grado 2 de la escala muestra un uso metaforico que no afecta ni el

funcionamiento gramatical, ni el referencial, ni el valor proposicional expresado. Los
autores consideran este valor discursivo comun en el discurso académico, pero no
proporcionan ejemplos ni investigaciones que lo muestren. Acerca del grado 3,

Navarro y Moris (2012) explican que, si bien en espafiol solo pueden poseer
antecedentes no oracionales los relativos con articulo neutro que fije el caracter neutro

del antecedente (punto tomado de Brucart, 1999), es posible que el carécter invariable
de donde favorezca el uso®’.

El grado 4 posee, para los autores, un valor metaférico ambiguo que es la
extension del locativo original. Se acerca semanticamente a la adicion, por lo que no
aporta al significado proposicional, es omisible y no tiene antecedente. Los autores
mencionan que el uso de donde como marcador discursivo puede estar favorecido por
la invariabilidad morfoldgica y la imprecision referencial, pero no postulan pardmetros
para la comprobacion de esta hipotesis. Por otro lado, es necesario cuestionar la
posibilidad de omitir donde. Para los investigadores, la forma podria omitirse ya que
“parece no tener antecedente” ni funcién y la oracion “no tendria dependencia
sintactica” con la otra. Desde otro punto de vista, puede considerarse que el
antecedente es confusién y se conecta con el segmento que le sigue. La prueba es que,

si se omite donde, se obtienen dos enunciados independientes.
Navarro y Moris (2012) valoran el uso 4 de su escala como “no esperable” en el

discurso cientifico o académico experto, “inadecuado”, poco claro o impreciso. Por
estas razones, afirman que tiende a aparecer en textos con baja calificacion que

muestran problemas de escritura. Si bien consignan la calificacion obtenida por los

7 También al respecto de este punto es posible volver a la seccidn anterior de este trabajo, en la que
Gili Gaya (1980, §241) habia sefialado que en ocasiones los antecedentes pueden expresar el
“concepto general de una oracidon entera”. Asimismo, Kovacci (1990, §16.3) habia advertido la
alternancia de preposicion de + donde con lo cual.
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estudiantes en sus ejemplos, no mencionan ni el promedio general de calificaciones de

dichos estudiantes, ni el de aquellos que utilizan mas el uso hipotéctico. Tampoco es
posible saber si un mismo alumno alterna entre los diferentes usos de la escala en sus

discursos.

Basandose en esta hipotesis no comprobada, los autores especulan que el uso de
grado 4 puede asociarse a la escritura de personas poco familiarizadas con las practicas

discursivas cientificas, pero asumen que se necesitan mas investigaciones para sostener
tal afirmacion. Hemos destacado que los autores citan una investigacion previa (de otro
autor) para sostener que gran parte de los alumnos de la UNGS provienen de esferas
sociales desfavorecidas y son primera generacion de universitarios en su familia. Sin
embargo, no se presenta ninguna evidencia de que los estudiantes que fueron evaluados
en la investigacion citada sean los mismos cuyos discursos estan siendo analizados.
Este estudio muestra que, desde una propuesta tedrica y metodologica diferente
a la observada en los textos de Cucatto, A. y Cucatto, M., otros autores han detenido su
atencién en un uso no canonico de donde en textos académicos del pasado reciente. Al
igual que las investigadoras, han advertido las dificultades que supone analizar y
clasificar estos usos por sus valores semanticos. A diferencia de las autoras anteriores,
Navarro y Moris (2012) ordenaron los casos en una escala gradual y reconocieron que
los diferentes rasgos podian confluir en puntos intermedios. No obstante, no
acompafaron la gradacion de demostraciones sintactico-semanticas suficientes para
una aplicacién posterior. Sin embargo, la posibilidad de delimitacion por grados nos
permite preguntarnos, desde una Optica diferente a la de los autores, si es posible
analizar el fendmeno que nos ocupa desde la continuidad de las relaciones y categorias.
En 2016 y desde los postulados de la Gramatica Generativa, Pascual y Romero
buscan describir cambios detectados en el uso de los pronombres relativos en contextos
de uso en los que se produce alguna “violacion a la norma, ya sea en el relativo, ya en
la concordancia de éste con su antecedente, o en la conformacién de la estructura
sintactica de la que forma parte” (2016, p. 119). De acuerdo con la Teoria de la

Relevancia, Pascual y Romero (2016) parten de la hipétesis de que los relativos son

categorias procedimentales y sostienen que algunos de ellos tienden a gramaticalizarse
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como marcadores de discurso, en el sentido de que pierden sus propiedades
referenciales y la concordancia con el antecedente. La metodologia empleada es
hipotético-deductiva. Se analizan producciones de hispanohablantes de diferentes
edades (jovenes y adultos) y sectores sociales, por lo que no es posible determinar qué

variables sociolinglisticas pueden o no influir en los resultados.
La investigacion parte de un corpus organizado en tres grupos: oralidad

informal, oralidad formal o mediatizada y escritura (Pascual y Romero, 2016). Se trata

de un corpus heterogéneo. Como control, por oralidad, extensién y formalidad se ha
utilizado un corpus de discursos de la entonces presidenta Cristina Fernandez de

Kirchner y otro de Hugo Chéavez, diferenciado por dialecto. En el primer grupo, se
observa méas de un 90% de relativas especificativas frente a un 10% de explicativas,
pero no se da el nimero de casos del que se obtiene ese porcentaje, ni el porcentaje de
los otros grupos. Se dice que tanto especificativas como explicativas estan introducidas

en su mayoria por que y, en menor medida, por donde. No se enumeran los relativos
analizados (en el texto de los autores se comprueba que no son solo que y donde) y no

se presentan datos de la frecuencia de aparicion de cada uno.

Pascual y Romero (2016) afirman haber comprobado, a través de la observacion
de discursos heterogéneos, que muchos hablantes no utilizan subordinadas en las que el
relativo exige concordancia con el antecedente o es complemento de preposicion. En
cambio, optan por oraciones coordinadas o yuxtapuestas. También registran el empleo
de relativos que no expresan subordinacion, sino que se introducen como marcadores
de discurso con valores seménticos diversos y en ocasiones ambiguos. No arriesgan
motivaciones para la eleccion de ciertas estructuras sobre otra. ElI hecho de que no
presenten numero de hablantes, ni de casos, dificulta la posibilidad de dimensionar el
fendmeno observado.

Dentro de la clasificacién de relativos como categorias procedimentales, los
autores consideran que su referencia es asignada mediante un proceso inferencial

pragmatico. Se basan en la clasificacion que Brucart hace de las relativas y dejan fuera

de su analisis las relativas semilibres y libres porque “obviamente, las relativas sin
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antecedente no presentan problemas de concordancia” (Pascual y Romero, 2016, p.
123)%8,

Los investigadores utilizan el caso de en el cual para explicar el funcionamiento
de los relativos. Observan que en algunos enunciados el antecedente estid formado por
sintagmas coordinados, contiene otra relativa o tiene modificadores de distinta
categoria, lo que dificulta establecer concordancia. Por otro lado, en ciertos enunciados
en los que el antecedente es un SD*° sin modificadores no hay concordancia o falta una
preposicion. De este fendmeno, extraen que en el cual funciona como un marcador
discursivo. Se basan en Zorraquino y Portolés (1999) tal como lo hicieron Navarro y
Moris (2012), pero a diferencia de estos ultimos destacan de la definicion los rasgos de
pérdida de flexidn, ausencia de funcion gramatical y rasgos procedimentales.

Ante la pérdida de rasgos flexivos por ausencia de concordancia, los autores
convienen gue los relativos se convierten en elementos que solo establecen una relacion
entre dos constituyentes y que pueden ser sustituidos por un marcador de discurso o
incluso eliminados sin que aparezcan diferencias como en el siguiente caso:

No, mird, durante un afio y medio siempre intenté
generar... generar eehh todos los recursos y hacer lo mejor para
el club, [en el cual tuve que utilizar todos los mecanismos que

estuvieron a mi alcance...a mi alcance para cumplir con todo lo
que pauté...] (Pascual y Romero, 2016, p. 132).

Lo expuesto anteriormente no permitiria explicar el caso de donde, ya que es de

naturaleza invariable. También se sugiere, no de manera tajante, que la relacion deja de

darse entre el SD antecedente y la clausula?® y pasa a establecerse entre dos clausulas

18 puede generarse una discusién al respecto de este punto, ya que Brucart (1999) no habla de
relativas sin antecedente, como manifiestan Pascual y Romero en p. 123, sino de relativas con
antecedente eliptico, clasificacion que, hemos advertido anteriormente, se presta para diversas
interpretaciones. En el caso de las relativas semilibres, concretamente, para Brucart (1999) hay un
representante fonético del nlcleo nominal que es el determinante. Esta unidad exige concordancia en
algunos casos, por ejemplo aquellos en los que el relativo es quien. En lo que respecta a las relativas
libres, si bien no se exige concordancia con un antecedente inmediato realizado fonéticamente porque
este no estd presente, podria comprobarse si no hay concordancia con otros elementos conectados
por el discurso.
198D es equivalente a expresion nominal para los autores.
20 a3 voz cldusula se utiliza solamente en casos en los que los autores la han empleado. Es importante
mencionar que el uso que se le da a esta palabra en estudios generativistas no es el mismo que
emplea el Enfoque Cognitivo-Prototipico.
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yuxtapuestas e independientes, como se observa en: Todo comenzd con su primera
experiencia sexual [en donde como producto de esta da vida a un nuevo ser, [el cual
decide darlo en adopcion]] Pascual y Romero, 2016, p. 133). Al respecto de este
ejemplo, los autores comentan que el relativo en donde puede ser conmutado por
conectores discursivos, como y. Si bien adhieren a un enfoque que no se preocupa por
el uso y la variacion?!, utilizan un ejemplo de lengua en uso. En ese caso, para
comprobar la conmutacion es necesario que en condiciones idénticas un hablante real
utilice y en vez de donde.

Pascual y Romero (2016) afirman también un predominio de explicativas que se
yuxtaponen, pierden su caracter de subordinadas y funcionan como oraciones
independientes. En estos casos, notan que o no es posible determinar un antecedente o
se produce una anomalia semantica en la relacion entre el SQU? y el posible
antecedente. El ejemplo anterior también sirve a los autores para ilustrar este
fendmeno, pero se presenta el mismo obstaculo para la comprobacion.

Segun interpretan los investigadores, el funcionamiento independiente de las
clausulas obedece a la pérdida en el SQU de los rasgos gramaticales de género y

numero y de los conceptuales como persona y locacion, que no son rasgos
procedimentales. Nuevamente, surge un problema explicativo si se tiene en cuenta que
donde nunca flexioné. Afirman que el fendmeno se da frecuentemente en las distintas

formas de oralidad. La pérdida de rasgos parece ir acompanada por “una marcada
informacion procedimental que funciona como una instruccion para establecer
relaciones de causa-consecuencia”.

Pascual y Romero (2016) concluyen que gran parte de los relativos esta
atravesando un proceso de cambio que llaman provisoriamente recategorizacion, que

se produce fundamentalmente en las relativas yuxtapuestas por su independencia. Este

cambio se asemeja a la gramaticalizacion, entendida por los autores como “proceso por

2! La Gramatica Generativa es fundamentalmente una teoria de la competencia y no de la actuacién o
performance (Chomsky, 1965). Esto explica el hecho de que el corpus de los autores sea heterogéneo
y no se proporcione nimero de casos.
22 Equivalente en los andlisis de la Gramética Generativa a oracidn de relativo, segin Pascual y Romero
(2016).
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el que unidades con significado conceptual se convierten en unidades procedimentales,
como se registra en los marcadores del discurso” (p. 139). La recategorizacién se da en
relativos, ya de por si procedimentales, que pierden o modifican rasgos también
procedimentales como la flexion. En el caso de donde, los autores afirman que su rasgo
locativo adquiere significacion temporal. Esta asercion es llamativa ya que en el
estudio resefiado no se describe ni explica este cambio hasta las conclusiones. También
le atribuyen a donde mdltiples valores semanticos que no son descritos ni clasificados.
El trabajo analiza donde y en donde de forma indistinta.

Desde el punto de vista sintactico, a la idea de que donde puede funcionar como
coordinante y conmutarse por y, se le suman la afirmacién de que la tendencia a utilizar
que y donde se explica porque, al no tener flexién, no suponen problemas de
concordancia. Navarro y Moris (2012) también habian observado que el caracter

invariable de donde podia favorecer su uso.

2.3. Donde y su relacién con la norma

Gonzélez Santolalla (2019) se propone estudiar los usos no normativos de los
adverbios relativos de lugar en espafol, que son donde y adonde. La autora considera
también a donde, entendida como una variante de adonde. La propuesta es “conocer en
qué medida la norma vigente en los siglos XX y XXI se ajusta al funcionamiento real
de los adverbios relativos de lugar en espanol”. Para esto, se contrasta la norma con los
datos obtenidos de un corpus.

Gonzalez Santolalla (2019) parte de los sentidos locativos de 1) ubicacion: “De
esa clandestinidad podra pasar a Bilbao, donde, al parecer, llego a tiempo para tomar
parte en la conspiracion de Renovales (Hispania Nova. Revista de Historia
Contemporanea, 2003, Espafia, Corpus de referencia del espafiol actual)”; 2) direccion:
“Y en cualquier parte del mundo adonde voy tiendo a observar a ese tipo de gente y no
tanto a los grupos de intelectuales. (Revista EI Amante, n.° 98, 2000, Argentina,
CREA)”; 3) procedencia: “Los asaltantes venian de llevarse la remesa del Banco

Caracas de Altagracia de Orituco, de donde sustrajeron 50 millones de bolivares (EI
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universal, 03/10/2001, Venezuela, CREA)”, y 4) trayecto: “Al mismo tiempo, la UTE
y la empresa Consorcio del Este acordaron los lugares por donde pasaran los cables

subterréneos en la doble via de la Ruta Interbalnearia. (El Pais, 11/06/2001, Uruguay,

CREA)” (Casos citados por Gonzéalez Santolalla, 2019, p. 5).

Considera que estas construcciones aumentan su complejidad cuando el valor
que expresa el relativo no es locativo sino, por ejemplo, consecutivo: “En el mismo
programa se hablé de que uno de los delincuentes entré con un permiso de hasta 15

dias, de donde se deduce que solo fue para alzarse con alguna camioneta costosa y
traerla para su venta en Asuncion (ABC Color, 03/07/2001, Paraguay, CREA)” (Citado

por Gonzélez Santolalla, 2019, p. 6).
La autora explica el sistema actual como preposicién + adverbio relativo de

lugar, siendo la ubicacién el valor locativo no marcado representado por donde. Sin
embargo, coincide con NGLE (2009) en observar en donde para expresar ubicacion y
donde como procedencia o como direccion en ciertos contextos, valores que
normalmente se otorga a adonde. Mas adelante se ejemplificaran estos usos siguiendo a
Gonzélez Santolalla (2019).

En consonancia con su objetivo y su adscripcién al funcionalismo, la autora
trabaja con un corpus basado en muestras extraidas de textos periodisticos del siglo

XXI de veinte paises hispanohablantes: México, Colombia, Espafia, Argentina, Perd,
Venezuela, Chile, Ecuador, Guatemala, Cuba, Bolivia, Republica Dominicana,
Honduras, Paraguay, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Panamd, Puerto Rico y
Uruguay. No explica el criterio de seleccion de textos, dato que resultaria relevante
considerando que se ha tomado una muestra tan pequefia por pais. También se sirve de
muestras de CREA y CORPES XXI, pero no da el nimero de casos extraido de cada
region. La poblacion objeto de estudio es la lengua comun representada por el conjunto
de rasgos linguisticos que conforman el espafiol actual.

Como plantea contrastar norma y uso, Gonzélez Santolalla (2019) puntualiza las
construcciones que han sido abordadas por gramaticas y obras normativas para después

analizarlas: 1) diferencia entre a donde y adonde, equivalentes para (NGLE, 2009,
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822.8q); 2) a donde tras locuciones preposicionales: “Lo encontraras junto a donde esta

la caja de musica”; 3) adonde con sentido de ubicacion: “Adoro el restaurante adonde
nos conocimos”; 4) donde sin preposicion con valor de procedencia: “El articulo debe

entregarse a la fabrica donde sali6” y 5) en donde como variante de donde: “El atleta
entrena en donde le recomendd su preparador”.
La autora encuentra concordancia entre norma y uso en los entornos en los que

aparece a donde detras de una locucion preposicional. Para expresar procedencia,

afirma que es mayoritario el uso de de/desde donde (27 casos de 30 en siglo XXI), pero
que se encuentran casos en los que el relativo expresa origen sin preposicion (3 casos

de 30 en siglo XXI). EIl trabajo de la investigadora compara donde con valor de
procedencia con de donde y desde donde. Estas preposiciones no solo expresan
procedencia, por lo que dificilmente pueda considerarselas equivalentes. Sin embargo,
no se dan parametros que definan procedencia para distinguir este de otros valores. Por
otro lado, en donde solo aparece en un 8% de los casos documentados con valor de
ubicacion (69 vs. 798) y, conforme a lo visto en las gramaticas analizadas, se lo
considera mas generalizado en Hispanoamérica. Es importante mencionar, sin
embargo, que los corpus con los que trabaja Gonzélez Santolalla no tienen igual
namero de casos para cada pais.

Como formaciones no avaladas por la norma vigente, Gonzélez Santolalla
(2019) trata a donde/adonde con valor de ubicacion y considera que la forma analitica

se ajusta en mayor medida al sentido etimoldgico. Finalmente, considera a donde y
adonde como equifuncionales, por lo que no ve validez en la recomendacion de

emplear una forma u otra dependiendo de la presencia o ausencia de antecedente.

Percibe una preferencia por el uso de a donde® y la explica del siguiente modo: 1) se
trata de un grupo que se identifica claramente con el paradigma de adverbios relativos

de lugar en espafiol (preposicién + relativo); 2) ajustarse en mayor medida que el

adverbio adonde al sentido locativo etimoldgico de la direccion, lo que contribuiria a la

regulacion y normalizacion del paradigma de adverbios relativos de lugar.

23 Gonzéalez Santolalla (2009, p. 18) advierte, sin embargo, que en Argentina prevalece la forma
sintética en tres de cuatro periodos estudiados (la autora, en p. 16, divide para este punto los siglos XX
y XXI en cuatro microdiacronias: 1980-1989, 1990-1999, 2000-2009, 2010-2019).
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Este articulo, que se enfoca principalmente en adonde y a donde (considerada
esta ultima la variante analitica de adonde) admite la aparicion de sentidos locativos y

no locativos. Sin embargo, no se detiene en ellos y solo proporciona un ejemplo de
valor consecutivo. Por otro lado, reconoce la existencia de usos de donde con valor de

procedencia®*, aunque no dice de qué pais de los veinte que toma han sido extraidos.
La falta de datos acerca de la cantidad de casos extraidos de cada pais impide la
generalizacion de resultados. La comparacién entre Espafia e Hispanoamérica
desconoce las variedades dialectales que supone un territorio extenso y complejo desde

la perspectiva socio-cultural. No se tienen en cuenta otras variables sociolingiisticas
relevantes ya mencionadas anteriormente. Por ultimo, aunque la autora encuentra
divergencias entre la norma y el uso, no proporciona motivaciones comunicativas o
psicologicas (ni es su objetivo hacerlo), lo que da lugar a la bldsqueda de una

explicacion para estos fendmenos.

2. 4. Breve recapitulacion y problemas pendientes

Las investigaciones comentadas en esta seccion permiten generar un panorama

acerca de las maneras en las que se ha intentado explicar la presencia de usos no

candnicos de donde. Aunque se observan alejamientos de la norma en su sintaxis y su
semantica, no se los clasifica de acuerdo con parametros claros ni se los contrasta con
corpus homogeéneos de discursos orales o escritos. En los casos de corpus recolectados
ad hoc, la heterogeneidad es mayor que en el que se realiza una bisqueda en cuerpos
de datos disponibles previamente a la investigacion (el caso de Gonzélez Santolalla,
2019). La ausencia de datos cuantitativos que reflejen la frecuencia de uso de donde no
solo en su utilizacion no candnica, sino también en la canonica, impiden generalizar los

resultados arrojados por la literatura.
Se menciona que los usos no canonicos de donde pueden funcionar como

subordinante, adjunto (Cucatto, 2007) o coordinante (Cucatto, 2007; Pascual y

Romero, 2016), como circunstanciales diversos de dificil clasificacion y valores

24 NGLE (2009: 22.8t): “el adverbio relativo donde no puede representar en el espafiol actual el origen
de una trayectoria sin el auxilio de una preposicion”.
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diversos (Cucatto, 2007; Cucatto, 2008) y como marcadores del discurso (Navarro y
Moris, 2012; Pascual y Romero, 2016). Hay equiparacion de las formas donde y en
donde (Cucatto, 2008; Pascual y Romero, 2016). Nuevamente, se les otorgan los
siguientes significados:

1) procedencia (Gonzalez Santolalla, 2019),

2) tiempo (Cucatto, 2007; Cucatto, 2008; Pascual y Romero, 2016),

3) causa (Cucatto, 2007; Cucatto, 2008),

4) consecuencia (Pascual y Romero, 2016; Gonzéalez Santolalla, 2019),

5) otros significados sin clasificar (todos).

Cucatto, A. (2007) y M. (2008), Navarro y Moris (2012) y Pascual y Romero
(2016) coinciden en que hay un cambio en el funcionamiento sintactico y un
debilitamiento semantico en ciertos usos de donde. Es tarea de investigaciones futuras
sistematizar qué otros significados se ponen de relieve gracias a este debilitamiento y
observar en qué medida impactan en las rutinas sintacticas de los hablantes, ya que
hasta el momento no se ha proporcionado un nimero de casos que respondan a las
funciones alternativas que se mencionan.

Otro punto en el que se encuentran ciertos autores es en la atribucién del

fendmeno linguistico a factores relacionados con las carencias de los hablantes [-
conocimiento/adaptacion a la disciplina], [-conocimiento/adecuacion al discurso
académico], [-adaptacidn a otros factores contextuales]. Cucatto, A. (2007) y Cucatto,
M. (2008) suponen impericia o inexperticia. Navarro y Moris (2012) observan una
correlacion entre uso no normativo de donde y bajas calificaciones, y vinculan un
sector social a un uso, asociacion que puede favorecer valoraciones acerca de dicho
sector y simplificaciones al respecto de la motivacion del fenomeno linglistico
estudiado.

Resulta importante destacar que Unicamente el trabajo de Navarro y Moris

(2012) establece parametros para determinar quée funcion de donde se corresponde con

su uso “tradicional”. Solamente el trabajo de Gonzélez Santolalla (2019) se detiene en

la clasificacion de sentidos locativos, lo que permitiria a investigaciones posteriores

determinar fehacientemente qué sentidos no lo son e incluso extraer extensiones
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metaforicas de cada uno de ellos. Los estudios restantes parecen dar por sentado la
funcion y el significado de donde del que se desprenden las modificaciones.
Nuevamente, se encuentran usos metaforicos que no son descritos
suficientemente ni explicados de manera coherente con una linea de analisis concreta.
Asimismo, se mencionan procesos de cambio en curso (gramaticalizacion y
recategorizacion), pero no se establece un recuento de las formas que alternan, ni de las
causas de esta alternancia. Este aspecto resulta particularmente llamativo en el caso de
A. Cucatto (2007), quien encuentra metafora y gramaticalizacion. Siendo la primera el

mecanismo mas regular del cambio semantico (Fernandez Jaén, 2014), no la conecta
con el proceso que parece considerar (a juzgar por el uso de participio
“gramaticalizado”) en una etapa avanzada. También se ignora la hipdtesis localista,
planteada por primera vez por Lyons (1977), segun la cual las expresiones espaciales
son mas basicas gramatical y semanticamente que las temporales. Esta hipotesis se
menciona ya que la investigacion citada encuentra valores temporales que no analiza de
acuerdo con el enfoque tedrico del que parte.

Por ualtimo, Gonzalez Santolalla (2019) no explora las motivaciones

comunicativas que subyacen a los usos de donde que registra y las restantes

investigaciones citadas atribuyen la existencia de los usos no canonicos a factores que
no comprueban. No se utilizan parametros discursivos para analizar las emisiones. Al
igual que en la seccion anterior, no es posible recuperar de la literatura visada
informacion comprobada de las variables sociolingiisticas que intervienen en el

discurso.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo, se ha observado que la presencia de usos no
canonicos de donde ha llamado la atencion de diversos estudiosos y ha sido abordado

desde diferentes lineas investigativas. Se ha advertido la alternancia de donde con otras
formas (Kovacci, 1990; Brucart, 1999), lo que contribuye a la descripcion de su
significado. Sin embargo, los usos no candénicos han sido considerados poco elegantes
y desaconsejables (NGLE, 2009) o inadecuados para el contexto de aparicion (Cucatto,
2007; Cucatto, 2008; Navarro y Moris, 2012). También han sido asociados con
problemas en la produccion (Cucatto, 2008) y con una baja competencia y/o experticia
de los hablantes (Cucatto, 2007; Cucatto, 2008; Navarro y Moris, 2012), sin que medie
una demostracion empirica para tales afirmaciones, que implican una valoracion del

uso y también de los hablantes.
Se ha mencionado el posible valor metaférico de donde con antecedentes no

locativos (Gili Gaya, 1980; Alarcos Llorach, 1994; Brucart, 1999; NLGE, 2009;
Cucatto, 2007; Navarro y Moris, 2012) y con valores no necesariamente ligados al
antecedente (Pascual y Romero, 2016), pero no se los ha descrito sistematicamente ni
explicado suficientemente. Se han observado cambios semantico-sintcticos (Cucatto,
A., 2007; Cucatto, 2008; Navarro y Moris, 2012; Pascual y Romero, 2016) y hablado

de gramaticalizacion (Cucatto, 2007) y recategorizacion (Pascual y Romero, 2016),
pero no se han descrito satisfactoriamente los motivos que podrian favorecer un cambio

ni las etapas de este. Tampoco se han apoyado estas hipo6tesis con nimeros de usos
candnicos vs. usos que indicarian un cambio. Se ha mencionado que el apartamiento de
la norma se produce mas en Hispanoamérica que en Espafia (Brucart, 1999; NGLE,
2009; Gonzélez Santolalla, 2019), pero no se han proporcionado porcentajes acerca del
uso en esta region. Se han descrito usos de donde en Hispanoamérica (Kovacci, 1990;
Gonzélez Santolalla, 2019), pero no se ha comparado su uso en los diferentes paises
que conforman un territorio tan extenso para ver donde hay variacion, donde no y en

qué contextos.
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Finalmente, no se ha estudiado de manera sistematica el contexto de uso de la
forma, entendido como situacion, discurso y conocimiento enciclopédico compartido.
En cambio, se ha simplificado el rol pragmatico, semantico y sintactico del fendmeno y
se ha desestimado su aporte significativo y comunicativo al considerarlo comodin

(Cucatto, 2007; Cucatto, 2008), proforma (Cucatto, 2008), fallo comunicativo
(Cucatto, 2008) o al verlo como una forma omisible en determinados contextos
(Navarro y Moris, 2012) y sustituible (Seco, 1980; Alarcos Llorach, 1994; NGLE,
2009) o conmutable por otras (Pascual y Romero, 2016). La consideracion de en donde
como redundante (NGLE, 2009), pleonéstico (Brucart, 1999) o equivalente a donde
(Cucatto, 2008; Navarro y Moris, 2012; Pascual y Romero, 2016) confirma esta vision.
También se lo equipara a adonde (Gili Gaya, 1980).

Si se considera que la funcién comunicativa es clave en la constitucién y
evolucion del signo linguistico, resulta importante buscar una explicacion de los usos
no candnicos de donde que los entienda como readaptaciones motivadas por la
necesidad de trasmitir significados diversos de manera eficiente. Asimismo, para
comprender el fendbmeno, es preciso atender a los rasgos de la forma que estan siendo
favorecidos a medida que se desdibujan otros. A su vez, es imposible sacar

conclusiones cientificas acerca del comportamiento de una forma linguistica y sus

posibles readaptaciones o funcionalizaciones sin recoger y sistematizar datos
cuantitativos en un corpus homogéneo de textos. La cantidad y caracteristicas de usos
no candnicos de donde no puede ser descrita con rigurosidad a partir de los estudios
previos, asi como tampoco pueden serlo los factores pragmaéticos, semanticos y
sintacticos que favorecen la aparicion del fendémeno. Tampoco es posible determinar su

éxito comunicativo, porque no se ha medido su perdurabilidad y recurrencia.
La revision realizada permite realizar algunas consideraciones utiles para

investigaciones posteriores. En primer lugar, de acuerdo con los postulados bésicos del
Enfoque Cognitivo-Prototipico, se considera que la eleccion de usos no canonicos de
donde es significativa, ya que responde a diferentes necesidades comunicativas y
discursivas. Por ende, cada una de las variantes merece ser estudiada en su

singularidad. Es posible que los diferentes sentidos advertidos por los investigadores se
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relacionen con distintas rutinas cognitivas, derivadas de percepciones diferentes de las
consideradas convencionales respecto a la conceptualizacion de lugar. Es posible
también que, siguiendo la pista de los estudios previos, puedan descubrirse procesos
metafdricos en torno a la clausula.

Probablemente, un estudio desde el Enfoque Cognitivo-Prototipico podria dar

resultados diferentes a los expuestos en el presente trabajo, por las siguientes causas: 1)
contempla que el signo esta motivado por necesidades comunicativas y funciona como
instrumento para lograr objetivos; 2) considera la gramatica como emergente del
discurso, en tanto rutinas exitosas en contextos de uso auténticos (Hopper, 1988), y 3)
permite la formulacidn de un prototipo y la organizacién sistematica de ejemplares en
torno de él. Una investigacion que partiera de estos supuestos podria contribuir a los
estudios preexistentes y solucionar algunos problemas pendientes de descripcion

adecuada.
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