CUESTIONES DE NOMENCLATURA
ARQUEOLOGICA: EL PUCO

Por ALBERTO SALAS

Ya hemos manifestado en otra opdrtunidad, al referir
nos a la nomenclatura del hacha de piedra con cuello (1), la
necesidad de buscar a cada uno de los objetos arqueoldgicos
un nombre preciso y apropiado. Serd ésta la Gnica manera de
acabar con la anarquia que reina en este aspecto de la literatu-
ra arqueoldgica. Nos hemos de ocupar en este breve trabajo
de la nomenclatura de una pieza de cerdmica sumamente fre-
cuente en los yacimientos de nuestro pajs y en algunas Areas
culturales vecinas. Las dificultades que ofrece la nomenclatu-
ra de la cerdmica, previa determinacién de los tipos, son mu-
chas; s6lo expresaremos aquellas que ayuden a comprender las
inevitables limitaciones de nuestra tarea. -

La determinacién de tipos y formas mas ¢ menos bien
definidos para darles nombre, es particularmente dificil en los
objetos de alfareria, donde se ofrece una cantidad enorme de
variantes, matices y subformas. La tarea previa de determi-
nar el grado de necesidad de los caracteres de un tipo de va-
S0 requiere una observacién minuciosa, basada en series nu-
merosas. Este trabajo pudo ser realizado considerando las co-
lecciones de la Argentina, Pert y Chile que conseérva el Museo
Etnografico de la Tacultad de Filosofia y Letras de Buenos
Aires, ademas de buen nimero de publicaciones de la espe-
cialidad.

Queremos decir antes de euntrar en la consideracién de

(1) Ver estos mismos Anales, tomo I, pag. 191 y sig., Mendoza,
1940.
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esta materia, que de ninguna manera se puede exigir una pre-
cisién matematica a nuestras determinaciones, y que sin du-
da el investigador hallarid més de un vaso que, reuniendo las
condiciones que establece nuestra definicién, no sea, paradé-
jicamente, asimilable al concepto puco.

En las figuras 1, 2, 3, 4 y 5 reproducimos varios ejem-
plares de este tipo de pieza que intentamos definir, sin duda
de gran érea de dispersién en la arqueologia americana, o pov
mejor decir, una forma sumamente frecuente por Jo simple
y esquematico de sus lineas, en toda la arqueologia mundial.
Por una exigencia metodolégica, Hlamémosle provisoriamente
puco, hasta que definamos y caractericemos su forma y acabe-
mos finalmente por ‘darle nombre definitivo.

Este tipo de vaso se particulariza por su escasa altura,
boca amplia y circular, la base de igual forma, pero siempre
de diametro inferior al de aquélla. La altura del vaso, y este
es el caracter mas o menos mateméatico que define al tipo, esta
contenida por lo menos dos veces, o fraccidn ligeramente infe-
rior, en el didmetro de la boca. Con respecto a sus paredes po-
demos decir que son convexas, que es la forma tipica y mas
frecuente. Las piezas asi conformadas adoptarian, entonces,
aproximadamente, una forma semi-esférica. De todas mane-
ras, estimamos que la conformacién particular de las paredes
s6lo tiene un valor secundario que debera tenerse en cuenta al
determinarse los subtipos. Por ahora intentaremos -carac-
terizar el tipo de manera amplia, basandonos en los caracteves
fundamentales. Lo propio sucede con las asas. Aun cuando és-
tas no sean frecuentes y los prototipos no las posean, suelen
presentarlas algunos ejemplares. Las enumeramos, pues, co-
mo un caracter subordinado. La categoria que tratamos de de-
finir, es, en consecuencia, sumamente amplia; una -clasifica-
¢ién minuciosy, y por consiguiente, una nomenclatura prolija,
10 sera posible mientras no se determinen tipos amplios y ge-
nerales, capaces de contener todas las formas.

Pese a la variedad de matices que se presentan, siempre
encuadrados en los caracteres enunciados, es evidente la exis-
tencia de una forma clasica, que en razén de su frecuencia y
sencillez constituye, a nuestro juicio, el prototipo. El vaso que
reproducimos en la figura N 1 puede constituir un ejemplo.

Determinados, pues, con la relativa precisién que per-
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mite la materia que tratamos, la morfologia y caracteres fun-
damentales de este vaso, veamos ahora lo relativo a su nomen-
clatura. Cabe, sin embargo, uuna advertencia. No todos los au-
tores que han tratado de la ceramica del Noroeste Argentino
han agrupado las varias formas de que hemos hablado ante-
riormente, en una misma y amplia denominacién. Ambrosetti,
sin embargo, con la visién conceptual que le caracteriza, en-
globa todas esas diferencias y variantes secundarias en la de-
nominacién puco. Por lo contrario, Debenedetti log llama pla-
tos, dejando la palabra puco para aquellas formas que a nues-
tro juicio constituyen el prototipo.

En la bibliografia arqueolégica argentina se usd desde
los primeros tiempos este nombre puco con relativa unani-
midad. En 1898 Lafone Quevedo definia esta palabra diciendo:
“Kscudilla; las que se usan hoy son idénticas en forma a las
que se desentierran de los antiguos. Etim.: de pucu, escudilia.
Puede compararse con pucyu, manantial. Bl cu final siempre
parece que se refiere a algo como vaso continente, cuando no
es particula de pluralidad” (2).

Afios més tarde Outes pretendié innovar, con muy es-
casa fortuna y aceptacién, rechazando la denominacién puco
y adoptando la de bol, Las consideraciones en que basaba esta
preferencia no la justifican en modo alguno (3). Ambrosetti,
poco tiempo después, rechazaba la nomenclatura de Outes y
defendia la tradicional manifestando: “...su forma tipica,
variada al infinito, hace que se le conserve su nombre local de
Pucos que se aplica en un sentido tan lato y general” (4). In
verdad, la cuestién que planteara Outes al pretender suplan-
tar un nombre de profunda raigambre tradicional en nuestro
pais por otro que constituye un neologismo ajeno al espiritu de
la lengua, estd fuera de lugar. Outes, pese a las criticas que se
le formularan, insisti6 en la denominacién.

Boman, al referirse a piezas de este tipo las denomina

(2) LaroNE QUEVEDO S.; Tesoro de catamarqueiiismos, en Ana-
les de la Sociedad Cientifica Argenting, t. XLV, 179, Buenos Aires, 1898.

(3) Oures F. F.; Alfareria del Noroeste Argentino, en Anales
del Museo de La Plata, t. I, 2% Serie, p. 6. La Plata, 1907.

(4) AmeroserTi J. B.; Eaploraciones arqueoldgicas en le ciudad
prehistérice de “Le Paye”, 311, Buenos Airves, 1907.
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ecuelle, es decir, escudilla, que como méas adelante veremos
constituye un término bastante apropiado. Debenedetti usa in-
distintamente en la Isla, las palabras plato y puco, con muy
escasa propiedad (5). Si bien es cierto que no tenemos la in-
tencién de determinar la morfologia del plato en este trabajo,
podemos adelantar desde ya que se caracteriza por su altura
siempre menor, en relacién al didmetro de la boca, que la de
esta otra forma que provisoriamente llamamos puco. Podria-
mos decir, usando un término que sintetiza la relacién entre la
altura del vaso y la dimensién del didmetro, que el puco es
méas profundo que el plato. El diAmetro de la boca de un puco
y de un plato podran ser iguales, pero la altura de aquel de-
beréd ser dos veces mayor, por lo menos, que la de éste.

En la moderna bibliografia arqueoldogica argentina la
palabra puco es la usada con mayor frecuencia. En la litera-
tura chilena, en cambio, puede advertirse una anarquia mucho
maés notable que en la nuestra. Hemos podido comprobar el uso
indistinto, con respecto a estas piezas, de las palabras plato,
fuente, taza, palangana, y en menor escala, puco. Los arqueé-
logos peruanos denominan a esta pieza mas o menos frecuen-
te en su pais, plato o vaso, simplemente. Como dato cu-
rioso consignamos que en una breve y circunstancial biblio-
grafia espafiola que hemos podido consultar, contra lo que su-
poniamos, hallamos tan s6lo la amplisima y genérica denomi-
nacién de vaso, que nada indica desde el punto de vista mor-
foldogico (6).

(5) DEBENEDETTI S.; Exploracion arqueoldgica en los cemente-
rios de la Isle de Tilecora (Quebrade de Humahuaca, provincie de Jujuy,
Buenos Aires, 1910.

(6) Para dar idea cabal de la amplitud conceptual de 1a palabra
vaso, y lo decimos sdlo como curiosidad, bastara transcribir la definicién
de barco, que da el Diccionario de la Real Academia, diciendo: “Vaso de
madera, hierro u otra materia, etc. etc.”. Es en este mismo sentido que
Diego Méndez en su Relacién, emplea la palabra vasija, al decir, refi-
riéndose a una canoa “El pasar desta isla 4 la Espafiola en tan poca va-
sija...” (en FERNANDEZ DE NAVARRETE, Viajes de Colén, 359, Madrid,
1922), vy GUEVARA, (en Historia de la Conquiste de Paraguay, Rio de la
Platae y Tucumdn haste fines del siglo XVI, 33, Buenos Aires, 1882) al
decir de los Payaguds que “‘usan canoas y embarcaciones ligerisimas, que
impelen a fuerza de bra/,os eon agilidad tan extraordinaria, que n1ngun
vaso & remo y vela puede dar alcance”.
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Fuera ya de los paises de habla hispanica, los norteame-
ricanos lo designan corrientemente con el nombre de bowl, que
castellanizado y aceptado por la Real Academia, se convirtié
en bol. De no mediar razones que explicaremos mas adelante,
esta denominacién, aceptada y empleada por Outes, previas al-
gunas amplificaciones en su acepcidén, seria muy apropiada
como nomenclatura del tipo que tratamos.

Hecha esta rapida sintesis, en la cual sélo nos hemos
limitado a compendiar los datos més interesante e inmediatos,
veamos cuél es la palabra capaz de contener y comprender el
tipo de vaso anteriormente caracterizado, con todos sus mati-
ces y variedades. Recordemos, antes de proseguir, que hemos
determinado, en razén de su frecuencia, una forma prototipi-
ca, y que tratamos de lograr un concepto formal, no etnoldgico.

Congideremos primero la palabra bol. Ambrosetti, que
rechaza la innovacién de Outes, no da méas razones a este re-
pudio que la mayor eficacia de la palabra puco. Por nuestra
parte, aun cuando creemos que tal vocablo podia muy bien dar
nombre a este tipo de vago, estimamos innecesario acudir a un
neologismo cuando el Diccionario de la Real Academia contie-
ne términos como cuenco y escudille. Entre estas palabras y
bol, no cabe eleccién alguna. :

Con respecto a los términos empleados en la bibliogra-
fia chilena manifiesta Latcham: “En Chile, generalmente se
laman platos a los més bajos y anchos y fuentes o tazas a los
de mayor altura. Como estos nombres expresan mejor la for-
ma y tienen la veniaja de ser castellanos preferimos su uso
al de vocablos extrafios al idioma...”. Demas estd advertir la
impropiedad con que se usan estas palabras aplicadas al ob-
Jjeto gue nos ocupa. Se ha llegado, en cuanto a imprecisién de
términos se refiere, a decir que “tienen forma de budinera”
0 a llamarlos “platos o palanganas”.

Las palabras antes aludidas: cuenco y escudila (7),
son los términos castellanos que més se adaptarian a nuestra

(7) El Diccionario de la Real Academia define asi estas palabras:

Cuenco: Vaso de barro, hondo y ancho, y sin borde o labio.

Fseudilla: Vasija ancha y de la forma de una media esfera, que
se usa comunmente para scrvir en ella la sopa y el ealdo.
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materia. Cuenco ofrece, posiblemente, mayor elasticidad que
escudille, palabra en cambio, que se adaptaria, precisamente,
a la ya descripta forma del prototipo. Ambas, sin embargo, v
con las libertades que suelen permitirse en estos léxicos, po-
drian usarse con mayor propiedad que taza, fuente, plato y con
mayor precisién que la indeterminada palabra vaso.

El término puco no figura, hasta el momento, en el 1é-
xico mayor del idioma (8); asi como otrag de uso muy corrien-
te, todavia no ha recibido el honor merecido por la palabra
bowl.

La palabra tiene una amplia difusién en nuestro
pais (9). Su aceptacién, aun por el simple hecho de no figu-
rar en diccionarios, es mas amplia y eldstica que la de cual-
guiera de los vocablos antes aludidos. Ambrosetti definié mas
o menos bien sus alcances diciendo: “Cualquier americanista
que haya seguido nuestros trabajos de diez afos a esta parte,
sabe perfectamente al leer la palabra puco, que se trata de un
vaso parecido a un plato de seccién més o menos circular y
paredes mas o menos altas, convexas o verticales...” (10).
Debenedetti, en La Isla, ha enunciado igualmente una defini-
cién de este tipo de vaso aunque ofrece la limitacién de con-
siderar, Gnicamente, la forma tipica (11).

Resumiendo estos antecedentes hallamos, pues, que la
palabra v¢so es un término indefinido; que bol es un neologis-
mo que halla su equivalencia en las palabras castellanas cuen-

(8) Ha sido registrada, en cambio, por Larone QuUeveEpo en la
obra y lugar ya citados; por ToBias GarzoN, en Diccionario Argentino, 403
Barcelona, 1910 y por LizoNDo BORDA, en Voces tucumanas derivadas del
quichug, 278-279, Tucumdn, 1927,

(9) Lizonpo Borpa en la obra citada manifiesta refiriéndose a
la difusién de esta palabra que, denominando un vaso de ceramica, sélo
es empleada pox estudiosos. Muy por el contrario, hemos podido compro-
bar, tanto en Salta como en Jujuy, que la palabra puco es de uso corrien-
te, no una voz muerta como sugiere el autor.

(10) AmMBROSETTL, ibid., 311.

(11) La definicién dada por DERENEDETTI, en ibid, 106, es la si-
guiente: Damos este nombre (puco) a aquellos platos que presentan los
siguientes caracteres morfolégicos: base aplanada, paredes bellamente
convexas, boca amplia y altura, en cuanto a sus proporciones, perfecta-
mente relacionada con las restantes. Constituye el puco una de las pie-
zas sul generis, por su forma, en la arqueologia, sobre todo argentina’”.
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co vy escudille, de méas rancia cepa; que es errénea la utiliza-
cién, referida a este tipo, de las palabras taza, fuente, y plato:
que la palabra puco, aun no registrada en el diccionario de la
lengua, que posee un fuerte sentido tradicional en muestro
pais, es capaz de contener la variedad de formas que ofrece
este tipo de vaso.

Quedan a nuestra consideracién tres términos: cuenco,
escudilla y puco. Los dos primeros, pese a las limitaciones
enunciadas mas arriba, ofrecen la ventaja de pertenecer al
idioma y estar dentro de su espiritu. Su uso, sin embargo, no
podria realizarse, con respecto a algunas variantes formales,
sl no es con licencias. La palabra puco, en cambio, tiene un
profundo arraigo en nuestro pais, en su parte norte, y es la
que con mayor insistencia han usado nuestros arquedlogos. Su
acepcién es, hasta ahora, mas amplia y por lo tanto méas apro-
piada.

Seria ridiculo proponer un término de valor local a los
arquedlogos de los paises vecinos. Para los nuestros el proble-
ma no existe. No titubeamos en sugerir a los demds las pala-
bras escudille y cuenco, como equivalente de puco, y que si
bien es cierto necesitan una cierta amplificacién de su sentido,
no es menos cierto que son mas precisas que las habituales.
Creemos, pues, que el término puco es el mas apropiado. Con-
secuentemente definimos el tipo diciendo: Vaso de ceramica,
de boca amplia, mas o menos circular; base igualmente cir-
cular, de didmetro siempre inferior al de aquella. La attura,
relativamente escasa, estid contenida, por lo general dos o mds
veces en el didmetro de la boca o en proporcién ligeramente
inferior. No ofrece vientre o ensanchamiento notablemente ma-
yor que el didmetro de la boca. Sus paredes son generalmente
convexas, aunque a veces son parcialmente rectas. Carece, en
su mayoria, de asas.

BuENos AIRES.

Mzrseo Einogrdfico de la Facultacd
de Filosofic y Letras.

Los dibujos que ilustran este trabajo fueron realizados por May-
tin Jensen, ya extinto dibujante del Museo Etnografico de la Facultad de
Filosofia y Letras de Buenos Aires.
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1.— a) Puco con asas, procedente
Jujny. Mide eu el hoxde 16
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de La Huerta, Humahwuaca, Prov., de
em, de didmeiro ¥ 6 ecm. de altuxa.

b) Agpecto de Ia decoraciéon piatada, en negro sobre fondo rojo, que

cubre In supexficie externa.
piedad, pomeno.

IEste motive se denominza con inpro-—
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2.— a) Tuco procedente de La IMuerta; mide 17 cm. de didametro ¥ 6,5 cm.
de nltura,

L) Aspecto de la decorncion de su superficie interior, constituida por
lincas negrns sobre foundo rolo, disposicidn ceromAtieca muy earnc-
teristicn ¢en In cerfaruiea de In guebrada de Humahbuaea.



SarAs. Cuestiones, etc.

g

AT

Rt
SHsEA

I-.'

procedente de Aimognsin, La Rioja. Mide 34 em.
de alturn, Puede ohscrvarse la relaneidon del

8.~— n) Tuco con asns,
del Dborde.

de difimetro ¥ 13 e
diametro de In base con el
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33— 1) Decorncidon de la superficie interma del puco de la flgurn anterior.
Tstii constituida por un rostro antropomorio y una scric de manos
dispucsta en egpiral.





