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Resumen

Bajo la coyuntura de la crisis tedrica y politica del marxismo de mediados de los
setenta, la cuestion de las luchas de masas suscita en Althusser un trabajo de
elaboracion y revision de tesis y conceptos cuyo horizonte Ultimo es la recuperacion de
la potencia critica de la teoria marxista.

En la senda abierta por el aparato conceptual elaborado durante los sesenta
(determinacion en ultima instancia por la economia, sobredeterminacion y desigualdad
de la contradiccién, condensacion-dispersion de las contradicciones, autonomia relativa
e historicidad diferencial de la ideologia y la politica), entre 1976 y 1978 arremete
contra las posiciones que esperan de una inexorable profundizacion del antagonismo
entre trabajo y capital una espontdnea movilizacion politica de las masas, reivindicando
tanto la importancia decisiva de la lucha politica e ideoldgica como la centralidad
politica y tedrica de la coyuntura, esa condensacion de contradicciones desiguales en la
que se despliegan de forma siempre singular las luchas.

Contra todo confinamiento de la practica politica de las masas al terreno del Estado (ese
aparato especial y separado que se opone a las clases populares mediante el uso de la
fuerza, el monopolio administrativo -disciplinario y los mecanismos de interpelacion
que transforman el poder violento en poder consentido), insiste en que si bien las
organizaciones populares estan obligadas a reconocer y estudiar en detalle las formas
especificas de cada poder estatal no deben “dejarse atrapar por ellas”. Ante el dilema

politico de si las clases populares pueden construir poder propio en el seno del Estado
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capitalista para transformarlo desde dentro, Althusser es categdrico: las luchas
populares no han insistido con el Estado mas que para desembocar en la politica

burguesa.

Introduccion

“(...) no contarse historias, unica definicion del
materialismo que he mantenido siempre”
(Althusser, 1992: 225).

Lucido testigo de la crisis del movimiento comunista internacional y capaz como
pocos de anticipar las dificultades teoricas del marxismo, Althusser, sin embargo, no
cede al diagndstico del “fin del marxismo™. Si celebra que la crisis se torne abierta y
visible es para comenzar a trabajar en su superacion: crisis —subraya- no desemboca
necesariamente en derrumbe o liquidacion sino que puede traducirse también en
liberacién, transformacion y renacimiento (Althusser, 1977/2008; 1978c/2003).

Confrontando tanto con la esterilizacion estalinista del marxismo como con las
posiciones reformistas y humanistas, propone como estrategia un regreso a las fuentes
del marxismo que habilite identificar sus conquistas irrenunciables pero también sus
lagunas y limites tedricos -que localizd en las cuestiones del Estado, la politica, las
ideologias y las organizaciones de la lucha de clases’-, siempre de cara a la

transformacion de las relaciones capitalistas.

Haciendo foco en las intervenciones del lapso 1976 y 1978% en esta ponencia
busco identificar y examinar los efectos teoricos (tesis, conceptos, delimitaciones) que
suscita la cuestion, para nada original sino constitutiva de la tradicion marxista, de los

mecanismos estatales (represivos e ideoldgicos) de dominacidén de las clases populares y

YA pesar de que la politica y el Estado estan en el corazén del pensamiento de Marx, Lenin y Gramsci,
“no existe verdaderamente teoria marxista del Estado” (Althusser, 1977/2008, p. 295). Si bien Marx nos
ha dejado indicaciones esenciales desde el punto de vista politico, desde el punto de vista tedrico “nos ha
dejado con las ganas” (Althusser, 1978¢/2003, p. 73).

Me refiero a: La transformacion de la filosofia (1976), Algunas cuestiones de la crisis de la teoria
marxista y del movimiento comunista internacional (1976) Sobre el alcance histdrico del XXII Congreso
(1976), Nota sobre los aparatos ideolégicos de Estado (1976), Historia terminada, historia interminable
(1976), Por fin la crisis del marxismo (1977), El marxismo como teoria “finita” (1978), El marxismo hoy
(1978), Lo que no puede durar en el partido comunista (1978). Incluyo asimismo el manuscrito editado
péstumamente Marx dentro de sus limites (1978) puesto que el dispositivo conceptual que alli despliega
Althusser tiene como explicito punto de partida la necesidad de afrontar la crisis del mandsmo.



de las formas de organizacion, movilizacion y lucha de esas clases. Si bien se trata de
una interrogacion presente en el proyecto althusseriano desde sus inicios (aunque con
distintas intensidades), la coyuntura de la crisis del marxismo lejos de dar lugar a un
cambio radical viene a potenciar —como sefiala acertadamente Garcia del Campo (2003;
2004/2005)- una labor de profundizacion e insistencia cuyo anclaje central es la

recuperacion de la capacidad interpretativa y aglutinadora de la teoria marxista.

Si a primera vista puede parecer que algunos de los textos que conforman
nuestra materia prima estan exclusivamente abocados a intervenir en una discusion
politica y que no tienen nada que ofrecer desde el punto de vista conceptual, veremos
que no es asi. Althusser piensa la teoria como una apuesta politica, como un rodeo para
el correcto planteo de problemas politicos, a la vez que concibe el andlisis de coyuntura

COMo Una puesta a punto de conceptos Y tesis tedricas®. Veamos este despliegue.
La préctica politica y el mundo de las ideologias

En la senda abierta por el aparato conceptual elaborado durante los sesenta
(determinacion en dltima instancia por la economia, sobredeterminacion y desigualdad
de la contradiccién, desplazamiento de la dominancia, condensacion-dispersion de las
contradicciones, autonomia relativa e historicidad diferencial de la ideologia y la
politica) (1962/1983; 1963/1983; 1965/1990), en los setenta Althusser insiste en sefialar
que la linea de demarcacion entre clases antagonicas no esta dada, que no brota de las
solas condiciones econémicas, sino que es el efecto -siempre inestable- de la lucha

politica e ideoldgica de clases.

Es en el cuso de la lucha de clases, “que no se efectia jamas en Ia
transparencia”, donde los diferentes grupos sociales explotados, cuya unidad no hay que
presuponer, deciden sus posiciones de clase, sus lineas de combate y sus alianzas.
“Nada de eso se hace en la claridad de una conciencia pura frente a la pura objetividad
de una situacion. Porque todo este proceso se halla construido y dominado por

relaciones contradictorias que Unicamente se realizan y se descubren poco a poco y que

3 Con minimos cambios, esta ponencia se basa en un articulo de mi autoria titulado “La cuestion Estado/
luchas populares en Louis Althusser (1976-1978)”, publicado por la Revista Espiral. Estudios sobre
Estado y Sociedad. Vol. XXIIl. N° 67. Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades.
Universidad de Guadalajara. México. Julio de 2016. Disponible en:
http://mww.revistascientificas.udg.mx/indexphp/EEES/artic le/view/2933/5211.
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pueden reservar las sorpresas de la anticipacion (sobre-determinacion) o del retraso
(sub-determinacion)” (Althusser, 1976e/2008, p. 253).

Adhiriendo a una posicion que encuentra en Lenin, Althusser entiende que una
condicion esencial de la lucha de las masas es la batalla contra las concepciones del
mundo burguesas (que hablan de Hombre, de Contrato, de neo-capitalismo, de nueva
clase obrera, de sociedad de consumo, de reconciliacion de clases, etc.) mediante la
union con la teoria marxista. Union entre la lucha obrera y la teoria marxista que piensa
bajo la forma de una primacia de la conciencia politica de clase (motor del proceso)

sobre la conciencia tedrica.

La teoria marxista —indica Althusser- no ha sido introducida desde fuera en el
interior del movimiento obrero, por el contrario, s6lo porque Marx adoptd la posicidon
del proletariado y se hizo intelectual organico de dicha clase es que pudo comprender el
capital (1976d/1978; 1978d/2008). La lucha de clases obrera es el “verdadero” autor-
agente de la critica de lo real, siendo Marx quien escribe para este autor “infinitamente

mas grande” (Althusser, 1978c¢/2003).

Con esta tesis de la interioridad de la teoria marxista respecto del movimiento
obrero, Althusser modifica en forma tajante la posicion que mantenia a mediados de los
sesenta acerca de la exterioridad de la teorfa marxista®, segin la cual esta teoria habria

sido importada al movimiento obrero a partir de un trabajo intelectual.

En la medida en que no hay préactica sin ideologia, en que toda préctica social,
incluida la accion politica, se realiza en medio de las ideologias dominantes (Althusser,
1976a/1984), que en sus diversas formas impregnan las practicas ideoldgicas del
proletariado y sus posibles aliados de clase (1976d/1978), la transformacion de la
ideologia de las masas, que incluye un momento de critica teorica, se revela para

Althusser como una dimension ineludible de la lucha contra la explotacion.

Tal es el sentido, por ejemplo, de su diatriba contra la tesis humanista segun la

cual los hombres hacen la historia. Lo que sostiene Althusser es que mientras se les

* Cambio de posicion que comenzl a gestarse a fines de la década de los sesenta: “(...) si bien la teoria
permite comprender las leyes de la historia, no son los intelectuales, los tedricos, sino las masas las que
hacen la historia. Es necesario aprender junto a la teoria, pero al mismo tiempo, y esto es capital, es
necesario aprender junto a las masas” (Althusser, 1968/1977, p. 18). Al comienzo de la nueva década lo
ponia en estos términos: “Marx devolvio en teoria cientifica al movimiento obrero lo que habia recibid 0
en experiencia politica” (Althusser, 1970a/1977, p. 68).



hace creer que son omnipotentes como ‘“hombres”, se desvia a los hombres concretos de
las clases populares de la lucha colectiva organizada frente a la “verdadera
omnipotencia”, la de la burguesia que detenta las condiciones materiales y politicas. El
humanismo tedrico es una ideologia que comanda cierta practica de clases, que sirve a
los intereses de la burguesia incluso (o mejor, sobre todo) cuando es sostenida en el

seno del movimiento obrero (Althusser, 1973/1974)°.

La denominada “ideologia espontdnea del proletariado” combina en realidad
elementos proletarios con elementos burgueses, por lo general, bajo el dominio de los
segundos. Para existir como clase consciente y activa, la clase obrera requiere tanto de
la experiencia de las luchas de clases como de los conocimientos objetivos
proporcionados por la teoria marxista. S6lo sobre esta doble base puede ser capaz de
unificar a las masas en una lucha transformadora. En otras palabras, las clases
populares, bajo la hegemonia de la clase obrera, no podradn conquistar una accion
politica autonoma y transformadora, “(...) mas que a condicion de liberarse de la
ideologia dominante, de marcar diferencias con ella (...)” (Althusser, 1976d/1978, p.
104).

Ahora bien, las ideas de emancipacion soOlo pueden convertirse en
“historicamente activas” cuando forman parte de un movimiento de masas. Las ideas no
tienen una eficacia propia sino que ejercen su influencia bajo condiciones ideoldgicas y
politicas que expresan una determinada relacion de fuerza entre las clases (Althusser,
1978¢/2003; 1978d/2008). Hay que considerar “(...) la forma politica de existencia de

las ideologias en el conjunto de las practica sociales” (Althusser, 1976a/1984, p. 29).

Cuando Althusser critica la reduccion de las ideologias a meros reflejos o
expresiones simples de las condiciones de la infraestructura, reconociéndoles una
historia diferencial y una eficacia propia, e indagando en sus formas de existencia (las

ideologias tienen una existencia material bajo la forma de practicas que se organizan en

® En el curso de esta polémica con el tedrico marxista inglés John Lewis, y en general, contra la pareja
economicismo-humanismo que proveniente del pensamiento burgués penetra en el mandismo,
amenazando los cimientos del movimiento obrero y su fusidn con la teoria mandsta, Althusser presenta la
categoria de “proceso sin sujeto”, a la que concede una importancia central y emplea recurrentemente en
sus trabajos posteriores. El empirismo en sus diversas formas (historicismo y neo-positivismo) es desde
su perspectiva el otro enemigo fuerte de la lucha ideoldgica del proletariado (Althusser, 1976b/1978).



aparatos®) 'y en sus mecanismos propios (interpelacion, desconocimiento  del
antagonismo estructural entre dominantes y dominados) no lo hace para empoderarlas
en forma autonoma. Por el contrario, sostiene reiteradamente que la lucha politica e
ideoldgica estd anclada en las relaciones de produccion de un modo de produccion, en

una formacidon social concreta.

Aungue la eficacia de las ideologias puede ser bastante grande puesto que
confiere a las otras practicas sociales “cierta unidad y cierta orientacion en una fase
dada de las luchas de clases”, la accion que ejercen no basta para cambiar la

“naturaleza” y “orientacion” de esas practicas (Althusser, 1976a/1984, p. 31).

La lucha de clases, sostiene saliendo al encuentro de Lenin, tiene lugar en todos
los terrenos: en la base, en la politica y en la ideologia, pero no hay que olvidar que la
relacion de lucha es, en Ultima instancia, una relacion de fuerza, una relacion
antagénica: ‘(...) la politica es la guerra (de clases) continuada por otros medios: el

derecho, las leyes politicas y las normas ideologicas (Althusser, 1976b/1978, p. 31).

Por lo tanto, si bien la lucha de clases politica es la Unica lucha de clases que
puede convertirse en realmente ofensiva’, constituyendo “(...) la forma mas alta de la
lucha de clases” porque estd orientada a la obtencion del poder politico (Althusser,
1973/1974, p. 16), no hay que ‘(...) dejarse obnubilar por lo que sucede en el nivel
llamado politico” (Althusser, 1976b/1978, p. 44). Volveremos sobre esto.

La temible maquina del Estado

Pasada la segunda mitad de la década del setenta, y una vez mas exigiendo que
se tomen en serio las palabras usadas por Marx y Lenin, Althusser se interesa en
demostrar que el aparato de Estado es una maquina en el sentido fuerte: “(...) es la
maquina que transforma la violencia en poder, méas concretamente, la maquina que
transforma las relaciones de fuerza de la lucha de clases en relaciones juridicas

reguladas por leyes” (Althusser, 1976b/1978, p. 34). “De la misma manera que Marx ha

6 Respecto de la cuestién de las ideologias, Althusserconsideraque su concepcion de las ideologias como
practicas materiales insertas en aparatos de Estado permite superar la definicion de Marx que se limita a
reconocer que las ideologias se sustentan en condiciones materiales (Althusser, 1978¢/2003). Sin duda, la
teorfa de la ideologia de Althusser, objeto de numerosas lecturas y criticas, merece en si misma un
analisis detallado que excede los limites de este articulo.

" Althusser entiende, en la linea leninista, que la lucha econdmica (contra el aumento de la duracion de la
jornada de trabajo y contra la baja del salario) esta limitada en sus efectos porque constituye una lucha
defensiva contra la agravacion de la explotacion capitalista que conduce a la colaboracion de clase.



podido decir que «en el traje, el sastre ha desaparecido» (él y toda la energia que ha
usado para cortar y coser), en el Estado, todo el trasmundo del enfrentamiento de
fuerzas y violencias, las peores violencias de la lucha de clases, han desaparecido en
beneficio de su sola y Unica resultante: la Fuerza de la clase dominante, que no se
presenta como lo que es: exceso de su propia fuerza sobre la fuerza de las clases
dominadas, sino como una Fuerza sin mas. Y es precisamente esa Fuerza o Violencia la
que es transformada en poder por la maquina del Estado” (Althusser, 1978¢/2003, p.

129, cursivas del autor)®.

La mayor parte de la actividad del Estado consiste en producir poder legal, es
decir, leyes, decretos y drdenes, mientras que el resto de su actividad se aboca a
controlar su aplicacion por los funcionarios del Estado, sometidos a su vez al control
legal. Todo Estado, por despdtico que sea, se da sus propias leyes, incluso para violarlas
o suspenderlas a su gusto (Althusser, 1978c/2003, p. 127).

Puede decirse que la distincién entre aparato represivo y aparatos ideologicos de
Estado (AIE), formulada en 1970 en el conocido articulo Ideologia y aparatos
ideoldgicos de Estado, se completa y precisa desde mediados de los setenta con un
analisis sobre la forma en que interviene cada cuerpo (el unificado de la represion vy el
diversificado de las ideologias) en el proceso de transformacion de la violencia en poder
y con una apreciacion novedosa de la burocracia estatal en el conjunto del Estado.

Por un lado, reitera la idea segin la cual la duracién y reproduccion de la
dominacion de clase (todo poder de Estado es un poder de clase), siempre tendencial y
conflictiva, exige el concurso de los AIE. Para que el poder del Estado sea duradero
“(...) es preciso (y esto lo sabemos mucho antes que Marx, desde que Maquiavelo
estableciera la teoria politica) que la clase dominante transforme su poder violento en un
poder consentido. Es preciso que dicha clase dominante obtenga, mediante el
consentimiento libre y consuetudinario de sus sujetos, una obediencia que con la sola
fuerza no podria mantener. Para esto es para lo que sirve el sistema contradictorio de las
ideologias” (Althusser, 1976a/1984, p. 29).

8 Althusser aclara que la fuerza que entra en los mecanismos del Estado no tiene ning(in caracter
originario ni entra como fuerza pura, pues “(...) el mundo del que proviene esta ya, ¢l mismo, sometido al
poder del Estado, del derecho y de las normas” (Althusser, 1978¢/2003, p. 146).



Por otro, rectificando enunciaciones anteriores®, Althusser distingue ademés del
aparato represivo de Estado, aparato de fuerza publica o nicleo duro del Estado
(ejército, policia, gendarmeria, funcionarios de la justicia y las prisiones, instituciones
disciplinarias), y los aparatos ideoldgicos de Estado, la existencia del aparato politico,
constituido por el jefe de Estado, el cuerpo gubernamental y todas las grandes
administraciones del “servicio publico”. De esta manera, reconoce una importancia
especffica a la burocracia del Estado y al gobierno, los cuales ya no quedan subsumidos
dentro de los aparatos ideologicos como en el texto de 1970. La centralizacion
jerarquica, la actuacion en ambitos prescriptos, la cobertura de una ideologia del
servicio publico, la técnica y la disciplina hacen del Estado un cuerpo especial cerrado a

las clases dominadas y sus luchas (Althusser, 1978c/2003).

No obstante, y en esto el planteo de Althusser es contundente, la razon
determinante de que el Estado sea un aparato especial que se opone a las clases
populares es que funciona por la fuerza publica. Ya sea abierta o invisible, es la
condicién material del funcionamiento del aparato politico y de los AIE. Es la fuerza
fisica publica la que “sostiene silenciosamente” toda la inmensa red de control, de

sanciones Yy de vigilancia (Althusser, 1978c/2003).

Las relaciones entre las clases, incluso cuando se encuentran sancionadas por el
derecho y las leyes, son en ultima instancia relaciones de fuerza, anteriores a todo
derecho, y necesariamente antagonicas. “La dictadura de la burguesia es dictadura
porque no es otra cosa, en Ultima instancia, que esta violencia més fuerte que las leyes.
En dltima instancia, pero Unicamente en Ultima instancia, ya que esta violencia no puede
ejercerse sin las formas del derecho que la sancionan y la regulan, sin las formas
politicas que sancionan y regulan la detentacion del poder de Estado por la clase
dominante, sancionada por el derecho, y sin las formas ideoldgicas que imponen la
sujecion a las relaciones de produccion, al derecho y las leyes de la clase dominante”
(Althusser, 1976b/1978, p. 31).

° Un par de afios antes de Marx dentro de sus limites, Althusser distinguia en el interior del aparato
represivo el aparato politico de Estado, conformado por el jefe de Estado y el gobierno, encargado de
representar los intereses generales de la clase dominante por encima de los intereses particulares de sus
miembros al tiempo que sefialaba que entre los AIE existia un aparato ideoldgico de Estado politico o
modo de representacién de la voluntad popular (representacion parlamentaria, por ejemplo) (Althusser,
1976d/1978).



Estado méaquina que transforma la violencia en poder consentido, Estado que es
una dictadura de clase, Estado que tiene un cuerpo represivo ‘“visible” pero también
unos aparatos “invisibles” que trabajan juntos por la sujecion y la division de las clases
populares, Estado que juega un papel clave en la reproduccion social: tal es el terreno en

el que tiene lugar la movilizacion politica y la lucha ideoldgica de las clases populares.
La politica al margen del Estado

El comunismo, definido como una sociedad sin relaciones de mercado, es para
Althusser el horizonte Ultimo de las luchas populares bajo la direccién del proletariado.
Todas las tcticas quedan asi sometidas a esta estrategia que dista ser una utopia puesto
que las iniciativas populares que tienen lugar en las fabricas, en los barrios, en las
escuelas, en diferentes paises y coyunturas, son ya gérmenes del comunismo. Desde su
Optica, el comunismo es una tendencia inscripta en el capitalismo bajo la forma de
esbozos y sintomas: colectivizaciobn acrecentada de la produccién, formas de
organizacion y luchas obreras, miciativas populares, etc. No es un ideal sino ‘el
movimiento real que se desarrolla bajo nuestros ojos” (Althusser, 1976¢/1978, p. 71),
una tendencia que existe ya “en los intersticios de la sociedad capitalista” (Althusser,
1978a/1983, p. 11).

Sin embargo, no se trata de un destino fatal. Esta tendencia se encuentra
contrarrestada por tendencias opuestas y no puede consumarse sin la lucha de clases
politica de las organizaciones obreras y populares (Althusser, 1978a/1983; 1978¢/2003).
Entre esas contra-tendencias, cuyas formas precisas son siempre inesperadas pues solo
pueden resultar del curso mismo de la lucha, Althusser identifica no solo los efectos de
la lucha de clases burguesa (gque impone permanentemente formas encaminadas a
prevenir y someter las acciones revolucionarias de las clases dominadas) sino también la
mala organizacion, la ausencia de vision tedrica y de andlisis concretos y la incapacidad
de aprovechar el eslabén decisivo por parte de las organizaciones politicas de las clases

populares.

Tomando posicion frente a los defensores del socialismo democratico por la via
parlamentaria, Althusser sefiala con tenacidad que la participacion de las organizaciones
de lucha de la clase obrera y sus aliadas en el parlamento y/o en las elecciones puede

constituir una tactica adecuada en ciertas correlaciones de fuerza entre las clases pero



siempre que se tenga en claro que su vocacidn Ultima no es participar de un gobierno
smo “derribar y destruir el poder del Estado burgués” (Althusser, 1976d/1978, p. 96).
Para Althusser, el socialismo no es un punto de llegada de la lucha de clases, es una

transicion contradictoria y no resuelta de antemano entre el capitalismo y el comunismo.

El proletariado, tal como ha sido producido y concentrado por el modo de
produccion capitalista y educado por sus grandes luchas, estd en condiciones de
“inventar” junto a sus clases aliadas formas de organizacion salidas de la base que

puedan funcionar “al margen del Estado” y de las ideologias dominantes (como Ila

Comuna de Paris, los Soviets de 1905y 1917) (Althusser, 1976a/1984).

Ahora, ;como piensa Althusser esa destruccion del Estado? Contra la idea de
aniquilacion violenta y total (cosa impensable, a menos que se extermine a todos los
agentes del Estado y se supriman todos los servicios existentes) y una vez mas
basandose en las reflexiones de Lenin, entiende que se trata de un proceso doble: de
transformacién del dominio de la alta administracién militar, policial y politica sobre el
pueblo en todos los aparatos del Estado y de transformacion de las formas de division
del trabajo entre los diferentes cuerpos del Estado (Althusser, 1976¢/1978; 1978¢/2003).

Esa transformacion profunda (tal es el sentido del término aniquilacion) es
estrictamente necesaria puesto que no basta con “poner obreros en los puestos ocupados
antes por capitalistas” como tampoco alcanza con “dar 6rdenes revolucionarias para que
sean ejecutadas”. Solo si se pone en jaque el cuerpo del Estado, en su propia
organizacion y funciones, puede evitarse que un proceso de emancipacion termine por
perderse en la burocracia y la inercia propia del Estado. Para cada aparato, para cada
rama de cada aparato, hay que encontrar la forma justa de transformacion, de ruptura
con su dominio (Althusser, 1976b/1978).

Para Althusser, como para Lenin, la forma politica del dominio de clase del
proletariado y sus aliados no es otra que la democracia de masas. La supresion de la
division entre el legislativo y el ejecutivo, la eliminacion de la divisidn entre trabajo
manual y trabajo intelectual y, sobre todo, la ruptura entre masas populares y aparato
parlamentario solo pueden ser encaradas por una democracia de masas (“y democracia

hasta el fin”) que mplica la ntervencion de las masas no solo en el aparato de Estado
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sino también en la produccion y en la ideologia (Althusser, 1976b/1978; 1976¢/1978;
1976d/1978; 1978¢/2003).

Una conclusion se torna palpable: ninguna organizacion de lucha contra el
dominio de la burguesia puede tener un peso politico efectivo si no estd fundada
directamente en las masas populares, que no es lo mismo que tomar a las masas como
base de maniobra. S6lo cuando las masas hacen suyas las consignas de cambio social
pueden dar un contenido nuevo a las formas politicas vigentes. De esta forma, ataca
abiertamente la concepcion segun la cual la direccion politica detenta de pleno derecho
una conciencia, un plan, que luego habria que impregnar desde arriba a las masas, y
reclama una practica que consista en ‘(...) estar a la escucha de la politica alli donde

nace y se hace” (Althusser, 1978a/1983, p. 16).

Es vital para las formas de agrupamiento y de accion de las fuerzas populares
reconocer que ‘(...) la politica, en el sentido estrecho que le ha dado la burguesia, es
sOlo una pequefia parcela en el inmenso campo de la lucha de clases” (Althusser,
1976b/1978, p. 51) y que toda posible via de escape de la dominacion burguesa requiere
‘“(...) dar la palabra a las masas que hacen la historia, ponerse no sélo al servicio de las
masas, sino escucharlas, estudiar y comprender sus aspiraciones y sus contradicciones,

saber estar atentos a la imaginacion y a la inventiva de las masas” (Althusser,
1976¢/1978, p. 65).

Los partidos comunistas, por ejemplo, no son otra cosa que organizaciones
provisionales de la lucha de la clase obrera y sus aliadas, cuya potencia depende ‘...)
de su relacién viva con las masas, con sus luchas, sus descubrimientos y sus problemas,
en el seno de las grandes tendencias que atraviesan la lucha de clases: hacia la

sobreexplotacion o hacia la liberacion de los explotados” (Althusser, 1978b, p. 73).

Para Althusser ha llegado la hora de entender que las organizaciones politicas de
las masas populares no pueden ser un calco del modelo del aparato politico burgués, con
una direccion, un aparato de funcionarios, una base de militantes que elige a sus
representantes y una ideologia de la unidad del partido consagrada a su consenso

(1978b)'°. La reproduccién de las formas burguesas del saber y del poder conduce a una

19 En concreto, Althusser sefiala que el PCF constituye un partido con una compartimentacion vertical
absoluta calcada del aparato de Estado y del aparato militar burgueses y con una ideologia interna
esclerotizada e inmoévil que lo han conducido a divorciarse de las bases de militantes y de las masas. Este
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practica politica en la cual los dirigentes se separan de las masas y de sus propios

militantes obreros.

Hay aqui la deteccion de un “punto ciego” tanto en Marx como en Gramsci En
tanto ambos permanecieron “paralizados” ante la representacion burguesa de la politica,
fueron incapaces segin Althusser de pensar en su radicalidad el problema de la politica
y de las organizaciones de la lucha de clases. “El hecho de que la lucha de clases
(burguesa o proletaria) tenga por escenario el Estado (hic et nunc) no significa en
absoluto que la politica deba definirse en relacion con el Estado” (Althusser,
1978a/1983, p. 13-14). Desde un punto de vista transformador, advierte, hay que
avanzar en una critica de la politica tal como es impuesta por la ideologia y la practica
burguesa como también en la determinacion exacta de las formas en que el poder actla
generando efectos de identificacion, de consentimiento y de naturalizacion entre las

masas.
Contra la nocion gramsciana de hegemonia

Mientras que Marx solo pudo esbozar una critica del caracter juridico del
Estado, la distincion gramsciana entre sociedad politica y sociedad civil es una
evidencia impuesta por la ideologia burguesa contra la que hay que reaccionar,
reflexiona Althusser. El Estado no estd fuera de la sociedad civil sino que siempre “ha
penetrado profuindamente” en la sociedad civil a través de su aparato represivo y sus

aparatos ideoldgicos.

El concepto de AIE —asegura- es mas adecuado que el concepto propuesto por
Gramsci de aparato hegemonico, pues en lugar de definirse solamente por su efecto (la
hegemonia 0 consenso) sirve para designar que la hegemonia se ejerce bajo formas que
(...) aunque de origen espontaneo y privado son integradas y transformadas en formas
ideologicas que tienen una relacion organica con el Estado. El Estado puede
encontrarlas ya prontas- m&s o0 menos eshbozadas- y- como siempre sucede
historicamente- encontrarlas sin  haberlas producido €l 'y no cesa de integrarlas-

unificarlas en formas aptas para garantizar la hegemonia (Althusser, 1978a/1983, p. 14).

funcionamiento burgués debe modificarse por completo, contintia, puesto que las masas trabajadoras de
Francia, “(...) no pueden vencer en la lucha de clases sin el partido comunista, pero tampoco pueden
hacerlo con este partido comunista tal como es (1978b, p. 61).
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El veredicto de Althusser es que so6lo por la via de la reproduccion es posible
sacar el pensamiento de Marx, Lenin y Gramsci del “atolladero” en que ha permanecido
por tanto tiempo. La ausencia de una reflexion acerca de la funcién del Estado en la
reproduccion, constituye un “limite absoluto” contra el que chocan no s6lo Marx y
Lenin'! sino también Gramsci, quien se circunscribe a denunciar los efectos
economicistas de la teoria del Estado como mstrumento pero ‘(...) sin abadirle nada
interesante, permanece, él también, mas aca de la reproduccion (Althusser, 1978c/2003,
p. 118).

Si en 1976 Althusser entiende que quizds Gramsci reemplazd la expresion
dictadura del proletariado por la de hegemonia debido a que su escritura se encontraba
limitada por la censura de la prision, agregando que si se hubiese podido expresar
libremente sus seguidores no perderian el tiempo en interpretaciones indtiles
(1976b/1978), poco después endurece su postura localizando los limites y las aporias de

la nocién de hegemonia en las entrafias mismas de la problemética gramsciana®?.

Segln Althusser, contra todas las experiencias historicas y los principios de la
teoria marxista-leninista, la nocion gramsciana de hegemonia de clase, en su
ambigledad, habilita una linea de interpretacion'® para la cual una clase puede ser
hegemonica (esto es, lograr consenso sobre las otras clases, sobre el conjunto de la
sociedad) antes de la toma del poder de Estado. La hegemonia —asevera- no puede
preceder a la toma del poder, no puede existir antes que las condiciones econémicas,

politicas e ideologicas de su propia existencia. Entrafia asi un circulo vicioso del que

1 Lenin piensa la separacion del Estado pero no se detiene en los detalles de esta maquina especial
(Althusser, 1978¢/2003).

12 3 lectura que hace Althusser de Gramsci a lo largo de los afios tiene sus bemoles. En los sesenta, si
por una parte rescata sus analisis de los “intelectuales militantes” como agentes de la lucha ideologica y
su critica al fatalismo economicista (Althusser, 1962/1983), por la otra se opone a su concepcién
historicista de la teoria marxista (Althusser, 1965/1990; 1967/1990). Entrando en la nueva década,
reconoce que Gramsci fue el primero en tener la intuicion singular (que no desarrolld) segln la cual el
cuerpo del Estado no sélo estd formado por el aparato represivo sino también por un cierto nimero de
“instituciones privadas” (1970b/1984). En otros textos de los setenta, como estamos viendo, se muestra
implacable con la nocidn de hegemonia. Para un estudio actual de la relacion Althusser/Gramsci puede
verse Thomas, 2013.

13 Althusser menciona a Palmiro Togliatti pero sin duda cabe considerar a otros tantos més, entre ellos a
Christine Buci-Glucksmann, cuya linea de abordaje es conocida por sostener que en el esquema
gramsciano la hegemonia de una clase (que no se identifica con la fuerza pura, sino que alude a una lucha
politica e ideoldgica orientada a hilvanar politicas de alianzas con otras clases o grupos, mediante una
ampliacién de las instituciones democraticas de base) constituye una practica de la politica previa a la
transformacién de los Estados autoritarios o a la conquista del Estado (Buci-Glucksmann, 1978). Para un
andlisis actual de las diferentes formas de lectura/apropiacion de Gramsci por parte de Althusser,
Poulantzas y Buci-Glucksmann puede consultarse Jessop, 2014.

13



hay que salir puesto que puede paralizar ciertas formas de la lucha de clases (Althusser,
1976b/1978).

Bajo su formato gramsciano, la hegemonia se transforma en una nocién
imprecisa que abarca procesos diferentes entre si: la hegemonia de los aparatos
hegeménicos “privados” que hacen aceptar sin violencia el poder del Estado, el efecto
de hegemonia del Estado mismo sobre el conjunto de la sociedad y la hegemonia del
partido de la clase obrera (direccion sobre sus aliados y sobre el conjunto de la sociedad
civil). La consecuencia de esto es que pareciera que “todo puede jugarse en el nivel de
la Hegemonia” y que hablar de “crisis de hegemonia” implica referirse a una entidad
que absorbe y resume todos los conflictos y contradicciones de la sociedad. La lucha de

clases asoma, en definitiva, como una “contradiccion mterna a la hegemonia”
(Althusser, 1978c¢/2003, p. 167-168).

Esa laxitud de la nocién de hegemonia, que aparece al mismo tiempo como
efecto y causa suprema (bastando que entre en crisis para que vacile el dominio de la
clase dominante) encuentra su razon de ser segun Althusser en una limitacion teGrica
elemental: Gramsci intenta resolver la cuestion del Estado “en si misma”, esto es, sin
ponerla en relacion con la infraestructura, considerando que la distincion marxista entre
infra y superestructura es un error economicista de Marx. De ahi que enmascare la
infraestructura bajo el concepto arbitrario de sociedad civil y considere la produccion

como un conjunto de variables estables (Althusser, 1978c¢/2003).

Asimismo, y esta es otra falencia decisiva a los ojos de Althusser, los aparatos
del Estado quedan definidos tan sdlo por su efecto (la hegemonia) sin una explicacion
del proceso mediante el cual es asegurado ese efecto. El concepto de aparato ideologico,
por el contrario, pone en primer lugar su “causa motriz’ (la ideologia). Paralelamente, y
esto tampoco es menor, en la formula segin la cual la hegemonia es el consenso
acorazado de coercion, el momento de la fuerza estd finalmente dirigido por la
hegemonia, quedando los aparatos de fuerza del Estado escamoteados en su realidad y
eficacia especifica (Althusser, 1978c/2003).

La distincién entre aparato represivo y AIE no puede por tanto ser asimilada sin
mas a la formula gramsciana fuerza+consenso. Warren Montag explica que mientras la

formula de Gramsci se encuentra asentada sobre la idea de que la dominacion de clase
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tiene una doble naturaleza que se corresponde a la naturaleza dual del Centauro, mitad
animal y mitad humano de Maquiavelo, en Althusser no hay una distincion entre dos
Ordenes o sustancias, materia y espiritu, necesidad y libertad, segun la cual la fuerza se
ejerceria sobre los cuerpos, mientras que la persuasion se utilizaria para convencer las
mentes. Por el contrario, uno de sus logros fundamentales es haber captado la
materialidad de la ideologia, desechando toda nocién de la ideologia como error, ilusion
o falsedad, perteneciente a un reino inmaterial del espiritu o del intelecto. No hay ideas
antes o fuera de la accion sino ideas consustanciales con la accién, accién que a su vez
esta inserta en practicas inscriptas en aparatos. Para Althusser, el consentimiento (de la
mente) no es la causa de la obediencia (del cuerpo). Rechazando cualquier dualismo,
adhiere a una perspectiva para la cual las mismas causas que determinan al cuerpo a

obedecer determinan a la mente para dar su consentimiento (Montag, 1996).

Me permito agregar que en la re-lectura que en los setenta hace Althusser de
Maquiavelo, al que saluda como el primer tedrico de la coyuntura, pueden encontrarse
elementos que confirman esa linea de interpretacion. No hay en ella una oposicion
fuerza/consentimiento, todo lo contrario, hay unidad de la fuerza y el consentimiento.
Unidad no significa simetria: en el aparato de Estado hay primacia de la fuerza
organizada sobre los aparatos ideologicos y ademas, lo que es crucial, hay primacia de
la politica sobre el conjunto de los aparatos (Althusser, 1976f2004). En fin, con esto

entramos de lleno en la cuestién de la primacia de la lucha de clases sobre los aparatos.
La primacia del antagonismo entre las clases

Desde la perspectiva de Althusser, el antagonismo entre las clases es
permanente, siendo las formas que adopta las que se transforman incesantemente al
ritmo de la coyuntura politico ideoldgica. Es por tanto un asunto de primer orden para
las organizaciones de las masas populares reconocer esas formas de la lucha de clases
para intervenir mediante una accion politica propia, imposible de predeterminar en sus

detalles.

Mientras que la teoria burguesa (economia, sociologia, etc.) distingue las clases,
por un lado, y la lucha de clases, por otro, a menudo otorgando primacia logica o
historica a las clases antes que a la lucha, siendo la lucha de clases un efecto derivado o

contingente de la existencia de las clases, la teoria marxista de las clases es totalmente
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distinta: hay identidad entre las clases y la lucha de clases, y al interior de esta identidad
hay primacia de la lucha de clases sobre las clases. Las clases no existen primero como
tales, cada cual por su lado, hasta que un dia “se van a las manos” y unas se imponen
sobre otras. Hay primacia de la contradiccion sobre los contrarios: la lucha de clases y
las clases “son una sola y misma cosa” (Althusser, 1973/1974; 1976b/1978).

El antagonismo que generan las clases no sélo es permanente sino que ademas
presenta la “particularidad sorprendente” de ser desigual. La contradiccion que hace
existir el modo de produccién capitalista, por ejemplo, enfrenta a dos clases desiguales,
pues la clase capitalista no es el negativo de la clase obrera ni viceversa. Son clases que
no tienen la misma historia, ni el mismo mundo, no tienen los mismos recursos, ni
realizan la misma lucha de clases (Althusser, 1975/1977). En suma, la lucha de clases
entre burguesia y masas populares es una lucha desigual, que no se lleva a cabo con las

mismas practicas ni en condiciones igualitarias.
Contra la autonomia del Estado y la tesis del atravesamiento

Althusser no solo defiende la tesis de la primacia del antagonismo sobre los
contrarios, tendiente a desmantelar toda politica que invite a una colaboracién entre
clases, sino que también sostiene la supremacia de la lucha de clases sobre el “poder de
Estado” (objetivo de la lucha politica de clases) y sobre el “aparato de Estado™* (el
Estado como fuerza ejecutiva y represiva). La naturaleza de clase de la detentacion del
poder de Estado — aclara- es una tesis central de la teoria marxista: toda la lucha politica
de las clases gira en torno de la posesion-conservacion del poder de Estado por cierta

clase o por una alianza de clases o de fracciones de clases.

De la misma manera, el aparato de Estado no conforma un instrumento neutral e
indiferente a su detentador. Ninguna clase escoge las formas de su dominio de clase, y
cuando se convierte en dominante, conquistando el poder de Estado, ‘(...) la nueva
clase se ve obligada, lo quiera o no, a transformar el aparato de Estado — que ha
heredado- para adaptarlo a sus propias formas de explotacion y de opresion” (Althusser,
1976b/1978, p. 37). La burguesia, por caso, debié transformar profundamente el aparato

feudal como paso necesario para consolidar y conservar su dominio de clase.

4 Si bien la expresion “aparato de Estado” sugiere que el Estado puede existir antes que su aparato, no es
asi: el Estado es un aparato, un cuerpo con una estructura y una fuerza determinada, tal es su condicién de
existencia (Althusser, 1976b/1978).
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Por tanto, el Estado no conforma, como quiere la teoria burguesa del Estado, una
realidad externa o por encima de la lucha de clases que se identificaria con lo que se
designa como “interés general”. Por el contrario, el Estado s6lo se comprende en
funcion de la lucha de clases y del dominio de clase, puesto que no sélo sirve para
intervenciones concretas sino sobre todo para la reproduccion de las condiciones
generales (juridicas, economicas, politicas e ideologicas) de las relaciones de
produccion (Althusser, 1976b/1978).

Si las masas populares, divididas en diferentes clases explotadas, pueden
encontrar en los aparatos ideoldgicos un espacio de resistencia, un espacio para la lucha
(Althusser, 1976d/1978) es porque se prolonga la lucha de clases general que domina la
formacion social en su conjunto’®. Los aparatos ideoldgicos, en sus miliples formas,
conforman un campo en el cual se expresan los efectos de unas luchas (de clase) que
“desbordan” constantemente el campo del Estado. Una ideologia no se transforma en
dominante en el seno de los aparatos ideoldgicos de Estado, su poderio se realiza en
ellos pero proviene de “otra parte”. “(...) Si bien es verdad que los AIE representan la
forma en la que la ideologia de la clase dominante debe realizarse (para ser
politicamente activa) y la forma a la que la clase dominada debe necesariamente
medirse, las ideologias no nacen en los AIE sino que tienen su origen en las clases
sociales que intervienen en la lucha de clases: en sus condiciones de existencia, en sus

practicas, en sus experiencias de lucha, etc.” (Althusser, 1976d/1978, p. 104).

Respecto del aparato represivo, como vimos, Althusser sostiene -con
Maquiavelo- que el aparato represivo no es un instrumento neutro sino que es la
realizacion de la politica en ese ambito del Estado. El uso de la violencia no sélo se
encuentra organizado y legalizado por la intermediacién de otras instancias estatales
(juridicas, burocraticas, etc.) sino que ademas esta supeditado a la primacia de la

politica, y toda politica es de clase.

!> El famoso articulo publicado con el titulo de Ideologia y aparatos ideoldgicos de Estado. Notas para
una investigacién -parte de una obra mayor sobre la reproduccion de las condiciones de produccion que
desde 1969 en adelante sufri6 modificaciones y permanecid inédito en vida (Althusser, 1995)- fue
criticado, entre otras cosas, por presentar una definicion de los AIE como una forma omnipresente de
control de las clases dominantes que no dejaba espacio para pensar el surgimiento de practicas cuya
iniciativa corresponda a las masas populares. En 1976, Althusser se ocup6 de dar respuesta a esta
objecidn en Notas sobre los Aparatos Ideoldgicos del Estado, afirmando la primacia de la lucha de clases
sobre los aparatos de Estado, afirmacion que por otra parte ya estaba enunciada en las notas al articulo
original de 1970 y en otros trabajos de la primera mitad de la década del setenta.
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Pero hay una diferencia importante. Mientras que los AIE ofrecen un campo
objetivo a contradicciones que expresan los efectos de la lucha de clases, el aparato
represivo, organizado en forma centralizada y con una unidad de mando jerarquizada,
resulta impermeable, en su nicleo duro, a esos efectos. La organizacion de la represion,

asevera Althusser, no deja lugar a focos serios de resistencia.

Es importante, segun creo, no confundir esta tesis sobre la relacion lucha de
clases/aparatos con un supuesto atravesamiento del Estado por la lucha de clases. Sobre
la base de esta distincion es que creo debe comprenderse la provocadora afirmacion
sobre la separacion del Estado de las luchas de clases formulada en Marx dentro de sus

limites.

En oposicion a los discursos que afirman que el Estado se encuentra atravesado
por la lucha de clases, Althusser hace una defensa deliberadamente provocativa de la
tesis de Marx y Lenin segun la cual el Estado es un instrumento en manos de la clase
dominante. “Con total seguridad el Estado esta separado de la lucha de clases, porque
estd hecho para eso, y por eso es un instrumento. ¢lmagindis un instrumento, utilizado
por la clase dominante, que no estuviera separado de la lucha de clases? jCorreria el
riesgo de estallarle entre las manos a la primera ocasion!” (Althusser, 1978c/2003, p.

90, cursivas del autor).

Sin embargo, no basta con refrendar la formula que dice que el Estado es un
instrumento del dominio de clase, pues aln hay que saber qué es lo que lo compone y
como funciona (Althusser, 1976b/1978). Como ya vimos, el Estado queda mejor
definido como una maquina, como un aparato que opera una transformacion esencial

para la reproduccion.

En oposicion a otros tedricos marxistas contemporaneos que reclaman el
abandono de la teoria instrumentalista del Estado, Althusser conserva la palabra
instrumento de la teoria marxista clasica, pero lo hace —paradojicamente- sin reducir el
Estado a un instrumento. La coyuntura politica e ideoldgica, en la cual combate contra
las posiciones que considera reformistas, seguramente es decisiva en esta eleccion que
apuesta por mostrar que el aparato de Estado estd separado para poder intervenir en la
lucha de clases ‘“en todas las direcciones”, esto es, no sOlo contra las amenazas de la

lucha de las clases populares sino también contra los peligros que entrafian las luchas
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internas de la clase dominante, que pueden amenazar su dominio si la lucha obrera y

popular es fuerte.

Y esa separacion no es cosa de voluntad de un gobernante sino que se inscribe
en el cuerpo mismo del Estado. La jerarquia burocratica y la obligacion de obediencia,
servicio publico, responsabilidad y reserva de todos los funcionarios estan destinadas a
“separar” el Estado de los efectos o contagios de la lucha de clases. Recordemos, sefala
Althusser, que si bien los altos y medios funcionarios suelen pertenecer a la burguesia,
la gran mayoria de los funcionarios, comprendidos los del aparato represivo, son de
origen campesino, obrero o popular, por lo que la cadena de mando, la jerarquia estatal
escalonada segun niveles de responsabilidad, asi como la ideologia de la funcidn
publica, resultan decisivas para soldar agentes estatales provenientes de diferentes
clases sociales (Althusser, 1978c/2003).

Que esté separado no significa que sea un Estado neutral. Todo el Estado esta
separado para poder ser un Estado de clase, para defender de la mejor manera los
intereses de la clase dominante. Nada tiene que ver con la idea de autonomia: Marx y

Lenin nunca han hablado de autonomia del Estado, subraya Althusser.

Contra la idea de una autonomia del Estado, Althusser recupera la formula
marxista-leninista del Estado como dictadura de clase pues considera que permite
sefhalar sin dejar lugar a dudas “la violencia del dommio de clase”, esto es, que el poder
de la clase dominante esta por encima de las leyes y excede el &mbito de la politica para
abarcar el conjunto de la vida social (Althusser, 1976b/1978; 1978¢/2003).

En medio de su defensa del concepto de dictadura del proletariado como
concepto cientifico que no puede ser interpretado en forma historicista, Althusser se
empefia en sostener literalmente la expresion forjada por Marx de “dictadura de clase”,
mucho mas apropiada y justa que las “demasiado débiles” o “demasiado sabias”
formulas de dominio de clase o hegemonia de clase (1976b/1978). Si tiempo después le
parece mas pertinente hablar de “dommio de clase” es para sefalar con mayor precision
que la dominacion de una clase o alianza de clases no se reduce al ejercicio de un poder
politico dictatorial sino que involucra el conjunto de las formas econdmicas, politicas e
ideoldgicas (Althusser, 1978c/2003).
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De todas maneras, la dictadura/dominio de clase no tiene por qué identificarse
con la toma violenta del poder de Estado o con un gobierno politico violento que ejerce
su poder por decretos y por la fuerza, al margen de las leyes establecidas. Se trata no de
la dictadura de un gobierno o de un régimen sino de la dictadura de una clase. Entonces,
si bien las formas politicas mediante las cuales se ejerce esta dictadura de una clase en
la lucha de clases son cambiantes (democracias parlamentarias, regimenes dictatoriales,
etc.), en todas las formaciones sociales en las que hay clases, y por tanto, lucha de

clases, se ejerce la dictadura/dominio de una clase sobre otras (Althusser, 1976b/1978).

Por lo tanto, decir que el Estado esta separado de la lucha de clases no es
suficiente. Para no caer en una teoria burguesa del Estado como arbitro objetivo o
neutral en los conflictos de clase, que limitaria los excesos de esos conflictos haciendo
triunfar el bien comdn, es preciso, una vez mas, “hacer intervenir la reproduccion’ si el
Estado esta separado es para asegurar la reproduccion de las condiciones del dominio de
la clase dominante.

Sostener que el Estado estd atravesado por la lucha de clases “(...) es tomar los
propios deseos por la realidad. Es tomar los efectos, incluso profundos, o las trazas de la
lucha de clases (burguesa y obrera) por la lucha de clases misma. Pero, justamente, yo
sostengo que el Estado, en su corazdn, que es su fuerza de intervencién fisica, policial y
de alta administracion, esta hecho, en la mayor medida posible, para no ser afectado ni
atravesado por la lucha de clases” (Althusser, 1978c¢/2003, p. 99).

Las contradicciones en el Estado, segin arguye Althusser, pueden servir de
punto de apoyo a las ambiciones de ciertas fracciones de la burguesia y, mas importante
aln, pueden resultar exasperadas por la lucha popular, pero sigue en pie que esas
contradicciones por si solas nunca han sacudido seriamente el aparato de Estado en su
estructura y unidad. Por lo general, las contradicciones internas del Estado, entre sus
diferentes oOrganos y/o instituciones, se desarrollan “dentro del orden” y en no pocos
casos dan lugar a una rectificacion auto-reguladora (aumento de sueldos, mejoras

administrativas, etc.).

Finalmente, y esto también es decisivo para nuestro analisis, también hay
primacia de la lucha de clases sobre el “efecto de consensus” o “efecto de hegemonia”

producido por el funcionamiento de los aparatos del Estado. No hay que olvidar, sefala
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Althusser, que el “efecto de consensus de la ideologia dominante” es siempre
tendencial, inestable e inacabado, pues esta sometido a la ley de la lucha de clases. En
cada coyuntura, es el resultado de una larga y polifacética lucha de clases. La burguesia
necesitd cinco siglos de lucha (XIV al XIX), en dos frentes externos, contra la antigua
clase dominante y contra el proletariado, asi como una lucha interna orientada (sin
lograrlo nunca del todo) a la superacion de las contradicciones entre sus diferentes
fracciones, para forjar una ideologia que finalmente se convirtiera en dominante
(Althusser, 1976d/1978). La expresion “ideologia dominante” no tiene sentido si no se
contrapone con la expresion “ideologia dominada”, siendo evidente entonces que el
proceso de conformacién de una ideologia hegemdnica conlleva una fuerte resistencia
(Althusser, 1976a/1984).

Es mas, siguiendo a Balibar (1988/2004), podria decirse que la ideologia
dominante no se constituye en dominante principalmente a partir de la universalizacion
de la experiencia de los propios dominadores sino, sobre todo, a partir de la
universalizacion del imaginario de los dominados, elaborando nociones (como las de
justicia, igualdad, libertad) que pertenecen a las condiciones de vida de las masas. El
efecto de consenso de la ideologia dominante comporta asi una contradiccion latente,
una grieta en la cual las masas puedan aduefiarse de su propio imaginario para rebelarse

contra el orden existente.

Reflexiones finales: la estrategia politica de los movimientos populares

Dictadura de clase por encima de las leyes, maquina que reprime, sujeta y
administra, aparato “separado” de la lucha de clases para poder intervenir de la mejor
manera a favor de la reproduccion de la clase o alianza de clase dominante: tales son las
formas del dominio estatal que las organizaciones populares estan obligadas a reconocer
y estudiar en detalle, pero —y éste es el gran desafio para el filosofo francés- “sin dejarse
atrapar por ellas” (Althusser, 1976d: 104).

La contaminacion de la concepcion de la politica por parte de la ideologia
burguesa, que confina la practica politica al terreno del Estado, es para Althusser nada
menos que el punto en el que se jugara o se perdera el porvenir de las organizaciones
obreras y populares. Si pretenden “escapar al riesgo de entrar en el juego del Estado

burgués”, conformando una fuerza realmente transformadora, las organizaciones de
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lucha de las clases populares no tienen otro camino que modificar sus formas de
organizacion para dejar de funcionar como ‘calcos” de los aparatos politicos burgueses
(con una direccion intelectual, un cuerpo de funcionarios, etc.) y empezar a ser grandes
orejas atentas a las iniciativas politicas novedosas de las masas surgidas por fuera del
binomio partido-sindicato (movimientos feministas, juveniles, ecologistas, etc.), aunque

resulten confusas y contradictorias.

Si bien Althusser se mantiene firme respecto del papel principal que les cabe a
los partidos comunistas en un proceso emancipador, se muestra a favor de comprender,
contra todo sectarismo, que los partidos obreros deben reconocer otros movimientos
populares, otras iniciativas, pues (...) las cosas se desarrollan asi: no de la politica a las
masas sino de las masas a la politica (Althusser, 1978a: 20). De este modo, defiende la
idea de la realizacion de una alianza de clases lo mas amplia posible en torno al nicleo
fuerte de la clase obrera. La estrategia de una lucha de larga duracion en el curso de la
cual el movimiento obrero logra hegemonia sobre sus aliados (campesinos, pequefia
burguesia productiva o empleada), conteniendo todas las reivindicaciones populares, es
una tesis clasica de la teoria marxista leninista -y es este el sentido que tiene la
hegemonia en Lenin, sobre las clases aliadas, no sobre el conjunto de la sociedad- que

conserva toda su vigencia.

Lo esencial es no equivocarse en la estimacion de la relacion de fuerzas
(Althusser, 1976b: 39 y 42), lo cual exige un analisis, una tactica y una estrategia que
por encima de todo reconozca el eslabon decisivo y el momento oportuno para cada
accion. “(...) para llevar la lucha de clases con toda su justeza y fuerza, se necesitan
otras cosas que descripciones generales, estimaciones generales, criterios generales. Hay
que entrar en el detalle, en todos los detalles, es decir, en lo concreto, en lo concreto de
las relaciones de la lucha de clases, no sélo de la clase obrera y de los movimientos
populares, sino también y antes que nada de la lucha de clases del imperialismo, en

todos los terrenos, en la base, en la politica y en ideologia (Althusser, 1976b: 11).

Lo dnico que puede decidir una eleccion historica, lo Unico que puede definir las
formas apropiadas de organizacion y lucha de las clases populares, son las relaciones de
fuerza entre las clases. Todo depende de la relacion de fuerzas de la coyuntura
(Althusser, 1976¢: 68). En una democracia parlamentaria las contradicciones en el

parlamento puede conformar indicadores remotos y deformados de los antagonismos de

22



clase, hallindose la burguesia completamente a salvo con un parlamento que “da vueltas
en el vacio”, o bien pueden darse casos en que la lucha de las clases populares tenga tal
fuerza que la burguesia vea con temor el resultado del sufragio universal (Althusser,
1976d: 92). Otro ejemplo: la cuestion de la intervencion de las fuerzas armadas para
regular los conflictos politicos depende también de la correlacion de fuerza entre las
clases en la coyuntura. Marx y Engels, sefiala Althusser, siempre contemplaron la
posibilidad de un paso pacifico y legal al socialismo, por la via electoral. Esto no se ha
producido nunca, pero mas adelante pueden surgir nuevas coyunturas. Ademas, incluso
si debe hacerse una revolucion, no hay que prejuzgar, no se debe tomar la revolucion

violenta como una incursion definitiva en la violencia continuada (Althusser, 1978c).

Dado que la relacion de fuerzas estd en continuo cambio, actuar politicamente
significa captar la coyuntura historica en sus tendencias contradictorias, tendencias que
excluyen todo catastrofismo, toda politica del cuanto peor mejor, pero también toda
postura de una llegada al comunismo por la acumulacién de reformas. La politica tiene
por objetivo modificar las relaciones de fuerza, y éstas son cambiantes, por lo que actuar
politicamente para las organizaciones de las clases populares significa captar las
coyunturas en sus tendencias contradictorias e intervenir mediante la aplicacion de la
iniciativa politica en el punto débil del adversario, considerando siempre que no hay

situaciones sin salida para el adversario.

El andlisis en detalle de la coyuntura, esto es, de la situacién concreta de la lucha
de clases, resulta por lo tanto vital para las organizaciones politicas de la clases
dominadas. Si la teoria marxista no es otra cosa que un rodeo para llegar a este anélisis,
es aqui donde adquiere toda su envergadura la tesis de la primacia del antagonismo. La
primacia de la lucha de clases sobre el poder de Estado, sobre los aparatos del Estado y
sobre los efectos de consenso/sumision, tal como la plantea Althusser, invita a pensar,
contra toda resignacion ante el inmenso poder del Estado, la emergencia potencial de
procesos —multiples e impredecibles- de transformacién y emancipacion de las clases
populares. No hay ningiin “hecho consumado de la lucha de clases que escape a la lucha
de clases” (Althusser, 1976d: 84).

Cualesquiera sean las formas de las luchas populares, un peligro las acecha: caer
en la trampa del Estado. Ante el dilema politico de si las clases populares pueden

construir poder propio en el seno del Estado capitalista para transformarlo desde dentro,
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Althusser es categoérico: las luchas populares no han atravesado el Estado mas que para

desembocar en la politica burguesa.

Las mejoras en las condiciones de vida de las masas (rutas, ferrocarriles,
seguridad social, telefonia, educacion, etc.) son una condicion de reproduccion de la
fuerza de trabajo y una forma de intervencion del Estado para hacer frente a las
modernas formas de la lucha de clases (Althusser, 1978c: 143). Las nacionalizaciones,
otro ejemplo, tampoco ponen en peligro el capitalismo: nacionalizar no es otra cosa que
revestir el capitalismo de una nueva forma en la cual el Estado asume las funciones de
la acumulacion y la inversion mientras subsiste la explotacion (1976b: 47).

Las masas populares, es decir, la unidad potencial de las clases dominadas bajo
la hegemonia de la clase obrera, se encuentran divididas, por asi decirlo, entre dos
modos de existencia y organizacidn, una existencia de sujecion que sigue el ritmo de los
aparatos del Estado y una existencia comunitaria (intersticios del comunismo), en la

cual hay siempre una insubordinacion en ciernes.

Ante el dilema politico de si las clases populares pueden construir poder propio
en el seno del Estado capitalista para transformarlo desde dentro, Althusser es
categérico: las luchas populares no han insistido con el Estado mas que para
desembocar en la politica burguesa. Desde su Optica, si bien no puede negarse que las
mejoras en las condiciones de vida de las masas (seguridad social, educacion, etc.)
expresan ciertas luchas historicas de las clases populares, son -ante todo- una condicidn
de reproduccion de la fuerza de trabajo y una forma de intervencion del Estado para

hacer frente a esas luchas y contenerlas mientras subsiste la explotacion.
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